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Jk(ìombhto 

La Finita , a cui dal Padre nel suo Testamento viene legata la Do- 
te, se mossa dal lodevole desiderio, che la sua illustre Famiglia si conservi 
cou lustro^ e splendore procede a donare, e rinunziare a favore del 
suo Fratello, nell’Atto, che questi gli costituisce una Dote minore di 
quella statagli ordinata dal Padre, tutti , e singoli i suoi Beni , Azioni , e 
]iretenzioiii , che gli appartengono, o che possono in avvenire ap^rtenergli, 
tanto sopra i Beni patemi , che materni , dona e rinunzia validamente , e 
in questa donazione , e rinunzia deve intendersi compresa ancora la Dot» 
scritta nelle Tavole Testamentarie del Padre , per la qual cosa non ha al- 
cun diritto a quel di piti che alla Dote costituitagli dal Fratello Rinunzia- 
tario aiiimouta il legato Paterno; Nè là resistenza alia validità di questa 
Rinunzia la mancanza della correspettiviià, che non è allegabile, jterchè non 
può presumersi nella Rinunziante l’errore, e l’ignoranza delle disposizio- 
ni Paterne, quando sono state solennemente pubblicate, e eh’ Essa Rinun- 
z.iaote , nell’ allo della Rinunzia viene assistita dalla Madre, e dallo Zia 
Esecutore delie medesime Disposizioni, e eh’ è cerziorata dal Magistrato 
consapevole del contenuto di quelle > 


dorè 


Sommario 

I. Malvezzi Famiglia distinta in Bologna per lustro ^ e splen- 


3. Corsini Principe Don Tommaso Erede universale del Prìn- 
cipe Don Bartoìommro Corsini . 

3. Il Principe Don Bartolommeo Corsini tega a due sue Figlie 
la Dote nel caso di loro Matrimonio Spirituale ^ o Temporale nella 
somma di scudi zSooo. oltre il Corredo, 

Il pensiero di un ampia dote non dovrebbe accompagnare i 
Matrimoni. 

5. A'e’ Capitoli Malrimoninli fra il Marchese Antonio Malvez- 
zi , e la Princi/iessa Donna Giuseppa Corsini viene alla medesima 
promessa dal Fratello Principe Don Tommaso la Dote di scudi veir- 
tim.la. 
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6. Nulla deve estere a Gtudsei sii pià sacro , che far custodire 
t osservanza de' patti. 

7. La Domanda del pagamento di un credito già rinunzùuo^ e 
rimesso al debitore deye rigettarsi. 

8. Qualunque Atto motivato dalt errore è nullo . 

9. Il diritto dipendente da una Causa de Futuro non previsibi- 
le nec in re , nec in spe non resta compreso nell Atto di una rinun- 
zia generale . 

1 o. La rinunzia per mancanza di correspettività è nulla . 

\\. Le rinunzie soggette ad essere attaccate di falsa Causa, di 
dolo , o di lesione non ostano al conseguimento della legittima . 

12. Si deve considerare come contemito nella parte deliberativa 
dogni Sentenza quello , che deriva per conseguenza dalie dichiara- 
zioni della stessa Sentenza. 

1 3 . I Afotivi di una Sentenza debbono intendersi alP effetto d il- 
luminarne r oscurità . 

14. Si giudica colle Leggi , e non con gli esempi. 

| 5 . Ninno si presume prodigo de Beni suoi . 

1 6. Quando un-.isdo Atto contiene la dotazione , e la rinunzia 
della Donna a maggiori diritti si stqtpone , che la rinunzia abbia a- 
vUto Causa dall oggetto di conseguire la dote. 

1 7. I termini della correspettività si verificano quando nell . 4 t- 
to stesso si contengono la Dotazione , e la rinunzia a de' diritti per 
parte della Donna. 

1 8. Qtuuido la Dote É costituita da alcuno . che ha t obbligo di 
dotare la Donna che rinunzia ad altri suoi diritti si presume , che 
neHa Costituzione della Dote siano stati ecceduti i termini della con- 
gruità. 

Il Padre, o altri , che sia obbligato alla Dotazione nel co- 
stituire urut Dote con'zrtia adempie al debito impostogli dalla Legge. 

20. 2 1 . La Donna che rhtuuzia a de' diritti senza esser mossa 
da Cause, che inducono la speranza di un lucro, o da Un dovere, 
o da una necessità , opera un Atto di mera liberalità. 

*2. La qualità di corres/iettività ad ima 1 nstituita dote non può 
convenire alle rinunzie, che le Dotate emettono a favor del dotante 
obbligato ad as.tegnar loro una Dote congrua . 

23 . Donna non può ignorare nel Fratello Ei-ede libero del 
Padre F obbligo della sua dotazione. 

24. H Magistrato, che cerziora la Donna, che vuol far delle 
rinunzie a fattore del Frntello erede libero del Padre si presume che 
la renda intesa della di Irà ohbligaz'one di dotarla. 

25 . 2fi. 27. 3 i. 32 . 53 . 35 . h(i. Izi Donna, che rinunzia a fa- 
vor del Fratello mossa a ciò dalla brama , che la di lui Famiglia 
si conservi con maggior decoro , rinunzia validamente ancorché non, 
contempli quelli , che da Lei possono derivare . 
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Se 

JDa volontà dell uomo resterebbe inattiva se t intelletto noit 
le presentasse Cause capaci a determinarne i movimenti . 

.{. a^: Le Cause occasionali ^ ed impulsive non mai influiscono né 

sul carattere^ né sulla validità degli Atti capaci .di Forense contesa. 

5o. Im Causa finale è quella che qualifica un' Atto, e che gli 
dà vita , ed essenza. 

> 34- le> splendore delle Famiglie non è ombra vana. 

3f). 55. 56. 57 . 58. Quando Colui, che procede ad una rinun- 
zia non contempla alcuno elemento di correspettività, deve dichia- 
rarsi liberale, e gratuita. 

3 . 7 . In liberalità ha una giusta causa nel voto Agnatizio . 

38. In proprietà , e natura dell Atto liberale è di essere onero- 
so per Colia, che t esercita, ed in tutto lucrativo per quegli , che lo 
riceve. 

39 . 4t>- Ln congruità della Dote è un termine di relazione , che 
resta determinato dalle circostanze, che accompagnano il Matrimo- 
nio per il quale la Dote è costituita. 

\\. Il Legatario può non accettare il legato,, ma non può in 1 
parte accettarlo, ed in parte ricusarlo . 

• h'z. La Figlia, ohe rinunzia al Fratello ogni maggior quantità 
di dote legatagli dal Padre a quella promessagli dallo stesso Fratel- 
lo, comprende nella rinunzia il legato Paterno. 

43 . La Figlia, che rinunzia la Dote , co.stituitagli dal Padre, a 
favor del Fratello-, ha diritto alla dotazione contro lo stesso Fra- 
tello come Erede libero del Padre . 

44- 4^- Colei , che nel ricevere la dotazione dal Fratello rinun- 
zia a favor del medesimo una maggior quantità di dote legatagli 
dal Padre a- fine, di potere esigere questa maggior quantità, è d'uòpo 
che provi pienamente I ignoranza della Disposizione Paterna. 

48 . 47- 4 ^' Lignoranza può provarsi colle presunzioni capaci 
di portar In prova a! grado- di inorai certezza . 

49 . Le Donzelle giunte all’ Età di 20 . anni sono curiose di tut- 
ti gt inteiessi , che le riguardano . 

50. L’Ajiertura solenne del Testamento del Padre nella Città 
ove sono i Figli, fà presumere ne’ medesimi la scienza delle Dispo- 
sizioni in quello contenute . 

5 1 . Non è presumibile, che la Figlia non sia intesa del Testa- 
mento del Padre dallo Zio Esecutore , e dalla Madre . 

52. 53. E" di regola il credere;, ohe i Magistrati abbiano osser- 
vati nell esercizio del foro incarico i doveri, che sono loro imposti' 

64 . 5g. Lm Donna , che rinunzia al Fratello tutti , e singoli i 
Suoi beni, e azioni che gli competono, e che possono in avvenire 
competergli , s'intende , che abbia rinunziato anco al legato Paterno 
eoi quale gli viene costituita la Dote. 
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' 6o. La Leg. De His. fF. de Transact. si estende a* Contratti cor- 

respettivi. 

6 1. Cessa loperatione della Leg^'e De His. fF. de Transact. 
quando è chiara la volontà di colui ^ che dispose de' propri diritti. 

62. Leg. de His. ff. de Transact. non ha per oggetto , che il 
privato interesse. 

63 . L'azione del Testamento si può esercitare soltanto dalla 
Persona nel di cui nome è scritto il Legato . 

64. Il Legato è una liberalità a favore del Legatario. 

65 . Di ogni benefizio è permesso profittarne , o astenersene. 

67. Il Marito , è opinione d alcuni^ che possa esigere i Frutti 

della Dote legata ancora nel caso , che Iasione a conseguirla sia 
ristretta alla Moglie. 


Motivi 

I. Tra le Famìglie, che per ogni maniera di virtuose azioni hanno acqui- 
stato a se stesse, ed accresciuto aUa Patria loro splendore , e lustro, si di- 

> stingueva in Bologna^ una delle prime Città d’Italia , quella dei M.trchesi 
Malvezzi , fornita ancora di un Censo ben capace a darle i mezzi di soste- 
nere con ogni decoro la elevatezza del grado suo; e ne era capo sul finire 
del passato Secolo il Marchese Giacomo di chiara ricordanza , allorché mi- 
rando Egli a conservare alla Famiglia sua , ed accrescerle ancora la consi- 
derazione , e la onorevolezza , volse il pensiero a procurare in matrimonio 
al Marchese Antonio suo 6glio una pronijiote del Papa Clemente XII , la 
giovine Principessa Donna Giuseppa Corvini. 

II. 11 Priiicijie Don Bartolommeo di Lei Padre aveva maritato, vi- 
vendo, altre due delle sei Figlie, che insieme a due Figli del miglior ses- 
so avuto aveva dal suo matrimonio con Donna Felice Barberini, Matrona 
rispettabilissima del sangue dei Colonuesi, e non degenere dai suoi virtuo- 
si altrettanto , quanto illustri Antenati . 

III. Air una delle Figlie da lui collocata nei Conti Morioni di Vero- 
na , aveva Egli assegnato io Dote la Somma di Scudi ventoitoniila , e ave- 
va assegnato la Dote dì Scudi ventimila all’altra, che maritò nei Conti Gui- 
di da ^gno della Città dì Mantova . 

IV. Godeva Figli poi di tutta la pienezza di sua salute, quando si risolvè 
a consegnare al Notaro Romano Giovan Batista Cataldi nel la. Marzo 1786. 

2 il sno Tesumenlo , nel quale , do;io avere istiiuius universale Erede il Prin- 
cipe Don Tommaso suo primogeuito , fra i tanti oggetti , con prudentissi- 
mo consiglio , da lui contemplati , considerò , che avendo già due altre di 
lui Figlie vestilo in diversi Monasteri l’abito Religioso, quanto a questa 
parte della sua famiglia , non gli rimaneva a provvedere, che al futuro 
collocamento dell’ altre due . 

V. Di queste due Figlie , che si educavano In Roma , e io convitto 
della loro maggiore sorella già Monaca col nome di Suor Geltrude , nel 
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MoDastero di S. Caterìoa da Siena ^Tuiia ,ed era D.Giusep|M , in qiieU’epo- 
ca non avea , che dieci anni , • soli otte oc aveva la minore di lei . 

VL Si dovè dunque presentare alla mente di questo Padre ottimo, e 
provvidenlissiino essere in allora nella oscurità dell’avvenire, con la de- 
stinazione che queste due Figlie, o scelta ,o avuta avrebbero, ancor tutto 
r insieme delle circostanze , le quali misurar possono , e debbono j)cr le 
iemmine , cui jùaccia di eleggere lo stalo coujugale , la qiiautilà delle Do- 
li , che convenga al presentarsi lor di unosposo, assegnare ad Esse, j^rchè 
abbiano un marito condegno, e perchè sten Loro-assicurati in lutto il cor- 
so della loro vita quella sorte , e quegli agi , che corrispondano alla respel- 
liva lor condizione, e a quello stato in cui nacquero, ed in cui si educarono. 

VII. Eid essendogli quindi sembrato, iatali incertezze, che per il col- 
locamento di queste due Figlie con uno Sjioso , nel quale concorressero tut- 
te le qualità , ohe egli espresse desiderar nel medesimo^ noti altro fosse d uo- 
[x> se non il tenere nella destinazione delle lor doli una misura , quasi inter- 
media fra la dote che aveva assegnato alla Contessa Mariotii , e quella che as- 
segnato aveva alla Contessa Guidi da Bagno , la costituì , a u legò a cia- 
scheduna di Esse, per il caso del Mairinioiiio lor temporale, nella som- 
ma di Scudi venticinquemila , oltre il Corredo . 

YllL Tanto parò non occorse ]>er Donna Giuseppa , onde ottenerle 
un collocamento quale jioieva convenire ad Essa j Quale sodisfaceva am- 
piamcnle alle brame del di lei Padre; e quale ben pareggiava ciò , che nel 
respetlivo cullocameiuo Loro , e la Contessa ALtrioui , e , la Contessa Da 
Bagno avevano oucmito . u 

LK. Aion vennero daHa Dote- gli eccitamenti ,,che mossero il Marche- 
se Giacomo a pcocurace alla stia Famiglia l’acquisto di Donna Giuscjqu . 

X. Furono i meclli della Donzella , furono « i vincoli di una stretta 

• Parentela aduna si cospicua, e si. rispettabilissima Famiglia • ( Soii 

parole dello stesso Marchese Giacomo nella sua lettera al Priuci|x; Dou 
Tommaso del di vcmiipiatico Dicembre 1 79.I. ) che mossero il ■ giubbi- 
lo « di cui lo colmò • ivi « il riscontro avuto col mezzo di cotesto de- 
« giiissi ino. Signor Come del Benino-, e riguardante il gradimento deli’ E. 
« N . nell’accordare la .Signora- Priouifiessa suapregiatissima Sorella in Cua- 
k sorte a questo Marchese Anlouio mio tiglio « • 1 

E elle a tale acquisto Egli, mirasse , e die questo bastasse a compire 
uaie le brame di Lui , anclie meglio lo esprime l’allra di Lui lettera dui 
di iruiiluiiu dello stesso mese allo stesso Principe li Tomiusso « ivi • 

• gcuerusa auuueiiza prestala dalla Casa di V» E. alio fiiutre nozze della 
« Signora Princijtessa di Lei degiiissiraa Sorella col Marchese Aiiloiiio mio 

• l'iglio,se per una pane torna a mio sommo onore,. ha jht ralira. posto 
u il eulmu ai miei desidei^ «- 

\L A questo stato dell’animo del Marchese ALilvezai regolatore del 
l iglio, e rcgulalor del trattalo, non ]K)levano accoppiarsi quelle idee , « 
quelle biame di ampiezza della dote, che accomjiagoauu i Mairimoiij. pur 
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troppo allo spesso , e che pjloverebbe forte per il bene della società , e dei 

4 inarili medesimi , che noti le accompagnasser giammai ; come bene lo av- 
’verti lino dei jtih Savi , fra i tanti dei quali si pregia l’antica Roma , nella 
Or.iEiono riferita da Aulo Gellia Nct. Actic. Lib. 17. Cap. 6 . 

• XII. Laonde avvenne , che nell’ unire al Figlio la Prìncipessà D. Gin- 
acp|>a non miri) Egli nè alle antiche Doti, della Famiglia Corsini; nè a quel- 
la die il Principe D. Barlolommeo . già mancalo di vivere fin dal milleset- 
lecentonovanl.Kluc avea costitnito alla Contessa Marioni III.) nè a quel- 
la stessa <lie fosse , o potesse esser da Lui legala alle Fi^ic, ma' fu invece 
Ileo pago di condizioni identiche a quelle che aveva lo stes.so Principe D. 
Bartolonimeo stipulate nel matrimonio dell’altra sna Figlia Contessa Gui- 
di , sicché il Marchese Spada uno dei mediatori , del quale si ha in Atti la 
lettera segnata negli otto Dicembre railleseltecentonovantatre, potè far sen- 
lire al Princi|»e D. Tommaso, che trasmessi che fosser da Lui in Bologna 
• i I^piiolì stabiliti con la Casa Da Bagno • sarchile tosto riassunto , e 
concluso , siccome realmente avvenne, il trattato , che la malattia dello stes- 
so Principe , e del Cardinale di Luì Zio , e la giusta veduta di accertar 
])revi«njciue la deliberazione efficace di D. Ginsepjia , avevano sospeso per 
qualche tempo . ' 

XIII. Riuniti in questo si.stéma i Consensi , i Capitoli Nuziali Ira la 
lodala Donna Giuseppa, e il Maixdiese Antonio Malvezzi si celebrarono. 
’ XIV. Prestò a quelli il suo consenso , e li segnò Donna Giuseppa io 
Firenze sotto di trenta Gennaio t;;9.^. assistila a questo allo dalla Princi- 
pessa Donna Felice sua Madre , c dal Gran Priore D. Lorenzo Corsini di 
lei Zio , ambedue nominali nel Testamento del Principe Don Bartolom- 
meo Tutori dei suoi figli e il secondo di Essi lasciato anclie uno degli E- 
secutori della dì lui volontà ; e pur questi tutte le cose nei Capitoli con- 
leonie approvarono , e a qiidle acconsentirono espressamente . Don Tom- 
maso era fuor di Toscana . Li segnò per esso in ordine al di lui mandato 
del di venlotlo Dicembre 1 7p3. il di lui fratello Don Neri , il quale og« 
sostiene fra noi l’Importantissimo incarico dal no.siro ottimo Prìncipe alla 
di Ini saviezza affidato, di Consigliere Direttore della R. Segreteria di Stato. 

XV. Li ajiptovarono , e li segnarono in Bologna il Marchese Giaco- 
mo., c il Marchese Antonio Malvezzi nel successiva di 4 - F vbbrajo 1794- 

XVI. Pare che i Capitoli siijmlali fra il Principe D. Barlolommeo, 
e la Casa da Bagno non solo fusser di norma , ma sersnssero forse ancor 
di miuula a quelli , che si stijndarono fia il Princijie Don Tommaso rap- 
]irescntato dal di lui Fratello D. Neri e la Casa Malvezzi . 

XVII. In quelli il Princi[)e D. Barlolommeo, in questi il Principe 
D. Tommaso premessero di dare, e |>agnre allo Sposo respeitivo per Do- 
te , e ton titolo , e nome di vera Dote Scudi ventimila Romani di pao- 
li dieci per Scudo , soltanto aggiunto in questi il Corredo . lu quelli , ed 

5 in questi lo Sposo si cliìaniò di i/iictta Dote pienamente contento . In 
quelli , in ordine alla facoltà ottenuta ; la questi olleneiKki Donua Giusep- 
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pa la- facoltà di fare la renuneia renunaio c A qualunque pretensione so- 
li pra i Beni Paterni , e Materni , e di tutti gli Antenati di sua Casa , ed 
■ ogni loro facoltà testata , o intestata , chiamandosi contenta della Dote a- 
« villa, e promettendo di non pretender mai altro dalla Casa Paterna « lo 
S|H>su in quelli ; in qne>ti , e lo sposo e il di lui Padre solennemente pro- 
inessero , che sarebbe questa Benunzia sempre Osservata. 

XV HI. Se non che, in aggiunta alle altre renunzie,clie si contengono nei 
Capitoli della Contessa da Bagno, io quelli di Donna Ginsep|>a si disse la 
Benunzia estensibile ancora » ad ocki maggior somma di Dorè => . 

XIX. In e.secuzione del cosi concordalo si presentò Donna Giuseppa 
per mezzo del suo Procuratore al Magistrato dei Pupilli , ed espAiendo 
èli essere « ivi « determinata in conformità del convenuto nei capitoli della 

• prome.ssa di Matrimonio di fare pa Cessione , Donazióne , e Be- 

li nunzia a dello Signor Princi|ie D. Tommaso di lei fratello , ed ai di lui 

• Eredi, e Successori di tutte , c singole le ragioni , azioni, e preleusioni , 
« che abbia , o aver possa fuori di dztta Dote sopra i Beni Paterni , Ma- 

« terni chiamandosi contenta , e sodisfatta della Dote corneso- 

« pra fssata • domandò di essere autorizzata a questo aitiy E il primo 
degli Auditori, e il primo Cancelliere , eletti già con precedente Decreto 
Magistrale del dì 8. Febbrajo i7i)4- ad accordarle tale autorizzazione, 
con Decreto del dì 1 del successivo mese di Marzo le dettero facoltà 
« ivi « di devenire a detto Atto per mezzo di pubblico Isirumento in 

• conformità dell’ esemplare da Essi firmato, elle dovrà servire per ilNo- 
» taro , che se ne rogherà , di Mandata all' Archivio ec. » 

XX. In questo esemplare dopo e.ssersi narrati, egli ottenuti Decreti, 
a le cause che gli animarono; Quella , che poi , dove spiegò Ella il concet- 
to della sua mente , e i sensi dell' animo , Icggesi espressa , come causa mo- 
tiva dell’ Alto , cui Ella si disponeva-a procedere, si fù la brama in Lei di 
contribuire in tal guisa alla maggior ricchezza del prelodalo di Lei fratello e 
al maggior lustro della di Lui Eccellentissima Casa ; e trascritti quindi gli 
enunciati Decreti M.igistrali , si passò ad esprimere , che stante il matrimo- 
nio da coulraerni , e stante la congrua , e competente dote costituitale dallo 
stesso Signor Priiictjie Don Tommaso , della quale erasi detto già esser con- 
tenti a tanto Lei slessa , quanto il di Lei signore Sposo , e il Padre del me- 
a desimo a Essa trasferì nel Fratello tutti i suoi Beni , diritti , eil azioni col 
titolo d’irrevocabile donazione tra i vivi , e rennnzLi : e di tale specie di do- 
nazione tutti in quell’ atto s’impressero i più distinti caratteri a ivi a Es- 
a seudochè S. E; la signora Principessa D. Giuseppa Corsini sia stala pro- 
a messa in Sposa a S. E. il Signor Marchese Antonio Malvezzi . . . , e<l alla 
a medcsiina da S. E. il Sig. Principe D. Tommaso Corsini tli l^i fratello 
a illordine ai Capitoli .Matrimoniali stipulati infra le Parti predelle, sia sta- 
a ta costituita, e fi.ssaia la dote in somma di Scudi Ventimila .... stata rico- 

• noscinta congrua , e competente dal Magistrato de Pupilli di questa Cil- 

• u di Firenze, ed avendo la stessa Signora Principessa ottenuta facoltà con 
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• Decreto di MondualJo ... .di fare a favore di S. E. il Signor Principe D. 
« Tommaso , e dei di Lui Eredi , e Succes»iri la Cessione Donazione , e 
« renunzia . . . enunciala nel Mondtialdo stesso; E che bramando la dcl- 

• la Signora Principessa , che detto signor Principe D. Tommaso , e 

• la di Lui Eccellentissima Casa con maggiori ricchezze sempre più 

• risplenda , e con maggior decoro si conservi ; conte pure per il singO- 
« Iure amore , che ha sempre portato , e porta a detto signor Principe 
« D. Tommaso di Lei Fratello . . . abbia deliberato di prevalersi della fa- 
« uollà mediante il suddetto Decreto di Mondualdo ottenuta. di sua ccr- 

• ta scienza , libera , e determinata volontà , stante il M tri monto , che é 
m per contrarre con S. E. il Signor Marchese Antonio Malvezzi , ed 
« attesa la suddetta congrua , e competente dote come sopra costitni- 
« /a ; a titolo d’irrevocabile donazione tra i Oivi , e renunzia, lià dona- 

• lo , ceduto , e rcnunziato , conforme dona, cede , e renunzia a favore di 

• S. E. il Signor Principe D. Tommaso figlio della chiara memoria di S. E. 

• il Sig. Princi|>e D. Bartolommeo Corsini , e suoi ec. tulli , e singoli i di 

• Lei Deni di qualunque sorte , Gius , Azioni , ragioni , e pretensioni alla 

• medesima appartenenti , e ché le |Xitranno spettare , ed appartenere in 
» qualunque tempo avvenire, sopra lutti, e singoli i Beni, tanto Pater- 
« ni, che Materni . . . , e ancorché ai traiuisse di Fideicommissi purificati, 
« o da purificarsi, e di qualunque altra sorte di snccesione, ed Eredità per 
« qualunque titolo, ed occasione, sebbene di Legittima pervenutale , e che 
s le potesse jierveuire , tanto per causa di presente , che di J'uturo , si 
« pensata , che non pensata , riservandosi soltanto quella Successione , 
« Eredità , e Beni , che in avvenire (ter Testamento , e per qualunque al- 

• tra Donazione inter vivoS ec. le fossero deferite .... dich'arando detta 
■ Nobile, ed Eccellentissima Signora Principessa di aver fatto, e fare la 
a presente Cessione, Donazione, e Renunzia a favore dì detto Signor Priu- 

• cipe D. Tommaso Corsini suo Fratello, e suoi ec. per le cause tanto 

• di sopra espresse, e narrate, che per altri giusti motivi , e Cause 
. che a ciò fare degnamente hanno mosso , e muovono il di lei Ani- 
« mo , e perchè cosi ad essa, come sopra autorizzata a poter dispor- 
u re è parso, e pare , è piaciuto, e piace , e tale è stata , ed è la sua 
a vera , e deliberata volontà , ed in ogni ec. renuntiando ugualmen- 

• te , corforme rentinziò, e renunzia al benefizio della Legge Si Un- 
a quam, e della Legge fin. Cod. de Revocan. Donai, ec. 

XXI. Tale è il tenore della minuta , in piè della quale l'Auditore a 
cib destinato, e il Cancelliere del Magistrato dei Pupilli a rendere lesti- 
uionianza della loro piena approvazione, e in esecuzione del Decreto del 
di i4- Marzo ( $. XIX. ) apposero la loro firma , ratificala |k>ì da D. Giu- 
seppa , allorché fu ridotta , pai iraenle in esecuzione del Decreto medesi- 
mo , a Pubblico Istrumento ai Rogiti del Notaro Marco Tosi nel succes- 
sivo di 4- Aprile i7g4> 

X)Ù1. Uua jierfetta armonia tra le due illustri Famiglie sussegui al 
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Mitiiniunio celebrato fra i due Sposi nel di io. Giugno 1794- Li scam- 
bievoli ufficj consolidarono per lunghi anni tra le t'ainìgtie medesime i 
vincoli della unione contratta , e della pre.su)ZÌone di questi ulfìci si ha ne- 
gli Alti ancora un riscontro in quello , che il principe D. Tommaso , alle 
richieste del Marchese .Aiuonio non mancò di prestargli nel 181 5 . inrap- 
jiorto al quale scriveva il Marchese Malvezzi al Cognato sotto di sette A- 
gosto di detto Anno » ivi - U.tlla obbligante sua risjiosta in data del due 
a corrente riconosco la cordialità , e l’amicizia con la quale ella mi ri- 
« guarda , e glie ne professo la maggior gratitudine . • 

XXIIl. La morte della Principessa Donna Felice, due anni dopo, 
cioè , nel 1817. avvenuta, pttr che segnasse , per quanto almeno può re- 
sultar dal Processo, il momento, nel quale , assieme col Latto che questa 
ben giustamente dovè |iortare nella Famiglia Corsini i e nella F'auiigha 
Malvezzi , alle amichevoli intelligenze , sventuratamente Successero le que- 
rele , le conlioversie, e dietro a queste i Litigi fra l una , e l'altra . 

XXIV. E pare altresì che il primo nomo della sopravvenuta discor- 
dia fosse gettato dalle nuove I^eggi , le quali , abbandonate le istituzioni , 
comuni già presso che universalmente alla Italia , dove le femmine si voL 
ler contente di quella dote, che nel loro passaggio al Matrimonio , avea lor 
procurato col desiderato nome di Madri di F'amiglia, e coi diritti , che lo 
accompagnano, nn collocainentn conveniente alla leu- coudizàone, non al- 
tro potessero esiger poi dalla Gasa Patema onde uscirono ; hanno ugua- 
gliato da non remota e|>oca, sulla Eredità dei Genitori i diritti di ambe- 
due i Sessi , in quanto hanno ammesso anche le Femmine, bencliè passa- 
te col Matrimonio in altre Famiglie, e dotate, al conseguimento della quo- 
ta legittima . 

XXV. La Principessa D. F'elice, lasciata a litolodi antiparte al Prin- 
ci|ie D. Tommaso sito Primogenito, tutta la quota della sua Eredità dt- 
s|H)ni'nile , aseva => in ogni restante = istituito per ugual porzione i suoi 
due figli maschi , e non aveva onorato le femmine , se non di un Legato 
che per le due, le quali in .\kurimonio esUievano, la Contessa Guidi da 
Bagno, e la .Marchesa Malvezzi fii di .soli Scudi Cento per ciasciieduna, 
esprimendone la ragione = ivi |>erchè le mie Figlie Femmine sono stale 
a coiiveiiifiilemcule dotate, e tutte hanno soleunemenle renuuzialo alla 
a mia Flrediià in uccasiune dc 4 loro collocamento, » 

XXVI. Nella di Lei fatta reiiuuzia Donna Giusep|>a mostrò di opina- 
re, che non si |>ulesse di ragione intender compresa la legittima m.iterna 
come un’oggetto, che poteva mal cadere, o esser caduto nulla dì Lei con- 
lernjdazione in un leiiqx), nel quale non era previsibile la variazione delle 
Leggi allora esistenti, variazione che portò in lati quel diritto a conseguirlo, 
che allor non aveva (5. XXIV.) 

XX VII. Chiese ijuesta porzione Legittima al fratello Don Tomma- 
so; e questi, in unione col fratello Don Neri, le espose i rilievi ;jer i quali 
apprivauo le di Lei rieliieste uon aliendibili. 1 rilievi es;>osli non persua- 
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icro, come si ha dalla Lettera del Marchese Aiitnuio al Principe D. Tom- 
maso segnata nel dì primo Uiceml)re Millcoiiucenindiciasscue, i suoi Savj ; 
onde uno di questi fu incaricato a presentarglisi in qualità di Uileosure delle 
ragioni di linniia Giuseppa, e rcpL'carc alle eccezr.ioai date, e secondo le 
espressioni della stessa Lettera « ivi • o sentir pare quali sarebbero i modi 
> più scniplici, ed equi per teniiinare ogni questione. » 

XXVIII Questi modi non si rinvennero, e crebbe in vece la esten- 
sione dei diritti, che Donna Giuscpjw credè apparteticrsele, giacché tornò 
ad airacciar la opinione, come le memorie delle Parti rcs|ietlivc dan cenno 
averlo Lssa qualche tempo iunanzi esternato al Fratello renunziatario, che la 
di Lei reounzia iieppur la |trlvasse del diritto di conseguire con la legittima 
materna, ancor ■ quella ma§"ior s^ìui'na di Dole » die le era stala costi- 
tuita e legata dal Padre, oltre gli Scudi veutiniila , die soli dal Reuu>iziata- 
rio, di Lui libero erede avea conseguito. 

XXIX. Si presentò dunque iti’Giudizio, c vi si presentò con Essa 

• per quanto fosse necessario , e occorresse »• il di Lei marito Marchese 
Antonio, e per gli Atti del Magistrato Supremo nel dì primo Settembre 
millcottoceutodtciotto, narrando esser giunto • necENTtiii'VTB a notizia di 
detti «Signori Coniugi Malvezzi Attori, che il Signor Principe D-m B>r.o- 
« lommeo Corsini Padre di detta Princi|>evsa Donna Gtusep(>a, nel suo ul- 
« timo Testamento, costituì ad Essala Dote in Scudi veoiicinquemila. « 
« E che fino dallo scorso anno essendo passata agli eterni ri|K>si S. FI la 

• Signora Principessa Corsini nata Barlicriuidi Lei madre, in confurinilà 
« delle Leggi vegliami nel Granducato di Toscana appartiene ad Essa il 
« diritto di succedere nella legittima, che di ragione appartiene sulla di lui 

• Eredità • passò a domandare contro il Fratello D. Tommaso, e il com- 
pimento della Dote costituitale nel Testamento Paterno , coi fruiti d.il gior- 
no del di lei Matrimonio, e la dichiarazione della competenza a favore di 
essa del diritto a conseguire la sua porzione legittima nella Eredità della Ma- 
dre, e i frutti di quella dal giorno in cui la Principessa Donna Felice aveva 
fallo passaggio a vita migliore. 

XXX. Dedusse a propria difesa il Principe D. Tommaso, la univer- 
salità della rennnzia emessa dall’ Attrice a di Lui favore (J. XVII.), e la 
espressa estensione della Keuunzia medesima a tutti gli oggetti, e a tutti i di- 
ritti pensati , o impensati, che jicr causa di presente, o [ler causa di futuro 
al di là della cooseguiia Dote appartenessero alla Renunziauto (J. XX.) 

Fi rilevando in oltre, che il Padre, e il F'iglio Malvezzi avevano pro- 
messo, e si erano Dei Capitoli Matrimoniali obitligaiL solennemente , per 
il caso verificatosi , che Ehjnna Giusepp dal Magistrato de'Pupilli utteaess* 
la iacoltà di procedere alla rennnzia medissima, che sarebbe questa rennnzia 
sempre osservata ( $• XVll. ) domandò non solo di essere da ogni 
pretensione di Donna Giuseppa assoluto pienamente; Ma che si dichiarassa 
ancora esser lenulo il di Lei marito Marchese Antonio alla rilevazione, che 
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divenivji ima oonseguenza della di lui promessa, e di quella del di lui Padre 
negli enunciati Capitoli, e alla emenda dei danni, che fossero dalla inosser- 
vanza di tal promessa a lui derivati. 

XXXI. Credè il Magistrato che laRenuozia di Donna Giu.sep]>a por- 
tasse nn insuper.ihile nst.acolo a tutte le pretensioni da lei promosse: assolvè 
allindi con sua definitiva pronunzia del di a. Maggio 1820 . il Princi|>e D. 
Tommaso da tutte le cose [ler parte della ^larchesa Malvezzi contro di lui 
domandate; E quanto alla rilevazione d.ìllo stesso Principe D. Tommaso do- 
mandata contro il Marchese Antonio in via di rico.ivenzionc , disse • ivi • 

« In conseguenza di tale assoluzione, non eiser luogo a dichiarare sopra la 
'• domanda rcconveoziunale di detto signor Principe Corsini contro dello 
u Marchese Antonio s- E i vinti assolvè dalle S|>ese ■. 

XXXII. Con successo meno infelice portò Donna Giuseppa in appellò 
lo ]>retcnsioni sue avanti la Ruota di prime a|i|iellazioni della città di Firenze; 
Poicliè questa trovò bensì , come aveano trovalo i Giudici della |irimalstan- 
za,coafurine al giusto, che si assolvesse il Principe D, Tommaso dal porre 
la Marchesa Malvezzi a parte della Materna Eredità , sulla concorrenza della 
quota da lei pretesa ; ma credè poi il Princijie D. Tommaso tenuto a paga'ré 
ai Coniugi M.ilvezzi li scudi cinquemila coinpimeiilo della dote costituita a 
D. Giuseppa dal Priucijie D> Bartolcmmeo nelle ultime sue Tavole Tèsla- 
inenlarie, e a questo pagameiilo, c al pagameiilode! frutti relativi dal gioruo 
del matrimonio di D. Giuse|i|ia alla ragione del quattro per cento in anno. 
Io condannò con Semenza del 1 4- Luglio i 8 ai, nella quale procede ancora 
ad assolvere il Marchese Antonio dalla domanda reconvenzionale contro di 
lui presciiiaia dal Principe D. Tominaso avanti i primi Giudici, e ripetuta 
avanti la stessa Ruota; compensate le s{iese fra le due parti , attesi i vmcoli, 
che le univano. 

XXXlll. Da tal giudicato, non meno al Pr!uci|>e D. Tommaso, che 
al Coniugi Malvezzi .sembrò di aver sofferto aggravio. 

Si credè aggravalo il Primo, perchè alla Marchesa Malvezzi erasi 
accordalo il diritto dì couseguire • quella maggior somma di dote • al dì 
cui conseguimeuto aveva e.ssa renunzialo io ordine ai capitoli matrimoniali 
(J. XVIII.) nel correlativo Islnmienlo del dì 4- Aprile 1794(5- XX.) E 
ps-rchè nel sup|)osto ancora che il capitale di Scudi cìuqiiemila si dovesse a 
Douua Gin.seppa, non ostante la di lei reuunzia , non ne fossero mai dovu li 
i frulli dall* Ejiuca determinala nella Semenza Ruotale . 

Si crederono aggravali i Coniugi Malvezzi, [lerchè i frutti a loro fa- 
vore sanzionati lo erano stali alia .sola ragione del quattro per ceuto io anno. 

XXXIV. Per ottenere dai respetlivi reclamali gravami un riparo, ri- 
corsero l’unu, e gli altri a questo Supremo Consiglio di Giustizia, ove dò- 
maiido il Principe 1). Tommaso la revoca della Sentenza della Ruota in tutte 
quelle parli, nelle quali era stala alle di lui ìutenzìuni cuutraria, c la villorìa 
dei danni , e delle s|>ese coutru il ridetto Signor Marchesa Malvezzi, e con-’ 
tro chiunque di ragione. 
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E domanftarono i Coniugi Malvezzi raameoto dei frutti a loro fa-> 
Tore dichiarati nella Sentenza Ruotale dalla ragione del quattro per cento, 
alla ragione del cinque io anno, come aveano fino dalla prima Istanza do- 
mandalo espressamente. 

XXXV. Se nel numero delle Forensi contese alcuna ve ne fu, nella 
quale abili, edotti difensori, animati ancora respettivamente dalla intima 
persuasione di sostenere la miglior causa, sieno giunti a tener Rutiuante 
l’animo di chi abbia dovuto determinare a favore di quale dalle due parti 
la bilancia della Giustizia pendesse;, merita certamente di essere fra le me- 
desime noverata quella di cui qui si tratta, dove tutte le risorsa di un’ ele- 
vato ingegno, di somma dottrina Forense, e di una robusta eloquenza sono 
state sviliippte a favorire ciascheduna delle due parti conteodenli , dai Di- 
fensori abilissimi dai quali erano quelle assistite. 

XXXVI. Laonde è, che se ad ogni cau.sa portata al di lui esame, si ft 
il Consiglio un dovere di prestare queU'attenzione, che nel grado di Giuri- 
sdizione, die gilè affidato, e nella inappellabilità delle sue decisioni, é ad 
esao imposta in specìalmodo , onde ottenere, che chiunque si trova nella pur 
troppo di per se |)enosa necessità di ricorrere alla severa Atuorilà dei Giu- 
dizi, abbia una assicuri^ta (Iducia di trovare in Esso, c vi trovi di fatto il 
sostegno, e la conservazione dei diritti contrastati, che gli appartengono : 
Lina ponderazione, ed un tempo maggiore, e più esteso di quello, che per 
l’ordinario occorrer possa, ha dovuto dare all’ attuale controversia , e le ha 
dato per veder chiaro, in mezzo all’apparente collisione delle Auto- 
rità che allegavansi, e per entro la nebbia delle congetture, alle quali, cos'i 
la natura della disputa, come l’aspetto nel quale intintili Stadj , che quella 
ha percorso, si è presentata, volcan che si dasse un giusto peso, e che pure 
a sostegno delle intenzioni lespettive dall’ una, e dall'altM parte si de- 
ducevano. 

XXXVII. II resultato delle di lui considerazioni ha iiilìne dovuto es- 
sere , che nelle speciali circostanze del caso, quella stessa mancanza di buon 
diritto la quale ]>er due conformi pronunzie, • cóstiuienti fra noi la cosa 
giudicata, era stala di già sanzionata nella signora Marchesa Malvezzi relati- 
vamente alla di lei domandata Malirna Legittima ($. XXXIL) si verificava 
ancora nella di lei domanda di Supj'lemenlo delta sua Dote Iluo alla somma 
in cui fu nel Testamento P.ucrno a lei costituita. 

Sicché meritevole di revoca era I’ap|>ellaia Sentenza Ruotale in que- 
sta pane, e nelle altre di lei analoghe dichiarazioni contrarie al signor Prin- 
cipe Don Tommaso Garsini, e meritevole dì conferma era in vece la Sen- 
tenza di Prima Istanza, in quanto area quella assoluto lo stesso sig. Prin- 
cipe D. Tommaso da tutte le cose per parte della lodau signora Marchesa 
Malvezzi pretese contro di lui. 

Kuti deviando }>oi dal sistema nei due precedenti giudicali tenuto 
eonformementc, dalle spese anche di questa terza Istanza ha i duu Nobili 
Attori assoluto. 
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XXXVIII. E in tal concetto è stala da lui pl'ortuiizitta b rebtiva sua 
Decisiuiiedi (lucstodi. 

XXX 1 \. Trovòil Consiglio la ragione di così decidere il meritodelU 
rootrosersia nella regob, che nulla di ])iù sacro dobb’ essere al Giudici, 6 
quanto il fare che sìa gelnaamente custodita U osservanza dei |>atti: regola 
che tratta dai puri fonti della giustizia naturale, come osservò il Glurecon- 
sii/to nella Legge \.ff. de Pactis. « Vers. Quideniin tain diguuni fidei 
« huniiue, quali) ea q^uae inter eos plscuerunt servare?* fu scritta poi nell' 
Edilio dei l’relori, riferito nella notissima Leg. 7. §. eod. 

XL. Allorché D.Giusep|>a ottenuta coi Decreti del Magistrato dei Pu- 
pilli del di 8 . Febbrajo,e 14. Marzo 1794, che furono ecciuli dalle di lei 
domande,!’ autorizzazione di procedere aU’Atlodi renunzìa sottoposto da lei 
stessa all’esame, e aH'approvazioae del Magistrato medesimo, consenti nel 
correblivo Istrumculo del di 4 - A|>rile a chiamarsi contenta della dote 
avuta, e volle rilasciare, e trasferire nel suo renunziatarìo, che lo accettò 
col mezzo del Procuratore da lui a ciò destinato, lutto quel piu che sul Pa- 
trimonio Paterno avrebbe potuto competerle ($. XX.) e questo, in tutta 
quella estensione, quanta ne resulta dalle espressioni, che nelle sue eccez- 
zioni lornò il Signor Principe D. Tommaso a trascrivere ( XXX. ) Il 
di lei ricorso all' iin|ieru delle L^gi, per costringere lo stesso Prin- 
cipe D. Tommaso a pagarle quel debito, che in ordine alla sua renunzia, e 
))cr naturale, e legai conseguenza delb medesima gli avea cou tanta delibe- 
razione, e con tanta solennità rimesso già da land anni, non poteva non in- 
contrare qiielb sorte, di cui il Consiglio credulo lo ha meritevole, e non es- 
sere da quelle Leggi medesime, delle quali aveva essa reclamato l' Autorità , 7 
rigettala. 

XLl. Per evitare questi resultati, che dai più saldi principi del diritto 
ti derivavano, e pergiustìfìcare l'azione contro il signor Principe D. Tom- 
maso promossa da U. Giusep|ia, e dal sig. Marchese Malvezzi di lei marito 
assieme cou l^ei sostenuta; si presentavan due mezzi . 

L’uno era; impugnare |>er qualche iutriuseco vizio b validità deUa 
renunzia ; 

Era l’altro, il persuadere, che gli oggetti, che si reclamavano non 
restassero compresi in quella ; e<l ambedue questi assunti cosi nella passata 
Istanza, come avanti il Consiglio, i Difensori diligendssiraì dei due nobili 
Coniugi hall |irocuraln con lutto lo sforzo del loro itigeguo , e cou la più vi- 
gorosa iii.sisienza di persuadere, e coucludere. 

XLll. Nessuna menzione erasi fatta , e beo apparisce dagli Atti respet- 
tivi di sopra trascritti , uè sui capitoli Nuziali, nè in lutti gli Aid che a quelli 
successero llnoairLtrumeato del di 4- Aprile 1 794. inclusivameiite del le- 
gato, col quale il Principe Don Bartolommco, costituì uel suo Teslamento 
alle due sue Figlie allora innmie ed impuheri fra le quali era D. Giuseppa, 
per il caso del loro temporale malrimuuio, la dote in somma di Scudi veu- 
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tieÌDqaemilii($. VI., e VII. ) od omesso per fino si -era io tali Atti ogni 
DieozioDc del Testamento medesimo. ,i. 

E semon crasi pure enunciato nei Capitoli Matrimoniali od altrove, 

'' «ì era enmidiaio però espressamente neila narralitra del precitato Istrumenio.., 
del d) 4 - 'Aprile i7<>it che la Dote di che nei Capitoli, era stata costituita 
congniamente -, e fissata a Donna Giuseppa dal Principe Don Tommaso . 

XLIII. Questa omrsiione , e onesta enunciativa, le quali se state 
non fossero, (tare che non avreblicla dispnia attuile trovato primordio al- 
cuno; Eccole sorgenti d’onde i Difensori di Donna Giuseppa trarre han 
saputo ingegnosamente quanto era dato di rilevare io questo concorso di 
circostanze a favore dei Nobili signori Marchesi Malvezzi . 1 

XLI V,' La omessa menzione del legalo , e del Testamento apriva loro 
il campo, e se ne valevano pKncipalmeoie per sostenere la ignoranza del- 
l’uno, e dell'altro io Donna Giuseppa , e nel Magistrato che auior'zzò la 
renunzia, e la correlativa non comprensione nella rcniinzia medesima del 
supplemento di Dote , che dai signori M. rchesi Malvezzi si doniand.iva. , 
XLV. Attribuivano poi ad assoluto errore l'esse' si da Donna Giu- 
seppa opinato, come enunciò d’aver Eils avuto nei veoiimila Scudi che 
ebbe una dote congrua, e che questa le fisse data , e costituita dal fratello 
renunzialario; quando fu quella minore per un q into d ’ila dote a lei de- 
stinata dal Padre, e quando nel loro concetto la di lei dote consistè in una 
quota della somma , che aveva il Padre a di lei avare dalla sua Eredità 
delibata . 

I E prendendo ad esaminare il carattere della renunzia, e dandole 
quello di corrcspettwa per sua sjiecial natura , e per la voloutà della re- 
nuuziame alla dote , da lei sa|iposia congrua e ottenuta dai Beni del 
renunsmrur/o , quando noo avveravasi nè l’ un supjmsto , nè l'altro; Si 
tracciavano in tal guisa piana , ed agevole la via jacr dedurne , che 
non poteva a tal renunzia accordarsi giu-tameiite nè val dits, nè èflìca- 
cia per le regole notissime le quali amiullauo, cosi, ogni alio qualunipte 
motivato sia dall’errore ad TesL ìnLeg.in omnibus ’j'. ff. de obligat , 
action, et l.eg. i i6. §. %. ff. de Beg. iur. come ogni alto correspettivo 
eoorniemente dannoso |ier alcuno dei Pacisceiiti , e specialmenle (mi , se 
quello sia stato, per alcuno di essi, lesivo in tutto, Zatich.de lae-i.in.Par- 
te I. Cap. I. JVum. no. ,et setj. Hot. Kotn.in Sahinrn. /mmissioiiis i 4 . 
Mari. 1 7.^9. S. JSec vero , et seq. cor. Olivatio , et in eius cotifinn. d. i6 
l'cbr. 1 76(1. 5. Prohatis et seq. cor, end. 

XLVI. Chiaro é in se, che se questa seconda difesa , che però nella 
opinione dell' ingegnoso Estensore della Consultazione presentata preven- 
tivamente ad ogni altra ai Giudici della Prima Istanza era quella su cui gli 
sembrò « potere stabilire la Tesi della controversia • stata fosse aerolia 
dai Giudici, restava superflua ogni iudaginusubolterua , j>ercliè inutile si 
reudeva l’ esaminare , e il discutere qiuli oggetti si couipreudessero uelU 
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renanzia , allorché questa per la intrinseca sua nullità doveste giudicarli 
reLuivameiiie al favore del Renuoziatarìo inoperativa io ogni sua patte. 

\LV li. Ma siccome tal difesa non ebbe plauso nel primo giudizio, ove 
jierciò dall' una , e dall’ altra domanda dei Coniugi Marchesi Malvezzi fu 
il Princi|>e Don Tommaso pienamente assoluto ( §. X.XX 11 .) cosi neppure 
nella seconda Istanza iu valevole ad ottenere che Donna Giuseppa conseguir 
potesse col supplemento , che allora ottenne del Legato Paterno, ancor la le- 
gittima sulla Lliedità della madre, dallaquale neppure i nuovi Giudici esita- 
rono a rigettarla, e la rigettarono ( ivi) tostochè vennero nella opinione 
che fosse questa nell’ Isiruraento del dì 4 - Aprile 1794. da lei renunziau. 

XLVIII. Lssendn un’equivoco mero, che indipeodenleiuente dal con- 
cetto nei Giudici Ruotali di dichiarare con la loro pronunzia, iu conforma 
di ciò che pure avean dichiaralo i Giudici della Istanza anteriore, la insus- 
sistenza di tutte r Eccezioni di nullità , che per jiarte dei Goniiigi Malvezzi 
si deduceviuio contro la renunzia in disputa, abbian quelli poluto recu- 
sarea Douiia Giu.sep|>a , come le han recusatoii conseguimento della ma- 
terna Legittima ; mentre errato è il supposto asserito nella estensione dei 
Motivi (iellii Sentenza Huotale alla pog 45 . e seg^. che il Giudizio allora 
agitato nou avesse « ivi » per oggetto la dichiarazione della nullità della 

• reniinzia . dc|ieudenle da qualclièdi lei intrinseco vizio , ma soltanto U 
« dichiarazione diversa, che la Legittima della Eredità materua essendo 
« un diritto difiendente da una Causa de futura non previsibile nec re, 

> nee spe al tempo della renunzia fatta da Donna Giuseppa, nou aveva 9 
<t potuto rimaner compreso nella renunzia medesima. « 

IL. Giacché nou vi éanzi di fatto alcuna delli sudj dal Giudizio at- 
tuale percorsi , iu cui l’oggetto spiegato da donna Giuseppa, e in unione 
con essa dal signor Marchese di Lei marito , stalo non sia d’ottenere e il 
supplemento del Legato di cui quella onorata fu dal Princi|M D.Bartoloiu- 
meo , e la Legittima sulb eredita della madre , |ier ciascheduno bensì dei 
mezzi, e dei tìtoli da essi a tal’ uopo allegati , ma piu, che per ogui aUro^ 
per quello , anche più specialmente , nel quale hanno altresì io ugni tem- 
po , c più vigorosamente , che in alcuno degli altri insistito , della nullità, 
che derivava dal doppio iutrinseco vizio da loro asserito uella renunzia iu 
disputa , della nianuanzatli correspettivila , « delV errore . 

L. Do|)o la domanda in fatti che essi presentarono ai primi Giudici , 
onde oitencrue, che fosse loro aggiudicato quelche chiedevano, per mezzo di 

• qualunque dichiarazione, decreto, o pronunzia ai comparutiii inudesi- 

• mi più utile , piolìcua , e necessaria » , soggiunsero nelle re|ilicliu all' ec- 
cezioni del Principe D. Tommaso, che « trattaudosi di renunzia posta iu 

• essere sull' erroneo sup|XHlo , e nella assoluta ignoranza della signora 

• renunziaiite , a renuuziare ilei diritti , che ad essa competevano , 11011 |k>- 

a levano questi restare pregiudicati da tal reuunzia, la quale resto a quest’ 
a elTeito iMimcAcK • • -, 

Ed auehe più chiarameule gli enuuciati vizi alla reiiuuzia impulavauuy 
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eceezrionando la dmnanJa <li riconven/Iorn» presentata dal Principe Don 
Tonniiaio « ivi • Ammessa anche |)cr impugnata ipotesi, questa scienza , 
à là reiiiinzia a questo diritto sarebbe stata sempre i/legittima,e nulla per- 

• clu' siANCANTB PI cozaESPETTtvrr a’ c tU giusio titolo. * 

Di non altro più che di tjuesu numt-anza di eorrespetthità , e del 
vizio d’errore, per dedurne e il difetto del consenso nella Rentinziante, e 
la correlativa assoluta nullità , ed inefficacia della renunzia emessa da 
l.ei , risnonarono in seguito le Allegazioni dei loro .Savj , fatte con le stam- 
pe di pubblica ragione, non che distribuite ai loro Giudici . 

Basti per tutti il voto elaboratissimo dell' egregio signor Avvocato O- 
limpio Tavecrhi , uno dei più distinti tiella Curia di Roma, il quale su i rap- 
porti della Materna Legittima domandata da D.Giuseppa così si esprime alla 
pa”. 46 . Cop. 1 1. S- .^Ó. e 59. • l-a renunzia solo ostacolo., che pjtrebbo 
« fornire una eccezione in contrario , non ne può fornire veruna , essen- 
10 « dosi prov.ito così pienamente, che peri.-; suticavza m cosbe-spettivita’, 

« e di EBBoiiE, e per mille altri riguardi è nulla , ed iNBmcACE... Di 
« fatto r altra l.egge in Toscana emanala ai 1 5 . Ottobre 181 4 - lelteralnien- 
« te dichiara all’ frt. 34 . che non ostano al conseguimento della IvCgittima 

• le Reminzie soggette ad essere attaccate per falsa Causa, pcrinterven- 

.11 « lodi à(^o,o per il concorso di quella Lesione che è capace a v>/z/are 

» i contralti delle persone privilegiale.» 

Che più ? Se avanti la stessa Ruota , allordié veddero tutte le loro dife- 
se rigettate dal Votodei primi , che negii«licarono,di non altro si dolsero 
i Coniugi Marchesi Malvezzi appellanti nella loro scrittura di Gravami , se 
non che la nullità da loro projtosia contro la renunzia , dì cui si ragiona , 
valutala non fu dalla Sentenza da cui reclamarono , e che per questa, e non 
per altra causa, imputarono d’ingiustizia'=«ivia Pcrdiè f istrumcnto del di 

• 4 - Aprile Ì 794 - non contiene una donazione pura, e liberale, ma con- 

• tiene anzi all’opposto mia Ce.sstone ,0 Renunzia correspeitiva alla Dote 

• costituita alla Signora comparente mediante iellati Capitoli Matrimoniali. 

• Perchè nel Contratto stesso non solo mancò il titolo di correspeltivilà , 
« ma anzi intervenne l'errore, e<l il falso sttp|>oslo . . . Perchè questo erro- 
» re, questo falso stippo.sto viziò intieramente l’alto suddetto , come rese 

• inefficace il Decreto del Magistrato dei Ptijiilli del di i 4 - Marzo 1794. 

• Perchè resa in tal torma inetticace la renunzia suddetta, rimase incapace 

• di produrre alcun effetto legale. 

LI. Kifliiamali con tanta co.slanza, e con si grave insistenza i Giudici 
Ruotali dai IVobili Coniugi Malvezzi a render loco, onde poterne essi giun- 
gere a conseguire , e il Legalo del Princijie Don Bartolommeo, e la Legitfi- 
tima sulla Eredità della Principessa D. Felice, quella giustizia, che loro ]io- 
teva essere dovuta , e ciò per mezzo ilelle dichiarazioni , cIhi loro fo.ssero 
più utili, e per quelle della nnlliù della renunzia, tanto più sjierialinente, 
quanto che Jier gli oggetti , ai quali miravano , sembrava loro anche la più 
vantaggiosa < più solida f^.XLVl., e L. ) 
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Se »i potevano! Giudici stessi dispensare da tale dichiarazione ^anw 
JA- Artìcolo dii lA^aìo , il quale , tenendo anche ferma la rwunzia wni.^^ 
versa e suppostolo ancora compreso in quella, dau poi la solidità deUeal 
tre ragioni loro piacque adottare poteva esserea D. Giusepi>a accor- 

dato , come a loro piacque accordarglielo : r#i 

Non 8i Dolevano però dispensare ugualmenie dal dare all 
lativoalla Mtà ,o invalidità de\h ren.inz.a ^ 

che noteva meritarsi per pronunziare intorno a ciò quel Giudizio, che la 
aiustCesireJe epeVdichiarare, se cosi loro fosse sembrato es«r gius o, 
fa nullità domandata , quando ogni altro titolo dedotto dalla 
trice onde pcisuadeie a se dovuu la porzione legittima sulla eredita d . 
di lei’ madrH » in specie quella di non aver la l^ittima l’"“ 
oeeetti renunziati era loro comparso non attendibile , e quando , se a -lire 
dd loro Savi (S. L.) nella sussistenza , e nella efficacia dell atto contenu- 
tonell’Istrum^tot/el 4- Aprile > 794 ;. ^ Appellaul. trovava d *^ 
co/o, che si opponesse alle intenzioni di lei , sulla dichiarazione della sussi 
sterza , o iusListenza di guesto ostacolo più che in tuli altro doveva il 

ma la dourina . e la esattezza nell’ adempimento di ogni 

uffizio appartenga, confermarono « La Sentenza appellata rei 

. re alla refezione di D. Giuseppa Corsia, nei lìlahezzi daldintt 
. conseguire la Legittima sulla Eredità de la Principessa Danna i^ 

. lice Barberini di lei madre - Siccome cosi giudicar non poleano dopo 
le domande a loro fatte senza concorrere nel Voto dei Giudici, che li ave 
preceduti, senza giudicare cioè; come Quelli avean ' ' 

inon attendibili tutte l’ eccezioni di nullità , che per j^riedi D. 
dai Difeusori di lei deducevansi contro la validità di quella rcounzia, Ui cui 
sola efficacia le potè togliere il dii itto , che essi pure con la pronunzia loro 
le iol'^ro;è forza il dedurre , che per tali ragioni appunto pronunziassero 
il Giudizio , che pronunziarono . E sluggito alla penna , e non esis i o 
giaiimiai nella mente di quel rispettabil Collegio , e cerlamenie poi in- 
capace di veruna legale efficacia doveasi giudicare a buon diritto , quan- 
to si enuncia di non conforme a ciò nei molivi di quel giudicalo, per- 
ché troppo è certo io ragione , che dee considerarsi come contenuto 
nella parto deliberaiiva di ogni Sentenza quelche deriva per conseguenza 
necessaria da ciò che siasi espressaiueiile dichiaralo conia medMima tljoc. 
Decis. Pedemont. 64- N. 3. Rat. Nostr. cor. De Coinit. Deets. tlo- 
renr.6»i. N. Si., et in Thes.Ombros. Decis. i8. iV. a6. Tom. 2. 

Che sebbene i motivi possano riguardarsi come una parie di quella ; 

questo però debba iuteudersi aireffelio di illumin-tme le oscurila , ateo di 
sberarito quel coi.celio , die dalla giusta iulelligenza di essa r^ull. assai 
chiaramente Qiball. Cons. lao. N. Z.Lib. i. Rat. nostra m Fiorentina 


h^u,^Uonn Haerediutn,,t Le^itimae et BodditionisrationumdieG. 

,_,89. cor.Cercignan, inter Select. Tom. V. Part. u Decù 3 

JS.'.Ll Il ritenersi , qoandò 

J aliemlere quello .Jie esposto sia nei motivi, porterebbe a dovere ammette- 
re nelle j.ionnnzie rcspetiive il sospetto <li inconsideratezza , e di preciniu- 
ziwe, al ancora di manifesta ingiustizia Cabali. Cons. 87 3 . 

/ ers. Et tanto magisetc. Lib. a. Osate, d. decis i.loc.cit. " ‘ 

1,111. osto poi tutto questo, dal prestare una nuova attenzione e dal 
prende, m nuovo es.ame il carattere della controversa renunzia , p^rpro- 
unnziar di nuovo su ul lomUmento,intorno alla di lei validità, o inalidita 
potuto aviel.lieil Consiglio esser dis|>ensato dal riflesso che la non sussisten- 

r P®'; '‘"pugnare la validità intrinseca , e la so- 

slan/aale efficacia della Rennnzia stessa potessi già considerare posu in es- 
«re da due pronunzie conformi delle nuali l’autorit.à jxitevasi considerar 
bastante di per se sola a far cessare in tal rapporto ogni disputa 

Olile nep|""--'l‘' parte a cui poteva questo riflesso essere 

m e mostro di recusars. a p^comer di nuovo anche In quest’ultimo con- 
fl.tto le vie, con stiecesso.n tal parte felice, due volte percorse già mirando 
aucor forse a non protrarre nuove contese, in una lotta, che L aveva eia 
tante, mentre potea giustamente conservar la fiducia di veder sazionati anche 

dlc^"T dalla intima persuasione deiGim 

Jc, che dalli sola presunzione delle Leggi, che le veniva pur contrastata: 

E sembrato al Consiglio di non dover rifiutarsi a portare egli pure le sue 
considerazioni su tale Articolo, comunque apparir ,mtesse già definito • uon 
asendo jKiluto poi non venire nel seiilin.euto, che bene veduto abbiano 
nelle passate Istanze tutu quei Giudici, nel voto dei quali è stato che deb- 
ba giudicarsi di nessun vigore ciascuno dei mezzi, che ad impugnare fm 
nel intrinseca sostane sua la validità della disputata renunzia per parte dei 
^ oblìi ^niugi signori Marchesi Malvezzi si projxmevano . 

LV E cominciando dal carattere, che i di loro Difensori attribuiva- 
DO a quella , asserendola correspettiva , c precisamente correspettiva al- 
la dote costituiu alla renunzianle dal Sig. Prinemo Don Tommaso per 
trarre poi tutte le conseguenze, che |K,tean lavorire le intenzioni degli at- 
lor. ; quel che ^rviva d^ainaiggio priucijeile alfassunto, era una serie di 
Decisioni della Ruota di Roma l iferiledai difensori medesimi in largo cumu- 
lo, ove realmente si enuncia, che le reminzie emesse dalle donne , alpoc- 
psione del loro temporal matrimonio si debbano quasi iier modo di regola 
intendere corres/ieri/ve alla dote, che vieu loro in tal riscontro asse°nata 
onde mentano di essere annullalo qualunque volta si trovino mancanti del’ 
la coDiemplata correspettività-, la qual correspeltività soggiungevasi au- 
rora non esser dato il dubitare che manchi quando le Rennnzianti siano 
daiRenunziatarj di non altro dotale, se non di ciò, che uon a questi, ma alle 
IventiuziatUi medesime apparteneva . 

LVI.Non jxiiea Tapiiarato di tante, e si gravi auloriù nou comparire 
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a favore ili chi lo presoniuva iinponeale ; C tale ael primo aspetto sembrò 
quello anche al Consiglio . i 

Ma sottofxjste le autorità medesime a quel critico esame , che dovea 
farsene, ben presto apparve esser questo uno dei casi i quali tanto spessa 
combiiianst allorché le cose giudicate in termini aventi dei rapporti di so- 
migliauza con altre cootroversie, che insorgono, si vogliono applicare a que- 
ste , senza por mente quanto abbisogni , alle differenze, che pur s'iocontriuu 
fra le controversie altre volte decise , e la controversia , che si agita. 

Si cade allora in quell' equivoco, e in quella divergenza dal giusto , 
nella quale sarebbe caduto aiiclie il Consiglio , se dimenticato il dovere di 
giudicare con le laiggi , c non con gli eseiiipj , ricordato severamente dai 
Gl urecort tulio nella i4- //• Offic. Praesidisversic, = ivi = Non 

• lameii spectanduiu est, quid fiomae lactnm est,quam quid fieri debeats 
e più s|)eeialmente inqiostc^li d-ill’ Imperatore nella Leg. Nemo 1 3. //i 
de Senten. et iuterlocut, adei ito avesse a quel concetto, che dai -Difensori 
dei signori Marchesi Malvezzi iiuìliuiuvasi . 

I.VII. Le Decisioni in fatti che si allegavano, quanto potuto avevan con 
giustizia procedere nei casi ivi coiiioinpiati , con le regole , e con la massi- 
ine da quelle annunziate , alireltaiuo (tortalo avrebbero beo lungi dal giu- 
sto , e (tal vero, quando si fossero seguitate; o si seguitassero indistinlainen- 
le nella risoluzione di altre questioni aventi con esse una qualeiie analo- 
gia, ma non quella esalta coulòimità che per prenderle di assoluta guida 
si convei rebbe . 

£ però a ben conoscere quando (tossa essere, o non essere ciò pratica- 
bile, convicn dislingoere nella soggetta materia (lineasi. 

LV'III. L’imo é quando l’alto di reiiuuzia emesso dalla donna dotala 
cunlenipla il favore di quello, chela dotò senza aver I' obbligazione di 
dotai la . 

Ninno presumendosi prodigo dei Beni suoi Text. in Leg. Cum tfe in- 
debito a5. ff'. de probat cimi concordanlib. elc.se un solo alto contenga , 
e la dotazione, e la renunzin può giustamente sup(>orsi allora, ebe abbia la 
rcnunzia, [ler (larte della donna avuto causa dall' oggetto di conseguire la 
sti(iulata dote , e che per parte dei dotante sia della costituita dote stata [>a- 
rirocnte in causa la veduta di far suoi i beni , e i diritti dalla donna a lui 
rennuziaii . 

Onde si (tossono allora non solo (tre^umere, ma dirsi anche fino alla 
contraria prova verificati i tenuiui della correspetticità . e può conquesti 
ammettersi la rescissione, ed ancorala originaria invalidità di tali atti, se- 
condo che (liù , o meno grave sia , e giunga a couciudersi la disugualianza 
delle relative condizioni fra i contraenti . 

LIX. Non dissimile è l ’altro in cui scblxm la dote sia costituita da al- 
cuno clic avesse I nbbiigo di dotare la remioziante,rattodiquestacoslilo- 
zioue (torli una certezza positiva , o lasci almeno od dubbio, che nel costi- 
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mire 1 a dote sieno »lali ecceduti i termini della congruità^ come nel caso 
ira i tanti , di cui parla il Card, de Lue, de reniinciat , discttr.d. V.'.io, 

Qni ancor» poaaon cadere i termini, o dulia vera , o almeno della pre- 
aunia corre'-peidvità, perché come avverte lo «tesso Card, de Ijuc. de Dot. 
disfìtr. 1 78. tub N. ì. il Contralto di Costituzione di dote può allora can- 
giar di natura , e convertirsi in un contralto di compra , e vendita dei tieni, 
e dei dirilti che formavano il soggetto della reimuzia , e dei quali nel con- 
cetto della dotala, o di- essa, e del Dotante insieme, può la dote costiltiiia 
essere stato il prezzo . 

t' L.X. Ma vi è un terzo caso. Fai è quello in cui l'atto della rennuzia 
esprima con lima trhiarezza , che la donna vi è proceiluta nella |aisitiva 
scienza^ che il dotante a favore del quale emessa aia larennnzia medesima, e 
che avea l’ obliligo di dotarla, non altro al più dato le abhia,dotando!a ,chu 
quella dote ristretta nei limili della con-^ruilà , che aveva ella im pieno 
diritto, 'almeno Kiio alla quantità, nella quale le sia stata assegnata, di uticne* 
re da lui . 

1/ ammettere in questo caso, che [tossano tali rcnunzie, non elle giu- 
dicarsi , ma soltanto anche presumersi corres/ietlive alla dote costituita 
alle rennnzianti, sarebbe un gravissimo legale assurdo , e direttamente con- 
trario alle saue massime , che la soggetta materia regolar delilionn. 

LXl. Ed in vero : allorcbe il padre , ori altri , in cui risieda I’ obbligo 
della dotazione, promettono, e costilniscorio alla donna non alno, fuorcliè 
una dote non eccedente la dote congrua, uon latino essi, se non sodisfare a 
quel debito indeclinabile, che già la legge precisivamenie ancora dalla ir.ter - 
venuta stipulazione, loro inqioneva. 

Cóme di tutta certezza non può non essere, che loro perciò non è dato 
di [irete ndere , odi acquistare alcun titolo di esserne compeusati dilla re- 
uunziante , così non é dato l' immaginare , o il presumere , che la doiiua 
sciente di essere cosi dotata possa aver reniinziato ai Bani , e ai diritti suoi 
[ler averne avuto dai renuuziataij , nella dote da essi a Lei costituita, un 
compenso. 

Ed in vece: Quando la donna consente in tali circostanze a portare 
nei dotanti, o [>er mezzo della rennnzia, o con altra specie di contrattazione 
qiialun([uu alcuno einoluinenui; Queste ntimiizie, e questi alti uon motivati 
da Cause, che inducano in alcuna forma, o la s|>eranza di un lucro, o II do- 
vere , o In RccejsiVòdi proccsltq-vi , uon [lossoiio secondo le leggi , con le 
quali viviamo, non giudicarsi, .ahzichò .soltanto prcsimiersl , del genere di 
quelli , che derivano da vera e |)iO[iria liberalità , e si risolvono in alirct- 
lauti alti di vera , e projiria donazione liberale, e gratuita; questo e non 
altro essendo il modo, ed il titolo, con etti si possono Iraslèrire , e si trasfi;- 
rlseono in altrui i Beni |iro|irj allorché tic obbligazione, nè debito di veiniu 
sorte, tié La gge dcima ne a.slniige a ciò, secondo la es|ires.siouc letterale del 
desto neìln l.eg. aq. in prine. ff.dcdonnt.et Le ’, de Heg. jiir. 

LXII. Quel, che resulta dalla giusta analisi, e dalla giusta a[>piieaziuu« 
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dulie leggi relative agli alti dei quali si parla, è quello alireùxbe adottato i 
Del Foro, e insegnalo dai Pratici concordemente. 

Dai quali subitene si usurpi il vocabolo <di correspettivilà, (one 
troppo ancor larganieu'.e, d'onde son poi agevoli tanto, e le false intelligenze e 
à-meno reni giiulizj.piire da questo carattere, e da questa deuominazione pur 
anco, allori. iiè, almeno la questione che si agita, si richiaraa all’esattezza, e 
allo stretto senso e rigor dui vocaboli , si escludono quelli atti tutti , nei 
quali la promessa , che dall'imo dei paciscenli sia fatta all’ altro , il quale , 
pur egli coniestnalmeme contragga a favore del proniittente una obbligazio- 
ne qualiinqne, non contenga se non ciò, che precisivamente ancora da ogni 
nuova obbligazione il prominente era già in obbligo di. dare adEsso. 

LXin. L’iasegnuinento originale è del Castrense nella Legge Pe- 
tens 37. Coti, de Paci, ove esemplificando egli, eponendo il caso d’ un 
creditore, il qu.ile abbia una qualunque siasi obbligazione contralta a favo- 
re del suo debitore nell'alto, io cui stipulò il pagamento del Credito già a 
lui dovuto preventivamente} conclude uè a questo, nè ad altro atto simile 
potersi auribuire il nome , uoa che la qualità , ed il carattere di. corre- 
spettivo . 

E riportandone la dottrina, e seguitandola il Rocca Disput.Jur, Se-^ 
lect. Pol.t. Cap. io 5 .,egli altridalui citati ne spiegano la ragione con- 
vincenlissima,. ed ammessa universalmente , la quale si è che non può mai 
darsi carattere di currespe.ttività fra due obbligazioni , le quali entrambe 
non siano di natura conforme, e che quelle giammai uon soii tali , allorché 
abbia l’ una di esse una Causa necessaria, e meramente volontaria sia la. 
Causa dell' altra. 

LX.IV. Da questi principi a controversia plausibile di-, 

viene di per se una conseguenza immancabile , che la qualità, ed il carat- 
tere di correspettività alla costituita dote, non mai può conveuire a quella 
specie di renunzie, che le dotale emettano a favore del dotante obbligato ad 
assegnar loro una dote congrua, quando sia certo per esse, che egli non 20 
abbia loro assegnato, e costituito se non questa dote. 

La dotazione in questo Tema, ha nel dotante ana causa necessaria , 
non ha la renuiiziasonon una causa volontaria nella dotata. 

Egli non fa che pagare il suo debito, eia donna renunz.ia grntiiila- 
men/e, perche non contrasse nè debito, nè obbligazione alcuna in corre- 31 
speiiività di tal pagamento. 

LXV. Or questi sarebltero i termini precisi della rcnunzia emessa da 
Donna Giusep|.a nell' Istruiueuio del di. 4 - Aprile i 7 <) 4 - * favore 
del Princi|)e Don Tommaso, anche nell’ ipotesi la più a lei favore- 
vole, e che sarà in breve dimostrata non vera ( S. CVI., eseg. ), che fosse 
stata da lei conclu.sa la prova della ignoranza del legato paterno, conosciuto 
il quale. Unto più era certo |mt essa , che nella dote assegnatale non solo 
nou aveva il fratello dotante in Lei conlèriu alcuna parte de Beni projirj , 

7 


Digitized by G-- ■■ >gle 


ma le aveva anzi dato meno , per mi quinto , di quel cbe egli dovevaie a 
questo titolo. 

LX.VI. Infatti / di dotarla eongrnnmente egli aveva una obbligazio* 
ne indeclinabile, precisi vameiite ancora dal legato del padre, nella queliti 
di Erede libero del Principe Don Bartolomiueo. 

33 Mè Essa poti ignorare questa di lui obbligazione, perchè noi potè al- 

meno il Magistrato avente l' incarico d' instruirnela , il quale non può non 
presuinersi, che questo dovere adempisse, specialmente dopo la dichi^a- 
ziooe, che di esser ella stata cerziorata in ogni debita forma, si ha nel De- 
creto, cbe precedi la reounzia ad Text. inCap. in prnesentiade Benun- 
a3 ciaf. Hot. Nostra cor, de Comit. Decis. Floren. 5. N. 1 3., et in Thes. 
Ombros. Tom. 8. Decis. ì^N. ì et Decis. 33. N. io. 

E quando ciò le fu noto, ben seppe ancora, clic non altro ebbe nelli 
scudi ventimila che il Principe Don Tommaso si obbligò di pagare in dote 
ai signori Marchesi Malvezzi , fuorché al più la sua dote congrua. 

LXVII. Tale ai redde, che la enunciò ella medesima uella domanda, 
che presentò al Magistrato per essere autorizzata alla renunzia ( $. XX. ) 

Tale la disse questo Magistrato, e la giudicò nel Decreto, che autoriz- 
zò la renunzia stessa. 

Ed ogni parte, ed ogni angolo dell’ Istrumento, che contenne questa 
renunzia, di non altro predica , se non di congrua dote, alla n obile Attrice 
costituita dal Rcnunzialàrio. 

LXVIIi. E come più cbe congrua potessi in vero giammai neppure 
opinare , o sospettar questa dote, quando si assegnava a Donzella ap|>arte- 
Dente ad una famiglia illustre tanto , e doviziosa , s)>ecialmeule jier le |iin- 
gnissime primogeniture , e per gli aviti fìdeicoinmissi nel Principe Don 
Tommaso debitor della dote già |iervenuti ; nella qual famiglia uè essa po- 
tè, e mollo meno ignorar lo dovette , o tacere a lei il Magistrato il quale di- 
chiarò la Congruità della dote, che quella, che a lei cosiituivasi,era fra 
le più tenni, che da più di una generazione fosse solita assegnarsi alle femmi- 
ne, che ne sortivano alla occasione del loro temporal matrimonio. 

LXIX. E’ dunque fuori di ogni probabilità, ed è anzi escluso del tutto 
che Donna Giuseppa o potesse essere ingannata , o potesse ingannare se 
atessa, per non conoscere cbe nulla eblie dal Princi|>e Don Tommaso, qtiao- 
' do non eblie da lui se non quella quantità, e quella quota che precisi vaiuen- 
tc ancora da ogni disposizione del Padre loro , a lei non poteva non ap- 
partenere nella massa del patrimonio paterno, ed avito da lui jiossedulo. 

LXX. Laonde; se , non ostante ciò, ella pur volle procedere alla re- 
Dunzia che si contiene nel tante volle rammentato Isiriinienio del dì 4- 
Aprite ! 794-t nulla può esservi di più assicurato , quanto che in luogo di 
poter presumere , che ella vi procedesse per alcun iiioiivodi corresnctlioi- 
tà alla dote ottenuta; La legai necessità di evitare l'assurdo, che v< desse ella 
c più ancora cbe il Giudice, dal quale fu assistilo, lè consentisse il prooede- 
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re a nn alto inanifestamenie, e inlrinsecamente niillo , perchè mancante di 
causa caiwce di sostenerlo a titolo correspettivo ( $. LXIV. ) obbliga inve- 
ce a concoixiare, che l’ano medesimo non [lolcsse essere volino da Donna 
Giuseppa , e non potesse essere consentilo dal Giudice se non r«rchè moti- 
vato da nna causa capare a sostenerlo, m i carattere, die solamente aver iio- 
tea per sussistere, di Uherale e gratuito ( 5 ; LXF. ) 

LXXI. Che c]uesU Causa animasse la renunzia di D. Giusepi.a d’uopo 
non è pero il rimraeeiarlo fre le presunzioni, e le congetture. 

Lo espresse ella medesima leltoralinente nell' Islriiinentodel 4. Aprile 
I narralo il di lei iiatiililo accasamento col signor Marchese Aiilo 
mo !\lalvezzi, e con la dote constitnilale nei capitoli lualriiiioniali dal signor 
Prmci|ie Don loinmaso.e fu la brama . ivi . che il signor Prinoiiie Don 
. romniaso, e la di lui Eccellentissima Casa sempre più risplenda , e con 
■ maggior decoro si conservi . . » 

^ dubitare, che questa causa fosse ben alla a dare 
alla reoiinzia di cui si tratti vigore, c vita, 

ii'^^rr^®" *^*^ì*^ sostanzialmente , che la renunzia fu determinala da 
quell affezione, che per la conservazione del nome, e della famiglia iiropria 
se la natura non l.i ispira, ctTlamei.le da lunghi secoli li educazione , e le co* 
«lumanzc sciali si son riunite a sviluppare, e conservare [iresso che in tolti 
I Po|KiIi, e forse anche più specialmente nella nostra PenisoLi , dove le Leggi 
le dieron h^nento col sanzionarla fin dai tempi di Roma nascente. E’ (ine«a a5 
allezmiio, die i Porensi conoscono sotto il Nome di ^oto Jgnutizio. 

1 -XXIII. Questovoto si ha |ier contempbto, e sodisfatto qualunauesia 
I Agnato verso d quale , nella veduti anche presunta , die si conservi la fv 
iuiglia,.e la agnazione da lui, sia rivolta la liberalità, e reputalo ésuflicicnte a 
d.ir giusta cau« alle renunzie liberali emesse dalle femmine nel lor passaggio ,6. 
ID altre mtnigUe col matriuinnio , ancor quando nelle renunzie non sieno 
rontemjilaii, ocon>prcsi quei che po<i!iano denVaro dal renuuziaurio-Cosi 
stibiliscono. piimmilmente ad Text. in Leg. tri. J. cum Pater’ fer. 

• V eniin est erfim m Eamilia rcliquisso, licei uni reliquissel « ff. de Lesat 
' ci" /'''■?• ox /umilia Si Falcidia ibi, pie Gloss. in Verb. 

nn,.ff. de Leg. a. Cnstrens. Cons. 3 a. in /n. Num. 8. Lib. 4. ^Iciat. 

Cons. i 4 o. Nom.g. Lib. 9. con gli altri nella Asurni Validilalis renun- 
cialtouis, an. t r i o. p. 8. J, quo vero, et seqq. cor. BeneiUttini . 

I R'*” darghsi anche un peso maggiore quando, come 

nel caso di Donna Giiisetipa, la liiieralità sia poruta nel Primogenilo, nel Ca- 
po della famiglia, in quello, che per il solilo della famiglia, medesima potea 
considerarsi destinato già a propagarla. ‘ 

LXXIV. bn poi yncsto oofo della controversa renunzia, anche la ve- 
ra, e sola causa /naie. 

wY; '* sulle umane facoltà morali lo inscgninoc 

senza die 1 Giureconsula il riiioiano ; ciascuno é a se consapevole, che la vo- 
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Ionia dcll'notno resterebbe sempre inattivasse l' intelletto non le presentasse 
causo capaci a determinarne i movimenti. 

Ma poiobi* air allo a cui la volontà si delilxtra vi sono delle Cause, le 
quali non fanno die presentare la uci asioiie di procedervi; altre che ne per- 
suadono la com'eiievolezza ; ed altre in fine, che lo finno apprendere come 
un mezzo ejjieacc a oltcneie l’o;;gello, die la volontà si era già pro|>osla di 
conseguii c : cosi quando più cause si enunciano come concorse a motivare la 
vuloiiià di chi jiroceduto sia ad un alto qualunque, per conoscere quale fosse 
la causa finale di quello, che è quanto dire per qual fine l’atto medesimo fu 
})oslo in essere , conviene avvertire quale fra i diversi oggetti , che si soa 
presentati all’ intelletto del disponente, e che hanno fatto numero nelle cause 
die anno motivato il disposto, sia quello, per conseguire il quale, l atto che 
cade iu esame, o sia stato necessario, o possa almeno averne apprestato il 
mezzo, sicché possa anche la volontà esserne stata determinala, per conse- 
gnire il fine, che si propone a porlo in essere. 

LXXVI.Con que.sto sistema i Mostri infatti procedono concordemente 
riconoscendo, e distinguendo nelle cause molive di tutti gli atti capaci a dar 
a8 materia di Forense contesa, dalle cause occasionante AstWe impulsive , le 
quali non mai influiscono, né sul carattere, ne sulla validità degli atti stessi, 
la causa Jinàle dei medesimi, la quale (xii dicono sempre esser quella , che 
apparisce la sola proporzionala a muovere l’animo del disponente a proce- 
dere all’ atto di cui si disputi, e perciò la sola capace a sostenere quest’ atto, a 
qualificarlo , e a dare al medesimo essenza , e vita . Puntualmente dopo la 
ag Glossa nella Leg. Demonstratio 4. S- Quod niiiein ff. de Condii., el De- 
monstr. li allegati dal Tiraquell. in Traci, Cessanie Causa Limii. i. 
N- 4^- con gli diri presso la Boia nosira nel Tesar Ombros. decis. 5. 
Num. la. ad i5. Tom. g. 

LXXVll. E quelli stessi, i quali, prodigando il vocabolo di correspei» 
tiviià, attribuiscono il nome dàcorrespeitivo ad ogni atto, il tjuale , senza le 
circostanze, cheto accompagnarono, non sareblie stato forse mai posto in 
essere, e lo dicono corres|>ettivo ad ogni specie di causa che vi concorse , ri- 
conoscono pur Essi , e distinguono la r.orrespcilivita occasionale, e acci- 
deniale : Alle quali non danno alcun |i«so allorché si tratta di determinare 
la intrinseca quiddità e la consistenza dell’ atto, ove pure nel luto concetto 
questa specie di correspeiiiviià si verifichi, dalla correspeitivilà sostan- 
ziale , che é quando l’ oggetto inteso dall' una , e dall’altra pane , si è , 
che r una dia per riceverne dall’ altra un conguaglio; e concludono per la 
liberalità dell’ atto io tulli quei casi , nei quali questa specie di correspet- 
tività non concorra; chè è quanto dire , semprechè il Jine di chi diè non 
fu di alcuna cosa ricevere da quello cui diede, nè il datore considerò come 
un mezzo di avere quel che appartenesse a chi ricevè, il dare, o trasferire 
in questo ciò che apparteneva a lui stesso. Se ne possono vedere gli eseinpj 
nella di sopra riferita Cousultazione del Rocca àA Num. 38. al A’. 4>-j ^ 
nei ciuili da Lui (§. LXIII. ) 
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LXX.VI1I. Applicando questi principj, che non ammettono conlradi- 
cione, alla renunzia di i;ui ragionasi, veniva ad essere manifestissimo, che 
quando ancora si volessero aj)prendere come cause insieme concorse a mo- 
tivarlaj e il Matrimonio stabilito col signor Marchese Malvezzi , e la ro- 
stituita Dote, e il Voto Agnatizio, non poiea considerarsi altra (jnalità , 
nè altro carattere , che di causa occasionale nel Matrimonio; di im- 

pulsiva al più nella congrua dote ottenuta: e che la Causa finale ili quel- 
r atto non poteva farsi altrove consistere , fuorché nella brama espressa 
dalla Renunziame , di contribuire, per quanto era nel di lei notere , allo 
splendore della Famiglia propria, gratificando ad un tempo il fratello , che 
doveva conservarla. 

LXXIX. Ed invero: non poteva cadere nell'animo di Donna Giu- 
seppa di doversi risolvere a trasferire nel signor Principe Don Tommaso 
neiipure una parte, non die tutti i Beni, e i diritti suoi per ottenere quel 
collocamento, che le fu dato, quando era questo e dallo stesso Principe D. 
Tommaso, e dagli altri di lei Congiunti proposto alla di lei spontanea e libe- 
ra scelta ( Xll. ) 

Nè potea considerare questo abbandono dei diritti, e dei Beni da lei 
renunziati, come un mezzo senza il ijuale non potesse, o non potesse alme- 
no senza maggior difficoltà conseguire la congrua Dote che ella ebbe ; 
Quando non potea non sa|)cre esser questo un debito nel renunziatario 
erede del Padre, che egli non le contrastava bensì , ed anzi offriva S|ionta- 
neo, ma di cui non era pur ila lui contrastabile il pagamento. 

Diveniva per questo solo di tutta chiarezza, che non altro fine, nè al- 
tro cretto potè aver la renunzia emessa da lei , se non quello che eccitato. 

Dai lauti esempi domestici che l’avean preceduta; 

Dal riflesso,che nei patti stipulati per lei con lo Sposo, e col Suocero, 
provveduto era a quanto potea convenirle di vedersi accertato per il suo 
trattamento onurcvole in tutti li stati in tutto il corso della sua vita , sulla 
proporzione, che per le altre di lei sorelle avea tenuto, nel collocamento lor 
res|>ettlvo; in tal rapporto, la provvidenza del ris]iettabile Padre suo. 

Dallo svilup{x) , e dal resultato dei principj, che nella educazione, che 
loro si da , ricevono , ed apprendono le Donzelle sue pari , e dai riguardi , 
che loro s’ispirano verso la famiglia ove nascono, fin da che il loro intellet- 
to si apre alla cognizione degli oggetti , che le circondano . 

La mosse ad operare, e a volere come eblie cura di esprimere , che 
per questo mezzo ancora la Famiglia, d’onde traeva l'origine conservasse 
quel lustro di cui ris|>leiideva , e sempre maggiore lo accrescesse. 

LXXX. E ben a ragione ebbe ella t.al desiderio , e alla renunzia fu 
mossa da onesta Causa, la quale a ben riflettere fu sostanzi:ilinente nel 
proemio uellTstrumento del 4. Aprile 1 794 ., dell’atto che vi si contiene, 
enunciata anche la prima, e la sola (5. XX. ) 

Non poteva ella non sentire, che sebbene ne sortisse, non cessa- 
va perù di seguitarla, e di riflettere in lei lo sjilendore della Fami- 

9 


3o 


3i 


3a 


Digitized by C-: -Oglt 


sS 

33 gtia propria, U quale proseguiva altresì con tulle le Onrirevob', ed uti- 
li sue coosegucnxe in lutti ijuetli, cìie fossero [>er ventre da Lei. 

. Aé queste si risolvono tu tutti i rajiporti in ombra vana : e ape- 

34 cialiucute uell’ attuai sistema Gerarchico della Società. Ben lo avvertì 
Ulto dei prrtni che onorino la Magistratura Toscana il. già presidente 
Poiii|>eo Neri nel suo Disc. IV. per il Codice impresso dopo le di 
Imì Decis, Tom. a. pag, 55a. $• Appresso ogni Popolo con 
più segg. 

L dalle stesse trattative del suo collocamento potè Donna Giu- 
seppa trarre uu motivo ben giusto di dar |>e$o alla conservar.iuue 
dello sjileiidore, e del decoro della Famiglia sua , anche avulu riguar- 

35 do a quelli che da lei dorivas.sero , se ella sep|»e di (juanto prezzo 
fo.sse quello eonsideiatu dal Marchese Giacomo Malvezzi nelle lettere 
trascritte al J. X. 

LXXXI. Di tutta la verosimiglianza è altresì, che dentro le do- 
mestiche mura a lei non lasse ignoto, che a questo decoro, e a que- 
sto splemlore di .sua làniiglia poteva in allora essere utile il sollecita- 
rne il ritorno dello stato economico a quell equilibrio, senza il quale 
ben può ogni splentlore adombraf.si , e che apparve nel «orso della 
|nitTta Istai./a essere stato lasciato in qualche alterazione, momenta- 
neamente almeno dalla magnificenza , e dalla generosità del Principe 
Don Bartolonimeo. 

Se quindi pur venne , che Donna Gin.seppa si deliberasse a ri- 
mettere al fratello anche ■ ogni maggior somma di Dote « E tutto 
quello in sostauza^che dopo le condizioni stipulate coi Marchesi Malvezzi 
era sujicriluo, a quanto jiuteva occorrer |>er lei, onde assicurarle quei che 
la di lei condizione esigeva che iiou le mancasse; non fece realmente 
che secondare verso il Iratello, allora da lei ben amato, le massime 
dell’ aifezionc ben ordinata; ai quali termini |>otea ben applicarsi ravverten- 
za del Giurecou.sullo nella Leg. o\l\. fj\ de Verb. Signif. ove disse, 
che vi sono delle liberalità, le quali se forse j)o.s.sono senza ripreusio- 
ne omettersi, qiiatidu però si praticano, non seti uiaiseòza lode; e nou fece se 
non adempire d’ altronde a ciò, che i Congiunti i qu.ili presero, e<l eb- 
bero coguizione delle Cause animatrici dell’ atto enie.sso da lei , il Duca 
Don Lorenzo Strozzi , e il Cav, Giovan Batista Ahoviti cessati di vi- 
vere ili questo concetto, interrogali allora dal Giudice , che autorizzò 
la reuunzia, e consapevoli delle ragioni, che la motivarono , non du- 
bil.iroiiu di afferniare, che costava loro ciò esser giusto non solo , ed 
utile, ina ancor necessario, 

l.XXXII . Se circostanze identiche fo.sser concorse nei casi, nei 
quali la Ruota di Roma nelle Decisioni allegate contro il Signor Prin- 
cipe l>. 'i'oiiiina so. Coi siiti ris|io.se ]ier la invalidità delle renuiizie da 
lei prese in esame ; dalla stessa lettera delle Decisioni medesime è 
dimostralo , che avrebbe quel sacro Auditorio ris|io.siu invece ]icr la 
lu:o validità , non essendovene forse pur una che nel risjioudcrc per 
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la invalidila, non si faccia quasi un dovere di dichiarare, che se così 
risposero, ciò fu, perchè nessuna altra causa delle respellive renunrie 
adducevasi , fuorché quella della congrua ottenuta dote, per se incapace a 
dar vita alla liberalità, perchè questa fu di tali renitnzie la sola causa finale 
e perchè le altre cause , qualun(|ue si fossero , non escluso il favore dell’A- 
gnazione, non lastiiavano dubitare di esservi apposte o per uno stile notaria- 
le, o come fainulatizie, e pedisseque della congrua dote ottenuta. 

LX.\XII1. kA offuscare tanta chiarezza, e ad eccitar nuovi dubbj 
sulle resultanze inca'-illabili deH’lstroineoto del- 4- Aprile i ^g4 d’onde era 
jiostu in tanta luce il vero carattere dell' atto, che ivi contiensi , tutto libe- 
r.ile , e privo .li ogni ombra di soslanzitile correspettività^ i Difensori di 
Donna Giuseppa richiamavano ad osservare che del voto Agnatizio nessun 
cenno era dato nè su i Capitoli matrimoniali, nè in alcuno delli atti Giuri- 
dici, che precederono r Istrumento medesimo: che anzi |ier ottenere di es- 
sere autorizzata alla rcnunzia, non altro Ella espresse al Giudice, e special- 
mente nella di lei Istanza correlativa al Decreto del 1 4- Marzo , se non di 
essere sttita oom’enienlemente-dolata,e per questa causa medesima il Giu- 
dice le accordò di procedervi ; intendendo di persuadere, che da questi 
atti, piuttostoché dall’ Istrumento succeduto a quelli, convenisse il rilevare 
in qual concetto intendesse Donna Giuseppa di renunziare , e qual fosse là 
Causa della rcnunzia , che ottenne realmente l’approvazione, e la sauzione 
del Giudice . 

LXXXIV. Mi tutto questo non a buon diritto: Perchè, quanto ai capi- 
toli inatrinioniali siccome di non altro si trattava in quelli , sul rapporto del- 
la renunzia , che Donna Giusep|ia era deliberala ad emettere, se non di fare 
apprendere la di lei delilaerazione ai signori Marchesi Malvezzi, onde Essi 
conoscessero i limiti di quanto ella {tonava nella famiglia loro, e potessero de- 
terminarsi ad occordarvi, o nò, il loro consentimento, non altro occorreva se 
non far sentire ai medesimi, comesi fece, intenzione di D. Giuseppa esse- 
re , di chiamarsi contenta della quantità, col titolo della di lei dote, pro- 
messa loro dal signor Princi|)e D. Tommaso , e di rilasciare a vantaggio del 
fratello , e della famiglia con o"ni maggior somma di rfofe, tutto quel più 
ohe potesse a]iparienerle , e che nei capitoli stessi è compendiosamente 
•nuncialn , 

Che se lume alcuno pu(> indi trarsi sull' indole della rcnunzia, a cui 
si disse I). Giuseppa disposta a procedere , non può non rilevarsi indi an- 
cora , cito il di lei uuimoera fino dall'ora deliberato ad un allodi pura , c 
mura liberalità , 

Poiché si considera , è vero , in Essi- come un allo di Giustizia la 
facoltà di procedere alla renunzia, che Donna Giuseppa fos.se per chiedere 
al Magistrato dei Pupilli , ma dei due motivi per ì quali potea questa fa- 
coltà giudicarsi tale , e perchè fosse la renunzia giustamente a|iprovahilc 
nei termini della correspettioità , e perchè lo fosse, attese le cause inotive 
di uua benché assoiuta liberalità ,ii- dim s in se la maucauzadei termini 
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abili anchcad immaginare che V atto , a cui Donna Giuaeppa ai disponeva, 
poieaau esser considerato di Giustizia nel tenu della correspettività ; 
quando era ceno, che mentre tutto ella dava oltre la stipulata dote, quan- 
to permesso fosse a lei di rilasciare, e rimettere nella renunzia ; nulla poi 
riceveva essa nella dote medesima ai di là di quelloche nei più ristretti con- 
fìni della obbligazione del Principe Don Tommaso potea doversele . 

LXX.X.V Quanto poi al tenore delle domande con le quali fu chiesta, 
e ai Decreti dai quali la renunzia fu autorizzata , convien distinguere l' ap- 
provazione che ottenne dai medesimi la renuzia in genere-, dall'autorizza- 
zionechefu data all’Atto in specie, che si contiene oeiristrumento del 
di 4- Aprile 1 794- 

Perchè non si negasse a Donna Giuseppa la facoltà di disporre dei 
suoi Beni oltre la dote a lei fissata , quando fosse poi riconosciuto esserne 
Ella consigliata da giusta Causa , bastava che si conoscesser dai Giudici le 
circostanze , che davan congrua occasione alla volontà di disporne . 

£ questa con^rim occas/orae meritamente la trovò il Magistrato, nello 
stabilito matrimonio col signor Marchese Malvezzi , che motivò il Decreto 
degli 8. Febbrajo , col quale furono eletti il di lui primo Auditore , e il di 
lui primo Cancelliere a tener luogo a Donna Giuseppa di Moodualdo per 
la renunzia , che si disse deliberala ad emettere , e la trovarono merilamen- 
te per il Decreto del dì i4< Marzo i due Delegati , in quello stesso matrimo- 
mouio accompagnato da una conveniente dote . 

Ma nè r un Decreto, nè l’altro, qui si fermarono. Premurosi quei 
Giudici , come ben dovean esserlo , che la vaga , e generica facoltà accorda- 
ta a Donna Giuseppa di disporre dei suoi Beni per la di lei eletta via del- 
la renunzia non la portasse poi ad un' atto , o mal motivato , od improvido 
furon ben cauti , un dal primo' dei due enunciati Decreti di apporre alle 
facoltà di procedervi la sostanziale avvertenza, che questo però si eseguisse 
come psrta il Decreto del dì 8. Febbrajo • ivi • Nel motlo , e forma , die 
« sarà dichiarato , ed espresso nella Minuta della scritta di detta Renunzia , 

« che dovrà essere rilasciata negli atti di lor Caucelleria, unitameuie al De- 
« creto di Mondualdo, il tutto firmato dai predetti signori Auditore 

• Martellini,e Caiicellier Vinci » . 

E il successivo Decreto dei 1 4- Marzo, mentre, autorizzò Donna Giu- 
seppa a procedere alla Renunzia , che domandò la facoltà di emettere, di- 
chiarò insieme , che questa dovesse farsi « ivi " con devenire a detto atto per 

• mezzo dì pubblico Istrumenlo in coformità dell esemplare da Essi ( il 

• Giudice , e il Cancelliere ) firmato, che dovrà servire al Notaro, che se 

• ne rog’nerà , di mandata all’ archivio » . 

LX^XVl. La volontà di Donna Giuseppa finché non fosse espressa 
nella minuta , che dovea servir d’esemplare all' Istrumento di Renunzia , e 
finché non fosse questa dal Giudice , e dal Cancelliere destinato a ciò, presa 
in esame , approvata , e saziouata poi con la firma lor respauiva, era imper- 
fetta per modo che nell’ intervallo Ira il primo degli enunciati Decreti , e il 
secondo potè cangiare, e cangiò Ella fin di pensiero in rapporto alle Persone 


' Digiti’'^ ■ • Jglf 


3 i 

tulle quali era disposta dapprima a portare l’ emolumento della Renunzia : 
avendo innanzi avuto iu animo di renderlo comune ai due suoi fratel- 
li D.Tummaw, e D. Neri, come si ha in lettera dal Decreto del dì 8 . Feb- 
braio , ed avendo riunito di poi tutto il favor suo nel solo signor Principe 
Don Tommaso , 

Questa sola considerazione , d’ onde pur sempre resulta un nuovo lu- 
minoso Argomento che fin da principio ella non contemplò mai nell’ atto 
e cui disponevasi alcuno elemento di correspettività, la quale uon può ca- 
der dubbio, che al dirimpetto almeno del signor D. Neri non |x>teva es- 
ser mai verifìcabìle;persuade inueme la vanità del supposto, che atto veruno, 
fuorché r (strumento del 4 * Aprile 1794. che oegipure si è mai sospettato 
difforme dalla minuta , che gli dovea servir d’esemplare , potesse meritare 
di esser consultato per inferirne altra indole,ed altro carattere nella Renun- 
zia in disputa , diversi da quello, che dalle regole di ragione applicate alle 
forme con le quali è ivi espressa la volootà della renunziante , è cbiarìssi- 
mamente determinato . - 

: LXX.KVi(. E perciò: quando per il carattere, e parla indole della 
renunzia, e per le resultante dell’ (strumento ove ella è contenuta, e perle 
regole di ragione non potea quella dichiararsi se non liberale , e gratuita 36 
(S. L 5 Ul,eLXX) , 

Qiiaudo la Liberalità di questo allo ebbe nel voto Agnatizio, e nell’ 
affezione fraterna una causa giusta , legittima , ed atta a rendere la renun- 
zia jtienamente valida, ed efficace ( J. LXXH. , e LXXIII.) 

. E quandoquesto voto, e questa affezione dovevano giudicarsi la ve- 
ra , e sola causa finale dell’ atto medesimo ( LXXIV., e LXXV.) 

Non |>otea più il Consiglio dar peso alle querele tante volte riMtute 
per parte dei Difensori dei signori Marchesi Malvezzi , e motivate dalla con- 
siderazione, che il sig. Principe 0 . Tommaso, il quale a Donna Giuseppa 
nii//a dette del proprio, fosse ]m>ì autorizzato a ritenere, e ad avere pur 
tanto dei diritti , e dei Beni di lei . 

Proprietà, e natura d’ogni atto liberale essendo , che in tutto sia esso 
oneroso pur quello che esercita la liberalità , che in tutto sia Lucrativo per 87 
quello a favore del (piale é la liberalità esercitata ad Text. in Leg. i .ff. de 
donai. Antunez. de Donai. Reg. Lib. i. Pari. 2. sub dieta 

Pisana P'aliditatis renuniiationis pog. 19. in fin‘$. si vero eie. 

E la obiettata mancanza di correspettività non |KHca più toglier 1 ’ o- 
stacolo,ehe le intenzioni delia stessa D. Giuseppa incoiitravanu nella Ke- 
nuuzia emessa da lei f LI. ) • 

LXXXVllI. Fosse |)oi stato-per qualunque altro si.asi motivo, ancor 
vero, che a sostenere que.sta Renunzia iu ogni sua parte, e specialmente al- 
l’oggetto , jier il quale se ne impugnava la efficacia nell’ attuai Giudizio, 
potesse esigersi , che nelle cose che si diceano in quella erronemnente 
enunciate , e supposte ( §. XF.-V. ) non cadesse errore , facile era il ravvi- 
sare che realmente alcuno errore non v’ iuierveniie. 

LXXXIX. E’ stato avvertito XLV.) che ('accasi V errore couslstcre 
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nel supposto , che la Dole , che D. Giuseppa recò allo Sposo , io ordine ai 
Capitoli Matrimoniali, fosse non inferiore alla congruitò,e che le fosse que- 
sta costituita dal Principe D. Tommaso : soslenenoosi essere l'una , e l’altra 
asserzione non vera. 

Ma questo assunto non sussisteva e sussisteva invece come i Difensori 
del signor Principe D. Tommaso giunsero agevolmente a persuadere , che 
nessuno errore macchiò né 1 ’ una asserzione, nè l’ahra. 

XC. Per dire incongrua la Dote fissata nei rammentati capitoli non 
altro si addiiccva in latto , se non che questa era minore della Dole a Donna 
83 Giuseppa legata dal Padre ; Nè altro si adduceva in diritto se non la pre- 
sunzione di congruità che di ragione accompagna la Dote dal Padre asse- 
gnata , e costituita alle Figlie. 

Tali premesse non s’ impugnavano: ma si avvertiva non esser legittima 
Li conseguenza , che volea derivarsene. 

XCI. Si osservava infatti che la congruità nella Dote è un termine di 
Zg relazione il quale ha rapixrrlo, e resta determinato da tutte le circostanze 
che accompagnano il Matrimonio per il quale è la Dote costituita . Cosi 
dopo il Testo espresso nella Leg. 6 o. et Leg. 69 . §. 4- et Leg. S.ff, de 
Jur. Dot insegnano comunemente il Card, de Lue. de Dot. disc. \ 48. 
N. ^9. , il Castani. Vot. i56.JV. i. et seq. Tom. l. egli altri molli alle- 
gali, e seguitati dal Bossiode Dole Cap. 17 . ex N. l.et per tot pag. 
5i4- et seq. 

XCIi.Consegoenza (li questo indeclinabile principio si è pertanto, che 
quando al dotante ignote sieno queste circostanze; puii egli beo destinare, 
ed assegnare alla dotanda, o in quantità , o in specie quel che a lui piaccia, 
perché all’ occasione del Matrimonio le sia di dote; può cosi darle ancora 
il diritto di conseguire tutto quello che le assegnò , e destinò a questo ti- 
tolo , comunque ecceda anche i termini deHa congruità ; ma alla dote cosi 
assegnata non può mai attribuirti la quiddità , ed il carattere di dote con- 
grua , finché presentatosi alla dotanda uno sposo , non siasi conosciuto 
quella essere , che si conviene il costituirle , perché sia congrua avuto ri- 
guardo a tutte le (fircostanze, che si combinano nel matrimonio che ella sia 
per contrarre . 

Xl’.lll.Or i termini, nei quali trovavasi il Principe Don Barlolommeo 
allorché legò, e costituì la dote in scudi aSooo. alle due sue figlie innutte, 
e fra queste a Donna Giuseppa , furono ap]ninto che ignoto era ad esso 
qual fosse per essere lo sposo , che si sarebbe loro |>resentato ( VI. ) Potè 
ben dunque fissar la misura fino alla quale egli volle, che lor fosse lecito 
aver parte nei suoi lieni ereditari con titolo di dote; qualunque fosse il nia- 
Irimonio conforme alle di lui vedute nel quale si collocassero; ma non )>o- 
tc neppure (Riderli in mente di stabilir loro una dote congrua quando gli 
mancava uno aliueno degli elementi assolutamente necessario a conoscersi 
per determinare, e stabilire questa congruità-, d'onde avviene , che sia cetv 
la la inapplicabilità al caso attuale della presunzione , ebe per la qualità 
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di congrua asiUte io tati' altre circostanze la dote costttoiu alle figlie dal 
padre loro. r f • > • • 

XCIV. Che poi negli alti, nei quali» disse cnn^run la doie costituita, 
e fissata nel matrimonio di Donna Giuseppa col Marchese Antonio Mal- 
vezzi , tale si dicesse quella giusiissiinamente , e senza macchia di errore 
parimente ne assicura e l’essere stata questa dote cosi riconosciuta, e di- 
chiarata dal Magistrato , cui specialmente dove non abbia potuto giungere il 
giudizio del padre, apparteneva il conóscerne , e il detenuinarlo ad Text. 
in Leg. 23 . Cod. de Nupt. Tiraquell.de legìt.Cau Nuptialib. Gloss. 8. 
IVum. 32. et i 22. i i 

Ma pih ancora la circostanza imponentissima che questa dote uguagliò 
la dote costituata dallo stesso signore Principe D. Bartoiommeo all’ altra 
sua figlia la Contessa Guidi Da Bagno . 

JNc gli atti del Processo , nè le allegazioni de’ Savi , dai quali è stala 
Donna Giuseppa assistita motivavano per il dubbio , che le circostanze 
della famiglia Malvezzi dilfcrissero sostanzialmente da quelle della fami- 
glia Guidi . .11 

I mediatori proposero , il Marchese Giacomo non altro richiese nel 
matrimonio del figbo,ae non le condizioni medesime, che stipulate si e- 
rano dalla famiglia Corsini , con la famiglia Da Bagno ( X.1I. ) 

In (|ut’slo stato di cose nel far Giudizio della conaraità della dote di 
Donna Giuseppa , può dirsi, che il Magistrato e tutti gli altri, che in questa 
opinione convennero, non solo non errassero, per la regola di cui ad Text. 
in Leg. Orni post. J. Gener. ff. de Jur. dot. ibique DD. ma seguitas- 
sero |>er fino anche il Giudizio Paterno e che giudicassero, e facessero quello, 
che se fosse, vissuto e se conosciuto avesse il collocamento, che preseniavasi 
a D. Giuseppa , e con questo , ciò che era di tutta necessità il conoscere pur 
determinare a questa figlia |>er questo collocamento una dote congrua ,2- 
vrubbe giudicato, e latto il Padre suo, giusto ad un temjio, e ]>rovvi- 
deolissimo . ir 

\GV. Non polea dunque più dubitare il Gnisiglio , e non lià ]>erciò 
dubitato, che in nessuno errore potè cadete Duima Giuseppa, né cad- 
de, quando creile, ed enunciò d’avere avuto nella dote, che eblx;, 
quella dote, che le convettiva per il suo matrimonio nei termini della 
congruità . 

XGVl. K neppure cadde Ella in errore allorché disse, che questa 
dote le era stata costituita dal signor Fi incjpe D. Tommasso . 

Per bene apjiieudeie tal verità necessario è chiarire un equivoco sta- 
to insinuato con iisilto ingegno , ma che è contraddetto dai più sani principi 
del diritto, ed è che Douna Giuseppa si dovesse intendere dotata comma 
quota del Legalo paterno, e che nella di lei renunzia si comprendesse non 
altro , se non una quota di questo legato . 

Ciò uou jioteasi aiuiuettere senza scordare che dei legati ben è per- 
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, messo al legatario il non accettarne parte veruna j ma non lo è di accettarne 
4 i una parte , ed astenersi dall'accettazione dell' altra . 

Qualunque siala ragione elle in questo rapporto ha consigliato di pa- 
rificare i Legali alla eredità, questa parificazione non è dubbiosa perchè 
insegnata da Paolo Hecept. Sentent. Lib. 3. Tu. 6. J. i a, e ripetuta 
netta Leg. 38. ,^ de legai, i.e nelle Leggi 4- et de legai, a. ed 
accettata cnncordeinente dalla scuola dei Pattici , come può vedersi pres- 
so il De Luc.de Legai disc. aa. N. 7 . et de Legit. disc. 43. N. . 

XCVII. Allorché dunque Donna Giuseppa, ountenu della dote sti- 
pulala dai signori Marchesi Malvezzi col signor Principe Don Toniiiiaso, 
espresse nel capitoli nnziali di voler essere liberale al fratello di ogni mag- 
gior somma di dote , e in esecuzione della volontà spiegata nei menzio- 
nali cajiiloli renunziò nell’ Istrumcnto del di 4 . ad ogni sor- 

ta di successione Paterna , ed a tuli’ altro , che a lei potesse ap|ianenere 
4 a fuori, di della dote , cioè della dote stipulata per il di lei collocamento, 
il l<-galo |icr lei contenuto nel Testamento del Padre, chiaro è in letUTa , 
che resto compreso nella pienezza di questa rcnunzia, ed anche perchè non 
|H>iea caducarsi jier una parte, non è dato il dubitare, che si caducò per 
l' intiero , e divenne come non scritto nella sua totalità . 

Dei quali principi era jxii conseguenza incavillaliile che Donna Giu- 
seppa avesse la dote stipulata, non più in soddisfazione del lc->atodrl Padre, 
43 ma in soddisfazione del credito, che per le sue doti essa ne avea col fratello, 
come di lui libero erede . 

XCVllI. E quando é cosi , né altrimenti può essere , con tutta giusti- 
zia , ed essa, e i di lei Savi dissero la dote , di cui nei respettivi atti faceasi 
menzione = costituita dal signor Principe Don Tommaso . 

Tale è la qualificazione, che comunemente si dà alle doli , che alle so- 
relle si assegnano dai fratelli liberi eredi del padre . 

Tali si |K>ssono anclie dire legalmente , quando è il fratello che se ne 
costituisce indebito, e ne promette, e si obbliga al pagamento ad Test, in 
leg. I. et lot.til.et leg. i.Cod deConstitut. peciin. 

E tale può dirsi infine anche la dote che stipulala sia dal fratello nella 
concorrenza delle azioni, e dei diritti che alla sorella appartengono , perché 
al dire del Boss, de dot. Cap. III. sub. N. 107 . diventa il fratello Ge- 
store di lei medesima , quando stijiula, e costituisce a lei, e (ler lei que- 
sta dote . 

XCIX. Ed è ben forza il credere , che per alcuno di questi titoli , e iu 
alcuno di questi sensi D. Giuseppa enunciasse, e il Giudice, che 1’ assistè , 
intendesse enunciato, che la dote fissata perle! nei capitoli Matriraouiali le 
fu c'os//lmVa dal signor Princijie D. Tommaso, perchè era di lotta im|ios- 
sibilità l'incannarsi, e opinare, die le fisse quella da lui costituita nei di 
lui beni propri , come fu avvertito al LXVl. e come ancor più chiara- 
mente , distinguendo il caso nel quale sia dotante il Padre da quello io cui 
lo ùa il fratello erede del padre , che possa il primo , non l’ altro , dirsi ed 
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intendersi che dà la dote dei suoi beni pi-opr/ , perchè compete alls figlie 
non altro che una azione personale per conseguire la sua dote dal padre , 
e compete invece wa' azione rea/e già quesita , e in lei radicata, alla sorel- 
la, [>er ottenere la dote congrua contro il fratello erede del padre puntual- 
mente concludono Caldai de Empi, et veudit. cap. 3o. num. 45. Fon- 
tanell.de paci, niipt. Glose,- in Past. l. Claus. 8 . 

C. Nè j>er mancanza di correspcttività,nè [>er vIz.io di errore potessi 
dopo tutto ciò giudicare eccezionabile in alcuna sua parte la renunzia con- 
troversa, nè per alcuno di questi rilievi togliere le si |Kitea la efficacia di 
conservare al signor Princi|ie Don Tommaso , tutto quello che in di lui 
nome si sosteneva nella rennnzia medesima essercompreso. 

CI. Senza che avessero maggior sussistenza i riflessi ulteriori che 
ad impugnare pur sempre in Donna Giuseppa non metro la volontà , 
ma pur anche la potestà di comprendervi quella quota, come dicevasi, 
del legato paterno , che nella dote alla occasione del suo matrimonio , 
Ibisata , e jrroniessa al di lei sjxrso^ Ella non avea conseguito , dai di lei Di- 
fettsori si adducevano. 

GII. E |xirlando della volontà, il irrìmo argomento di quella esclusivo 
traevasi dalla lettera della rennnzia ; a onde si inferiva che la reminziaote 
spiegas.se di volersi risers are nella sua pienezza , almeno la sua dote con- 
grua ; quale tornavasi jxri sostanzialmente a ripetere che non potea 
giudicarsi uua dote iuferioro a quella che le era stata costituita dal Pa- 
dre suo . ' 

CHI. Ma oltre all’èssersi veduto già che una dote congrua fu da Don- 
na Giuse|>pa ottenuta, benché tutta non avesse la somma, chele era de- 
stiirata dal Principe Don Bartolommeo : si aggiungeva ancora, che la volon- 
tà espressa da lei nell’ Istrumento di rennnzia era realmente stata di reonn- 
ziarea tutti i beni, e diritti suoi ts Fuori di detta dote c referendosi a quel- 
la dote ,cbe le era stata fissata nei capitoli matrimoniali. 

Dunque lutto quello che fu , o potè essere nella di lei volontà^ di ot- 
tenere; era stato ottenuto da essa ; e questo rilievo dedotto ad e.scludere la 
comprensione nella rennnzia del subicuo di cui disputavasi , sobietto let- 
te! alinente com[ireso nella universalità dei beni, che alla rcnunzianle ap- 
p:irtenevano veniva a riconoscersi Itasato per ogni rapporto in un roe- 
ifo equivoco , e ad essere per necessaria conseguenza in nessun modo at- 
tendibile . 

(ilV. Questo stesso giudizio altresì dovea farsi dell’ altro , il quale vo- 
lea.si trarre dal supposto , che Donna Giuseppa al momento della renunzia 
fosse nell’ ignoranza delle disposizioni del Padre; sicché non fosse dato 1 ’ 
ammettere che volesse ella trasferire , e rilasciare al reounzialario quella 
]iarte dei suoi diritti , i quali non conosceva , che a lei com|ieiessero , |ter 
la r.;gola tro(ipo nota di cui ad Text. in leg. 3. >• et leg. de 

Trunsartion. e gli allegati d;Jla Rota di Roma cor. Falconer. Tit.. de 
Pension. Dee. i. num. 9 . 
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CV. A ben ravvisare di quanta poca solidità fosse ancor questo mezzo, 
a cui Donna Giuseppa appigliavasi per sostenere le intenzioni sue, giova il 
premettere die quando, sul fondamento della ig/iornnza allegata, si pro- 
poneva ella di escludere dalla renunzia quello, che neH’ampiezza delle es- 
pressioni , con le quali la renunzia stessa si verlea concepita , poleasi coin- 
jircndere ,e che nel carattere di attrice era ella comparsa in gindiz.io, on- 
de ottenere, che il Principe Don Tommaso si dichiarasse obbligatoa prc- 

44 starle ; non [«.levano le di lei domande essere accolte , finché di tale igno- 
ranza uon fosse fla lei posta in essere una prova piena e perfetta Leg. 
ì^arins in fn. ri ìeg. Ante omnia ff.de probat. Leg. i. et te§. aetnr, 
JY. 3 . Cod. eod. Pacian. de Probat. Lib. i. Cap. 7. Hot. Rom.Cor. Fal- 
conrr. Tit. de Probat. Decis. 10. N. 1. 

evi. E jiercii) , invano avreblie essa collocato la sua fiducia nel vol- 
galo , e largamente ripetuto Ditlerio , che la ignoranza presumesi ; mentre, 
allorché è questo il fondamento della azione promossa , non (tasta die ella 

45 sia presunta ; ma è di mila necessità , che sia provala , c provata condn- 

de/ìtissimamentt A/tograd. Cons. ^ 4 - dlans. Considt.ì'd.num. 

i\,Tom. r^.Mascard. de probat. Conci. 1779. num. 3 g. col. a. Hot. 
Poni, in JReccnt. decis. 344 - num. a. Pari. a. et cor. Cavalcr. Decis. 
1 5 1 . num. 2. Rot. nostr. in Fiorentina Praetensae Renovationis d. 7. 
Febr. 1777. num. 6. cor. Renzi. 

CVII. Vero è che , siccome trattasi di una interna affezione dell’ animo, 
di cui mal potrebbe aversi una prova diretta . può la prova dell' ignoran- 

46 za concludersi con \’ artifriale. e indiretta via delle picsnnzi'oni, e del- 
le congetture Gloss. in Leg. Lucius ff. de condii., et deinonstr. Paris. 
Cons. IO. sub. num. 4 o. con gli altri allegati in adden ad decis. 3 . iV. 86 . 
Pari. 3 . in Ree. 

Ma perché queste giungano a tanto , conviene , che per lor natura sien 
tali , che rintellctto dei Giudici non possa recusarsi a credere quesu pro- 
va condotta fino a quel grado di raoral certezza, la quale , siccome tale èia 
condizione dell’ nomo, da non essergli forse dato il pervenire, nella ricer- 
ca del vero, in alcuna materia, pili oltre, meritamente può anche servir di 

47 base ad ogni umano giudizio ad Test, in leg. 3 . S- ejusdeni tjuos ff. de 
Tcstib. Bald. in leg. Testium n. 6 . Cod. eod. Gaill. Lth. a. obscrv. g 4 - 
Rfum.ii.Menoch.de arbitrar, lib. a..cas.^.De Lue. de Judic.Disc.aa, 
71 . g. et ig. Rot, nostr. in Thesaur. Ornbros. Decis a 4 . n. 36 . 7 'om. g. 

CVIII. Or di questa forza certamente non erano quelle, die a siip- 
por la ignoranza in Donna Giuseppa delle di.sposiziuni paterne, dai di lei 
Difensori si cumulavano . 

Deboli esse di per se, eran superale ancora villoriosamenle dalle al- 
tre , die in senso couirario adducevansi da Difensori del signor Principe 
Don Tommaso . 

CIX. Traevasi della supposta ignoranza il primo argomento dalla cir- 
costanza già riièrìla ( J.XLIll.) che mai non erasi ramineatalo nè su i capi- 
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toli nuziali, nè in veruno degli alti, che li au«aegt>irono, e fina airisirumen* 
todel di 4. Aprile I 794 .inchi»ivait]eme , il Testamento del Principe Don 
Bartolommeo , non che il legato in cui aveva esso costituito la Dote a 
Donna Giuseppa . 

£ tale era in ciò la insistenza , che sembrava insinuarsi come quasi 
necessaria la illazione , dalle disposizioni taciute alle disposioni ignorate , 

ex. Ma non è questo quello , che i nostri insegnano, quando si (rat- 
ta di argomentare , o (rar presunzioni dalle cose non fatte, o dalle cose 
tion dette. 

Questa stessa qualità negativa di ciò che facciasi base alle congettu- 
re , le rende per se medesime mal valutabili al dire della Ruota di Roma 
in Recent. Decis. 70. nuin. 4 > Pari. iG. veri. Per actiit negativus nihil 
infert etc. 

Ma è [x>i ben certo , che questi argomenti , e queste presunzioni non al- 
tra forza aver possono, che quella che sia in pro|>orzione col dovere, che 4^ 
jioté aversi ,ococ le circostanze, che potettero esigere, che si facesse quel 
che uou si fece , die si esprimesse quelche si tacque Àbbas in cap.y eniens 
JS. 7. S- Quamquam nou promovet de Filiif Praesbit ytenoch Praes. 

33. n, i.el tcqq.lib. i. 

CXl. £ quindi per rilevare quanta importanza poteva esser data alla 
non falla lueiiziune delle dU|iosiziuiii , che conleuevano i diritti , i quali , 

]>er questo, voleaiio iutendersi esclusi dalla renunzia; conveniva |iorlar l’av- 
veiicn/aai motivi , che )>oiè avere la renuuziante per rammentarle. 

£|H>iclieera ben facile d riconoscere, die nella qualità, e nel carat- 
tere dell' allo , elle da lei vulea (Kirsi io essere, non ne concorreva alcuno, 
era di uccessaria conseguenza il concludere j che l’ argomento per la iguo- 
idiiza .supposta , che da questa taciturnità volea trarsi, si rkluoeva di nes- 
sun valore. 

CXll. Bastava consultar la lettera della renuuzia per esser convinti ap- 
]iieno,chc il concetto, nel quale Donna Giuseppa vi procede, e la volontà 
da lei spiegata in quest' allodopo essersi chiamata contenta della dote, che 
còlie sulle sostanze |ialernc iu scudi aoooo, la quale stata era cella sua con- 
gruità suGicieute ad assicurarle^ cui patti convenuti ori capitoli nuziali, 
lìiichè vivesse, quel irailamcnto, e quegli agi, che alla elevata sua coudi- 
sJoiie si convenivano; fu di esser liberale verso la proptia .dgnuzione,e 
Verso il fratello di tutto universalmente quel più, che fuori della enun- 

I lata dote a quel momento, o iu avvenire |iolesse apparleuerle ; fioiiendoil 
l'euuazidtario io suo luogo, e iu lui trasferendo tutti uoiversalmeuie i suoi 
leni ; tutte le sue azioni-, tutti i diritti suoi o avesaer questi causa di pre- 
sente , ^ e tale era il legalo paterno ) o fossero |ier averla in Juturo ; cosi 
pensati come impensati ; non alno essendosi riservata fuordiè quelle suc- 
cessioni , ed eredità che in avvenite ( e cosi restò fuor del riservo aiicIie il le- 
gato già pervenutole) o per disposizioni trai vivi, u di ultima volontà le 

II delei isserò (S- XX. ) 
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CXIII. In così estesa universalità di espressioni , e nella causa , che 
le motivjva, non solo di nessuna necessità , raa di una superfluità assoluta 
divenuva l’enonciare in dettaglio, quali erano i titoli d’ onde veoivaoo in D. 
Giuseppa ili Beni, e i diritti, che fu sua intenzione di renunziare . 

CXlVJ*uò alle Rentinzie particolari, può alle renunzie correspcttive 
non mai alle renunzie universali , e generiche , e nelle quali si volle a 
tutto quello, che riservato espressamente non fosse , estendere verso il Re- 
iiunciatario la liberalità, appjirtenere; che gli oggetti renunziati noverare si 
slebbano con tutte le loro affezioni ad uno ad uno , e ciò verrà ben in ac- 
concio di tratlarre anche in seguito più estesamente J. GLX. e seg. ) 

CXV. Sesi fosse nella renunzia emessa da D. Gmsenpa fatta menzione 
del Legato Paterno ; Se avesse Ella detto esplicitamente che renuoziava a 
quello, contenta di avere invece sulle Paterne sostanze una dote congrua 
dal Fratello Renunzìatario Erede del Padre ; si sarebbe avuta la prova i- 
strumentale della scienza in lei di questo legato . 

Ma non si sarebbe pur detto di più di quel clic si disse, io altra for- 
ma bensì , non però meno atta a comprendere nella universalità della 
renunzia questo subtetto ancora. 

CXVI. E quando è così ; e quando nessuna forma precisa , era pre- 
scrìtta , onde spiegare la volontà di estendere anche a questo subjetto la Re- 
nunzia Universale , che si emetteva , T essersi adoperata per tale oggetto 
piuttosto una forma , che un’altra, ma sempre una forma al pari di agnial- 
tra capace a spiegare tal volontà, non potea certamente apprestare alcuna 
giusta ragione per inferirne , che mancasse in quell'atto veruno degli ele- 
menti necessari a rendere la volontà della Renunziante anche in questa parte 
efficace, secondo le puntuali autorità ri]>ortate al CX. 

CXVil. Di questo anche men valutabili erano gli altri rilievi , che 
volean pur trarsi dall’ intrinseco degli Atti relativi alla Renunzia, nella 
veduta di escludere, che in quel momento le dispasizioni del Padre da 
Donna Giuseppa si conoscessero. 

Si tornava a ripetere, che in questi atti erasi la di lei Dote qualill- 
cata congrua , e costituita dal signor Principe Don Tommasa 

L’ errore , che in ciò sttpiionevaai , si presentava , e come effetto , e 
come proi'a aìmeu presuntiva deW ignoranza nella Renunziante del Le- 
gato Paterno . 

Ma già si é veduto, che questo errore non sussisteva (S- LXXXIX, 
al CI. ) dunque mancava la base delle congetture , che vnleau derivar-sene 
Borio!, in Leg. Titium ant Maevium J. Altero Jf, de Adrnin. l’ut. 
JHenorh. de Presumpt. quaest. ao. N. i. Lib. i: 

CXVin. Si aggiungeva , che fra gli altri oggetti , avea Donna Giu- 
.seppa reiuinciato anche ad ogni Legittima per\<enutale , e si avvertiva 
che la sola Legittima a Lei pervenuta in allora consisteva in quella elio 
potea competerle sulla Erctlitàdel Principe Don Bartolnmraeo, alla quale 
avendole già tolto ogni diritto il Legato di Dote contenuto nel di lui Te- 


Digiti~‘d by Cìoogle 


^9 

sumnnto, ecioiu ordine al diapoato dello Slalulodi Roina Ruh. i4<* 
vuol coiUeiUe le Figlie di lla Dole Legata loro dal Padre , e i he la ulli- 
iiia di lui volontà non sia da Esse iiupuguabile , sareblx; stata la reounzia 
a questa legittima del tutto oziosa, ed inutile, te le disposizioni del Pa- 
dre stale fosser da lei couasciuie. ' 

CXIX. Poteva, e ben giuataniente avvertirsi, esser questa una foo- 
mula ivi apposta per mera soprabboiidanza , come fu apposta anche nella 
Reounzia emessa dalla Contessa da Bagno sotto di 4- Settembre , ai 

Rogiti del NotaroCarlo Maria Donniiiijcui pur ninna Legittima pervenuta 
era a quell’ Ejioca , e tanto Itastereblic a impedir che ti dassc a questa cir- 
costanza valutazione alcuna , per le cose avvertite , dopo il Testo in Leg. 
non so/ent. de Rfg. jur. dal Fusar t/tiaat. 286. ì\um. 3. dalla 

Ruota di Roma in Recent, decis. 4o4- Niim. i. Pari, e dalla Ruota 
nostra in Thes. Ombr. decis. 4o. ÌSnm. 34. Tom. II. 

Ma quando ancora tale espressione fosse stata adoperata per tutt’ altra 
considerazione ; era pur sempre lungo a osservare , che non per questo, 
perché lo Statuto di Roma in tal guisa dispone , accade pur sempre, che 
questo, ed altri Statuti simili siati rispettali |>er modo , che ogni |>ericolo, 
ed ogni motivo di querele contro il Paterno giudizio , per parte delle Fi- 
glie sia tolto. Se ne (Kusono veder molti escmp) [iresso i citali dal Boss, 
de Dot. Cap. 1 3. §. 3. sub Hum. 86. 

CXX. La Dole legala .s' iiupugna ben spesso come lesiva , ed avvie- 
ne ancora , clic Tatto metiesimo , che contiene la volontà del Padre , sia at- 
taccalo , o per difetto di solennità delle forme , o nella sua intrinseca vali- 
dità. Nòlo Statino toglierebbe alle iigliu di ottenere mi supplemento alla 
Dote, od .indie la intiera legittima, che la morte del Padre non lascia di 
deferir loro, comunque lo Statuto loro tolga il pretenderla , qualora la ul- 
tima di lui volontà in ra|iponoad esse sia stata valida, e giusta-, se al- 
cuna di queste due circustatize non concorresse. 

CXXI. Ueliberata Donna Giuseppa ad esser comcnia della Dote, che 
ebbe, in qualunque caso; ebbe quindi giusta ragione anche sciente del 
I.egato Paterno , |ier togliere ogni eccitamento ad ugni possibile disputa, 
di fare della P.iterna Legittima e per se, e jier tulli quelli che potessero 
aver causa da lai , una rciiunzia espressa, e sjiecifloa , mentre una leniin- 
zia specilic.i , ed espress.1 della medesima , onde tal renunzia sia valida, si 
richiede dal Ti slolctler ile nella Regge i. Cod.de Ino ff. Testam. 

E quando ancor nella Scienza delle dis|)osiziuni del Padre fìt questa 
rcnniizia op|Hirluna, che nessuna valida congettura della /"mnvins j delle 
disposizioni medesime nella Rcnunziaiue si [lutesse mai trarre da iptella , 
chiarù è in se , e ili tinta certezza ancor |ier la regola di cui Dee. in Leg. 
Ciitn rjitidem J\'um. I. Cod, de instit., et S'ibstit. Cephal. Cons. i34. 
nnm. Jlonded.Cons.ò. noin.-ji., et Cons. do. Nnm. n-]. Lib. i. 
Rat. Rum. in Recent. D e. 1 68. nr//n. 21. Pnrt, 6. 

CXXIL Passaudo all’ estrinseco : duo erano le circostanze , che si ri- 
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marcavano per presnnlcre in Donna Giuseppa la del Toatamen- 

to, e del Legalo di cui ragionasi . 

L* una : che irovavasi Ella, (piando il Testamento del Principe IXiii 
Barloloiiiiueo si pubblicò ^ custodita in un Mouasiero, 

L’ altra che ella era al momento della reuuiir.ia in giovine età, e que- 
sta |)olè allontaiiarla dall' investigare i suoi interessi nicdesiini, 

(jXXllI. Ma si vedrà in breve ( J. CXXXl. et seqq. ) che il soggiorno 
di Donna Giuseptia in Monastero non era tale nstaenlo , che potesse impe- 
dirle il conoscere le disposir.ioni del Padre. 

CXXIV. Ed inoltre; se ella era in Monastero .allorché ebbe luogo la 
pubblicazione del di lui TesUiinenio, era i.i l'irenze, e vi era da multi 
mesi airciiora, incitisi stipularono i Capitoli Matrimoniali , ed in cui ella 
proccdèalla Uenunzia. 

Vi era circondala da non piccolo nnniero di persone in qmd Tesla- 
raentu rammentate, o beneficate, dalle quali non troppo era verosimile, 
che noi sentisse ricordare giammai. 

E vi era appresso la Madre , appresso lo /io Gran Priore , ap^ii esso il 
Eratello D. Neri , tutti informati delie Paterne disjiusizioni a lei relative, 
e che non avevano certamente nè volontà, nè interesse aicuoo di iiastaan* 
derle , almeno alle richieste di lei. 

ex XV. E quanto all'età , correva ella in allora l'anno ventesimo, e 
la età è questa appunto , come ben ne assicura la esperienza di tatti i gior- 
ni , io cui le donzelle svilupjiale già pienamente , anziché trascurate , cu- 
riose si mostrano , e talora anche di tro|i|io jier tutti gl' interessi , che le ri- 
guardano , e S|iecialmcnte quando elleno sieiio , come lo era Donna Giusep- 
pa , prossima al loro (xillocaniemo ; e ben lo osservarono il Hald. Cons. a 84 
sub num. 3 . il Nutl. Cons. i i8. num. 26., e In nostra Ruota presso il 
Conti Deris. I’'lor. Toni. 1. Drc. 4. num. 5 ^. 

CXXVI. Tutte queste considerazioni escludevano aduiu|uedaH' asse- 
rita ignoranza ogni congettura per fino , non che ogni pros’a: e ciò Inasta- 
va a rigettare le domande da Donna Giuseppa promosse contro il Eratello 
Renunziatario , in quanto almeno appoggiavansi a questo mezzo, }ier la re- 
gola nnlissimadi cui dopo il Testo in Leg. Nataìes Coil.de Prubat. Qa- 
bnel. de Pracsiimpl. Conclus. tG. iV. 6. yHex. Cons. 17. num. 7. lib. 7 
Rot. in Rixent. Decis. IfiB. N. ’s.in fin. Part. W.et JJecis. 78. num. 1 1 
Part. 3 . 

CXXVII. Ma anche più fortemente portavano a tal resultalo le con- 
getture gravissime, le quali sì riunivano a rendere la ignoranza supposta, 
iiTcerii/mi/e .tanto, c tantoassistevano la verisimiglianza che fossero da 
Donna Giuse[>pa le disposizioni Patcrue ben conosciute , che mentre all' /- 
gnoinnza toglievano ogni grado di credibilità, obbligavano invece a ere- 
dure legalmente conclusa la scienza in lei dille dispo-sizioni medesime , 
finn a qnella certezza morale a cui nella .soggetta materia può giungersi. 
Tale essendo il Legale ellélto dilla inverosimiglianza per una parte , e 
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dcll.i verosimiglianza per raltn , siccome insegnono comoDeraeiite dopo 
il Testo nella Leg. 'jS.ff. de Ferh. ohiigat. Cravett. in ttespons. prò 
Genero N. 3a3j et 385T £»rrar.'/. in Loco a verisimili N. 1 1 . Hot. 
Jiom. ror. Falconer, Tit, de Prolial, Decis, io. iium, 1 1 . Jlot. JVostr, 
in Thrs Ornhros. Decis. .34- n. 35. T, f 'I, 

CXXVIII. Queste congetture si derivavano dallo circostónze, che 
precederono, da quelle che accompagnarono , da quelle clic sussegui- 
rono r Isti amento del dì 4- Aprile 1794 . 

CXXIX. Fù (ircceduto questo Istruniento dalla pubblicazione in Ro- 
ma del Testamento del Principe Don Bartolommeo;e que.sta pubblicazione 
segui previo l' invito di tutta la nobiltà congiunta in Parentela con la l' ami- 
glia del Testatore, previa la convocazione di tutti i iàmiliari della casa, e 
del Cardinale , e nella presenza ancor di taluno , cui , .sebbene non invitato, 
nè convocato , potè piacere d’intervenirvi.Cosi dice di se il Testimone Gio. 
Felice Muri ; cosi degli altri dicono gli altri Testimoni esaminati in Causa , 
1 quali noverano fra i più distinti , che a <|ueU’ Atto intervennero , i nomi , 
che qui per causa d’onore possono ripetersi , dei Duchi di Bracciano, e 
di Alietnps , e del signor Principe Don Giuseppe Rospigliosi . 

CXXX. Ebbe in veduta il Cardinale Audrea, allorclu; volle, che que- 
sta pubblicazione si eseguisse in forma solenne tanto^ secondo che ne de- 

r one il Testimone BaIdninI, allora suo Cappellano, e che fu incaricato del- 
i nviiodei Parenti della faiuiglla, di dar cosi alle disposizioni Testamen- 
tarie del PrincipesuoFratello la correlatisi notorietà; e per quanto ne 
opinò il Cav. Doria, di far conoscere , che il Princi/te Don Dartulom- 
mes) sempre conosciuto grandioso , anche nel suo Testamento era sta- 
to coerente al suo carattere. 

Ottenne il Cardinale il suo oggetto. Il Testamento del Principe Don 
Bartolommeo, ntteta questa celebrità, prosegue il Cav. Dori.!, divenne in 
Roma « la nuova del giorno , e andò a conoscersi generalmente sog- 
■ giunge il Testimone Ihilduitil , |>er Roma , in ogni sua parte • . 

CXX.XI. D. GiusepjM era in Roma : era nell’anno diciottesimo dell* 
età sua ,e il Monastero ove ella dimorava, non era chiuso ad ogni corri- 
spondenza aldi fuori . Per quel che ne crede il (Cappellano del (Cardinale , 
essa con le Sui elle erano stale avvertile della pubblicazione che andava a 
farsi del Testamento del Padre loro. (Comunque sia di ciò, destinato quel 
Monastero al soggiorno di Convittrici, e di Religiose appartenenti alle Fa- 
miglie più distinte di quella ilinsire Citta , giornaliere eran le visite, che 1’ 
una , o l'altra di queste ricevevano dai loro Congiunti. 

Non era quindi certamente questo un Monastero impenetrabile alla 
tiuova del giorno di tutta Roma , ad una disposizione , che andò a co- 
noscersi generalmcn'.c per Roma in ogni sua parte-. Fosse questa 
va pervenuta ad una sola delle di lei compagne, male era credibile, per 
quello almeno, che coinimcmente accade , che jxitcsse restare ignota a D. 
Giuseppa . 


Di'- . . t". 


CXXKII. Ma questa nuova vi penetrò, e vi pervenne per un mezzo 
ancor più dii cito. Ve la recò lo stesso Cardinale D. Andrea, e se ne èavu- 
1.1 la tcs’ùiiionian/a di Suor Geltrude , la sorella Religiosa con cui convi- 
veva 1). Giuseppa (5. V. ) la quale ne dà conto nella sua Lettera al Prin- 
cipe Don roininaso del dì 19. Giugno 1S19, prodotta in atti ; si ha da 
qnesia,che il Cardinale le comunicò quanto nel Testameuto del Padre 
redalivo era a lei stessa, e a ciasclieduna delle Sorelle che erano con lei. 

CXXXIII. Nè .Suor Geltrude, nè il Cardinale avean poi ragione di 
tacere , cd aveano ..nzi unto il motivo di palesare e fare intendere a Donna 
Ginseppa le disposizioni del Testamento del Padre, che lei riguardavano. 

CXXXIV. La custodia del Chiostro non avea tolto, che i ineriti di 
1). Giiise|)pa si conoscessero . Sapeva Suor Gellriuìe (son parole della ci- 
tata Lettera) che un Giovioefra i primi Signori di Ruma voleva D. Giu- 
seppa. Ne teneva proposito col Zio Cardinale, e ne intendeva, che ap- 
punto la misura, che il Principe Don Bartolominco avea dato alle dod 
delle Figlie innutte , o presuva un Titolo, o poneva im' ostacolo mal su- 
perabile a tal maritaggio. 

Io questo stato di cose , per dare alla Sorella , e alla Nipote un valido 
eccilameiilo .id astenersi did.ir luogo nel suo animo, e di coltivare aille- 
zioni , che le poteano forse non altro recar che disgusti , era ben opportu- 
no, chela Sorella, e lo Zio di ciò essa pure istruissero; e che lo Zio lo 
eseguisse, è quello che ojiinava a buon diritto l’iiiirc volte nominato di lui 
Cappellano, il Sacerdote Baliluiuì, il quale conoscendo che il sig. Cardi- 
nal e spessissimo andava a visitare le Nipoti, non sapea non presume- 
re , che potesse aver loro comunicato la disposizione Testamentaria del 
loro Padre per ogni titolo. 

CXXXV. La riunione di tante circostanza mal permetteva di dubi- 
tare , che Cu d’ allora si crmuscessero da Donna Giuseppa le a Lei relative 
dis|>osizioni del Priiici|ie Don Bariolummeo . DI quanta considerazione 
ciascheduna delle circostanze medesime per l’ oggetto, di cui si ragiona, 
sia meritevole, ben lo avvertirono, jwrlaudo dell’ajterlura solenne del Te- 
stamento, fallasi nell.i Città ove dimoravano i figli delTestatore Peregrìn. 
de Fideicom. Artic. 5 i. sub Niim. 10.4. Ilondrd.Cons. 3 J. num. do, e 
gli altri allegati, e seguitati nella lioniana sen Montis Politiani Fideicom- 
missi die 5 . fui. 1770. §.21. cor. Luci, della convivenza in Monastero 
So della sorella allegante la ignoranza con altra sorella sciente delle dis|K>siziu- 
bì , che I' altra interessavano il Card, de Lue. de Fideicom. Dis, sui. ,e 
della facilità che quella ebbe di esserne istruita da altri suoi Congiunti al- 
tresì, circó$laiiz.t tanto più valutabile , se questi ebbero ancora , come nel 
raso di cui si tratta , un congruo motivo d' istriiirnela la Rota di Roma in 
ngccal. Par. 2. tool. 3 . deus. 2 50 . num, 3 ., e la Ruota nostra in Thes. 
Uuibr. (/eejs. 44 - $• >9- Poni. X. 

CXXXVI.Trasfurita dipoi Donn.i Giuseppa in Firenze , si é rilevalo 
g'à CXW.) quanto poco è verisiuille , che qui non avesse uolizia del 
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Teiumento del Padre, nell’ intervallo, che passi) dal di lei arrivo in que- 

rvVvsrii^AT" '1®''“ =^*'^bra7.ione dei di lei Capitoli Malrimotiiali. 
j II « j * V „ ^ celebrazione di onesti Capitoli ella venne assistita 
da la Madre, e dallo Zio Gran Priore. Tutori ambedue a lei , e agli altri 

ligli nominati dal Padre (J. XIV.) ^ 

CXXXVIII. Per-aramettere che questi due illustri SMgetti, per la loro 
moralità, ancor più, che per la elevata condizione loro, conosciutissimi, 
j»ermettessero , che Donna Giusepjia andasse a ilisporre di tutte le cose sue 
senza neppur conoscere quelle dtsiiosizioni del Padre , delle quali il fivo- 
re con 1 atto, a cut si preparava veniva a perdere in tutto quello die su- 
pera^ la quantità della Dote ivi stipulata dai Marchesi Malvezzi, giacché 
nei Capitoli si esprimeva in lettera la di lei deliberazione di reiiniiziare 
« ad ogni maggior somma di Dole ^ sarebbe suto necessario raminet- 
lere altre,«i , o che ignorassero quelle disposizioni Essi medesimi, o che nulla 
curas^ro l adempimento di quei doveri che avuti avrebbero verso la Nipo- 
te, eia 1-iglia, ancor quando non ne avesse accresciuta la gravità per en- 
trambi 1 essere stati gl interessi di questa Nipote, e di questa figlia rac- 
comandati dal Princqie Don Bartolommeo nelle sue tavole Testamentarie 
alla \or protezione , e alla loro fede , oltre le parole caldissme, che adoperò, 
per un mezzo , il quale agli occhj del Cielo, delle Leggi , e degli uomini 
vahdissiniamente impegn la loro religione , la loro rede,el’ouor loro. 

i ' I j I ® “Ithna supposizione re.sistevano tutte 

le regole del Diritto ad Text.m Lcg.Qnotks r/ui dolo, et ibi Gloss. 
ff. de P robot, et m Leg. &.//. de dolo Domai. Loix. Gioii. Uo. ,. tit. 
l8. Aec/. 3. S. 3. Rot. Rom. Cor. FaUoner. Tit. de Salo, interd. Deds. 
IO. ISum. 1,3 Resisteva alla prima il fatto, perchè quanto allo Zio Gran 
Priore, era egli uno degli Esecutori del Testamento di cui si parla (CXIV V" 
e. la Madre Donna l'elice avea presentato ella stessa il Testamento del Ma- 
rito a. compoiienu il MagistratoS.iprcmo, quando ne ottennecon Sentenza 
ilei (Il 20 Marao i^gj. I assolnzione dal pagamento delle Gabelle por il 
Legato del di lei tratumento che pur in quello si conteneva, sicché non 
era no 1 una , nè 1 altra supposizione ammissibile, e conveniva anzi il pre- 
^leie^, che dallo Zio , e dalla Madre, almeno in questo riscontro, fosse 
Jwnna Giuseppa istrniia delle disposizioui Paterne a lei relative Bari, in 
cum plures % de Administr. Tutor. Mascard. de Probat. 

tonclus. M,^. infn.,etConclus. ioga. Num.-i. Bonden. Colluct. ai. 
JSum. ri^etseqq.Lib. \. dnsnld.de Comm. disc, a3. Num. iL R„t. 5 
^°m.cor. Pnlconer. T,t. de Tutor. Decis.g. Num. 4. etC. 

CXL. Dopo I Capitoli, nel di 8. Febbraio alle Istanze di Donna Giu- 

(S- X.IX.) nominò 

nel suo .senol Auditore, e il Cancelliere, che dovevano tenerleduogo di 
Mondunldo nella renunzia,cui ella chiese di essere autorizzata a procede- 
rc a fty^e dei specie di successione, che le appanenes.se. 

LACl. J uor dell Ufizio dei due nominali non era l’ informarsi, anche 
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per le vie slragiuiliciali , (li quanto poieva interessare la congruità, o la 
Giustizia della auiorizz^iidune domandala , se dee credersi M’Urccol Con- 
sult. i8. Nani. 26. et seg. 

E (|uesto essendo; per le ragioni che in D. Giuseppa poteano essere 
derivale dal Padre, senza rendersi dehiiore di negligenza, mal potevano 
essi non procurar d’istruirsi, se egli fosse mancato alla vita testato, o in- 
teslalo , 

Tanto essendo ancor poi facile il tmnoscere , che aveva egli lasciato le 
sue Tavole f estamciilarle ; con lauti mezzi che aveati di conoscer queste , 
la negligenza loro accrescevasi , se omesso avesser di farlo. 

CKLll. Trattavasi in fatti di un Testamento non occultato fin dalla 
morte del Testatore , nè più occultabile. 

Come tale non era , nè poteva essere in Roma per le cose già rilevale 
( §. CX.XX. et seq. ) 

Cosi tale non era sicuramente, nè esser jrateva in Firenze. 

Era questo depositalo nell’ Archivio staliilito con tanto senno dal Pri- 
mo Cosimo , e dai successori di lui , 0 dallo stesso ottimo Principe, che (io 
d' allora ci governava , e dal quale il nostro felice destino ci ha reso il bene 
di essere governati tuttora, perfezionato nella sua organizzazione per modo 
che quanto è facile a chiunque ne abbia il dovere , la voloniii, o l’ interesse 
il conoscere , e consultarvi ciascuno degli atti , che ivi si trovano e si con- 
servano , altrettanto è , moralmente aliucuo , impossibile , che vi restino 
non conosciuti , ed occulti , 

Di più : questo stesso Teslamcnlo era sino per gli Atti del Magistrato 
Supremo, sotto gli occhi della Curia tre volte. 

Quando ve lo presenti) per la Causa di sopra accennata la Principessa 
Donna Felice . 

Quando ve lo presentarono altri Legatarj del Principe Don Bartolom- 
roeo, che domandarouo , e furono assoluti pur essi con Sentenza del dì 39. 
Maggio 1 793. dal pagamento della Gabella dei Legati respeitivi. 

E quando ve lopi eseiilò lo stesso Principe Dou Tommaso per chie- 
dere la dichiarazione delia libertà dal vincolo Fidecommìssario d' una con- 
siderabile massa di Beni in lui iterveiimi per la mone del Padre , e posti in 
Toscana , che pur otteune con altra Sentenza del dì 38. Settembre dell’ 
Anno medesimo. 

CXLIIl. Era questo adunque un Testamento che non polea certa- 
mente presumersi mal noto a un Auditore e al Cancelliere di un Magistrato, 
non solo delia Curia stessa , m.i dove pur risiedevano dei Soggetti del nu- 
mero di quelli che componevano r altro M.igislrato, in cui, veduto quel 
Testamento , emanale erano le accennate Sentenza; , e state etano atic-or pro- 
uiiiiziatc , almeno alla presenza loro; e da un Auditore, e da un Cancel- 
liere , che per stxldisfare con tutta esattezza all’ uhzio loro commesso , non 
erano senza il dovere di procurar di conoscerlo, ecosi agevolmente il potevano. 

Tanto piu poi , che non precipitosamenle , ma soltanto dopo tiu inese^ 
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e più dalla loro elezione ad assistere Donna Giusep|M, aiuorizzarono , nel 
dì i4- Marzo , la renunzia che piacque ad essa di emettere. 

Che il conoscessero , e che il conoscessero non meno in genere , che 
nelle specifiche disposizioni sue relative a Donna Giuseppa , obbligavano 
in questo stato di cose a presumerlo le regole delle quali ampiamente la 
jRot. Jìom. in Receni, decis. 345, N.^, Tom. i, et cor. Molines Deci- 
sìon. 7 .S 6 . nnm. ai. 

CXLIV.Qucllo poi che per tutto ciò dovessi presumere conosciuto da 
essi , forza era presumere altresì , che fosse tonoscimo ancora per questo 
mezzo da Donna Giuseppa, la quale di tutto quello, che poteva interessarla, 
doveva essere da loro istruita per la regola ben nota , di cui puntualmente la 
Rota Romana inÀlatrina donationis de’i^.Novenìhre t^Sa av.Cnprara. 

CXLV. Né perché jiresuoievasi Donna Giusep|>a istruita delie dispo- 
aizion del padre dall' Auditore , e dal Cancelliere nei quali non si faceva 
che presumer /<! sc/en 2 n delle disjiosiziooi medesime, |>oiea dubitarsi, 
che fosse questa presunzione di presunzione sicché meritasse o poco, od 
ancora nessun peso, perciò che avvertono comunemente i nostri, e fra que- 
sti gli allegati nella Decis. 3o, num. 26 , e 86 ,yrn le raccolte nel l'hesor. 
Ombros. T. rU. 

Perchè queste due presunzioni non .iveano che «nn sola origine, ed 
è la reeo/o , la qual suol che si creda, che ì Magistr.iti abbiano tutti osser- 
vati , nell’ esercizio del delicato incarico che é loro affidato , i doveri che son 
loro imposti; sicché due eran bensì nel tema attuale, i doveri che si presu- 
mevano soddisfatti dall’Auditore, e dal Cancelliere che assisterono Donna 5a 
Giuseppa nella renunzia che emesse, e la quale sanzion.trono; ma era da un 
so/o principio, da un solo fondamento, e da mia massima so//i,chcla presun- 
zione dell’ aiiempiaìenio di questi due doveri prtivasi;nei quali termini le 
avvertenze di sojira fatte si limitano , nè alcuna delle due presunzioni ac- 
cennate perdeva alcuna parte di quella forza che dava a ciascheduna di esse 
il doversi considerare l’ una , e Taltra nella classe di quelle che si conoscono 
sotto il nome di presunzioni di ragione. Puntualmente il Menoch.</e/irae- 
sumpt. quaest. 43. n. i. lib. i. Giovafnon. cons. 27 . sub. n. .' 19 . Uh. a. 33 
coi concordanti nella Decis. 45. n. 3. nel Tesor. Ombros. Tom. 3. 

CXLVI.Non è ))oi da omettersi, che al Decreto che sanzionò la minuta 
servita di esemplare all’ Istrumeoto della renunzia, in aumento all’cstrinse- 
che forme delle quali sarebbero stati contenti i nostri Statuti, intervennero 
due ancora dei più prossimi congiunti di Donna Ginsejipa ( CXXXI. )dai 
quali potea pur trarre e l’ Auditore, e il Cancelliere , così quelle , die tras- 
sero, come quelle ulteriori notizie antera, che poteva essere opportuno di 
ricercare ai medesimi |ier l’ interesse di Donna Giuseppa. 

Questa misura, mentre facea ben intendere, quanto dalla mente del sig. 
Princi|>e Don Totnmaso il solo interessato uella renuuzia,il quale si trovò pur 
sempre, quandoeblicr luogo gli atti a quella rclativi,funrdiToscana,edaqucl- 
lo.che uè vesti la rappresentanza fosselungi il tener priva D.Giuseppa,oi De- 
stinati ad assistei la, d’ alcuno dei mezzi, che lor si accrebbero in vece,onde 
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proceder potPMero alle deliberazioni respettire col piìi pooderato.eeoi più. 
islruiio consiglio, era insieme ealutabìlisaima ad allootaoare ogni dubbio che 
fosse a lei lasciato ignorare VMo quello che giovarle potea convenire di sa- 
pere ad text. in Leg. i \ o./f. d» Jteg. jur gli allegati dalC Urceol. de 
Transact. qunr.st So.num. ai. e/ seq. Hot. Roni. tn recent. Decis. 8G. 
n. i3. Pari. 6. et Decis. ao. n. 6. part. iS. 

CXLVII. Nè aigoraento capace d’indebolire la giurìdica presunzione 
della scienza delle disposizioni, delle quali si parla , nell' Auditore, e uel 
Cancelliere del Magistrato , poteasi trarre dal non aver essi dopo l’ esame 
della minuta, che conteneva la renunzia, e dove non vedeasi latta di tali 
disposizioni menzione alcuna , iusinuato e richiesto, che questa tneozloue 
vi si op|M)nesse. 

Nella natura della renunzia , e nella ampiezza delle espre.vsioni, con le 
quali questa vedeasi concepita, tal menzione, si risolveva, al dire deir 
jdngtl. in l.eg Trrs. l"'i atres de Transact. io una cautela favorevole al 
reniinziatariu , esc qnes'i , non tumnio [lossibile in alcun tempo il cangia- 
nieoio di una volontà deliberata in Donna Ciusep[ia fino dalla celebrazione 
dei Capitoli Matrimoiii.di , fin d’.'dio'a a|)prnvata solennemente dai di lei 
Tutori lesiameiitari, c (li cui fin d'ailora il di lei Marito , ed il Sutxsero ga- 
rantita aveanla fermezza, e la stabilita, I av^a trascurata, lasciando , che 
alla renunzia liberale, e universale di Dtmna Giu.scppa scrvisserodi esem- 
plare, come pare che realmente fosse, le rmunzie universali delle Sorelle 
di lei, e quella specialmente di Duttna Teresa Da Bagno,! he inani esisteva, 
della quale il tenore baslaute era a comprendere anche quel più che l>inna 
Giuseppa aveva , e di che pur volle gratificarlo , e i:he essa non ebbe; molto 
meno richiamato era ad insinuare questa cautela , o ad esigerla, citi ad aver 
cura degl' iuleressi del Rcnunzialario , uon avea dovere alcuno che lo im- 
pegnasse , nè d’ altro incaricato era sostanzialmente , se non di conoscere, se 
la volontà della renunzianle era libera , e tale , quale nella minuta della re- 
nnnzia esprimevasi ; e se era motivata da cause vere , e meritevoli di quel- 
la ajiprnvazione , che domandavasi , e che ne ottenne . 

CXLVIIl. Non meno forti di quelle, che precederotio l’atto del di 
4 . Aprile I 7 o 4> fi quale altro non. fu che una copia della Minuta approvata 
col Decreto del dì t4- Marzo , furono adunque le circostanze, che accom- 
pagnarono Tatto medesimo, per rendere del lutto inveri si mileóie Don- 
na Giuseppa ignorasse le dis|x>siziotii testamentarie del Padre^ e per obbli- 
gare invece a credere , che le fosser note . 

CXLIX. Susseguirono questo alto li sponsali di Donna Giuseppa col 
molte volte lodato Marchese A ntonio . Fnron questi , come stipulato si era 
già sui capitoli matrimoniali , celebrati in Firenze . 

Da soli due anni avea cessato di vivere il Principe Don Bartolonimeo, 
a che succeduti erano io Roma la già notata jiublicaziooe del di lui Testa- 
mento; e in Firenze i Giudizj relativi alle dis|iosi/ioni lontenute iu quel- 
lo , che unti dei domestici , e dei familiari di lui favorirono ( GXLII. ) 
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Avvicinate le due famiglie , e non potendo ancora non trovarsi insie- 
me Leu spesso , fin da quell’epoca , i domestici , e i familiari dell’ una, 
coi domestici , e coi familiari dell ' altra ; Queste combinazioni riunite ren- 
devano ben difficile , che fin d’ allora non si avesse dai signori Marchesi 
Malvezzi la conoscenza almeno, che il Padre di Donna Giuseppa mori te- 
stato cosi j)er mezzo dei molti , cui note erano le speciali dìs|>osizioni del di 
lui Testamento , fra i quali pare che non potesse non essere il Senatore del 
Benino, uno del Collegio dei componenti in quei tempi il Magistrato Su- 
premo , corrispondente del Marchese Giacomo e mediatore al Matrimonio 
( S. X. ) e molto più poi col |iroGltare del riscontro , che potè farsene a pia- 
cimento nel luogo a tutti aperto , ove erano quelle depositale , e custodite 
(§. CXMl, ) il conoscere questa ancora , veniva ad essere di tutta facilità 
al di lei Suocero, e al di lei Sposo . 

La concordia delle famiglie iodate , che dava occasione alle frequenti 
visite infra di esse accresceva questa facilità. 

K cessava ]ier questo solo ogni probabilità , ed ogni verìsiiniglianza , 
che Donna Giusep]>a potesse ignorare per lungo tempo, almeno per questa 
via , le dis|) 06 Ìziuni a lei favorevoli del padre suo . " 

Dovesse, anche à\rà tanta ignoranza possibile, sarebbe stato sem- 
pre impedito il dar jicso alla possibilità , quando questa era combattuta 
dalla improbabilità , e dall’ inverisimi^lianza , Puntuaiiucntc \s Reta 
Nostra in Thesaur. Ombros. Dee. i8. N. 74- Tom. 4- 

GL. Messuna querela in seguitosi mosse mai contro il signor Principe 
Don Tommaso per parte dei coniugi signori Marchesi Malvezzi nel corso di 
diciassette unni dall'epoca del maritaggio, e qiiando( nè prima del i8io. 
all’ I I , come si raccoglieva dalle allegazioni itrescntatc dai difensori dei due 
nobili coniugi ) Questi u lui si rivolsero, facendo a lui sentire la opinione 
in cui venuti erano , che non ostante le cose concordale nei capitoli matri- 
nioniuti , e non ostante la reniinzia emessa da Donna Giuseppa , tutta intie- 
ra lor si dovesse la somma con titolo di dote a lei legata dal padre , se pur 
ennociarono d'aver ignorato questa dis|>osizlone fino a quell’ e|>oca, non 
era (mi posto in dubbio, che nou avean dato conto veruno per quale ordi- 
naria , o straordinaria via (oskto soltanto n//ora venuti a conoscere ciò, né 
come prima lor fosse tal conoscenza impedita , e attribuendo la cagni- 
siane avaia , come pure ràccoglievasi dalle allegazioni lodate, ad una com- 
binazione impensata, c fortuita, e lasciando poi nella oscurità, quale 
tal combinazione , si fosse e tptali ne fosscr le cause , accrescevano così i 
molivi per inferirne, che se la idea di promuovere tal questione eradiqnd 
giorno, di quel giorno però non fosse quel, che tante ragioni vi erano per 
credere che mollo , e mollo anteriormente esistesse . 

GLI. Non meno di altri sette anni decorsero |)oi senza che questa pre- 
tensione fosse dedotta in Giudizio; Nò lo fu se non dO|io il passaggio al 
soggiorno ilei Giusti della Principessa D. Felice, la sola die rimanesse in 
quell' iulcrvailo iuformala di tutto l’ andamento del trattato, che concitue 
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il Mairimonio di D. Giuseppa, e con quali predisposizioni, e con qual men- 
te ella jiroceciè alla renunzia di cui si ragiona , 

In questo stesso intervallo, suirarlicolo eccitato da due nobili coniugi, 
le più vnlter.initnentate allegazioni dicono consultali daU'una,e dallalira par- 
te dei savj,e seguita la scambievole coniunicazioue delle consultazioni me- 
desime; Sembra per altro che non ne resultassero se non motivi di sopire, 
e che, ne restasse sopita ogni disputa, mentre gli atti mostravano che nel 
1 8 1 5 .il MarchcscAnlonio volgessi al Cognato per riceverne degli amichevoli 
uffizi i quali uitciine,e che esprimeva sentimenti atti a far credere rinata 
fra Essi ogni migliore armonia ( XXII. ) 

Che queste due avvertenze si dovessero considerare di ragione altret- 
tanti fond.amenti, e non lievi , onde argomentare in dii promosse la preleor 
sione non proseguila di poi con quel calore che da il sentimento della sussi- 
stenza dei fatti , e dei titoli ai quali volle appoggiarsi , il sentimento invece 
della mal sicura sussisteuza di quest’ apjioggio , e specialmente poi allorché 
questa pretensione non sia riprodotta con quel vigore, che da principio non 
ebbe , se non dopo un cangiamento di alcune delle circostanze che poteano 
esserne non favorevoli , ben lo notarono ad Text. in Can. Cìiristianis in 
fin. Caus. 1 1. quaest. i. gli allegati dalla Rota di Ruma in Recent, decis, 
48 o. ‘il. et segg. Part. i 3 . et in Ferriaren. Nullitatis contractus 
D. ii.Januar. 1789. J. 14. cor. Parracciano. 

CLII. Ma D. Felice morì testata , e parlò nel suo testamento della re- 
nunzia di Donna Giusep)>a; consapevole di averla assistita Essa medesima, 
allorché Ella si dispose a renunziarea inni i suoi diritti, compresa » og/ù 
maggior somma di dote , => considerò questa renuozia in ogni rapporto le- 
gittima , ed inalterabile , nè percliè Donna Giuseppa così renunziò , la cre- 
dette essa per parte sua meritevole di compenso alcuno, comunque ricca di 
cinquantamila scudi per le sue doti , e di tutti gli avanzi suni , potesse ben 
compensarla; come ne avrebbe nella sua religiosità sentito il dovere, di tut- 
ta quella quota del legato paterno , che per la ignoranza , in cui ella me- 
desima l’avesse tenuta del Legato stesso , l’ avrebbe ]X)sia, nel pericolo al- 
meno , con la renimzia da lei apjirovala ( XI V. ) di perdere, senzail con- 
corso del voler suo. Emerge di qui ancora un non leggiero argomento, che 
fin dall’ epoca dei capitoli matrimoniali fòsse Donna Giuseppa dalla Madre, 
e Tutrice a lei data dal Principe Don Bariolatnineo , istruita di quelle di 
lui disposizioui testamentarie; che lei riguardavano.siccomc insegnauo Bart, 
in Leg. ration.Cod. de Proha. Mart. cons. 1G6. num. ai. con gli altri 
presso la Rot. nostra in Thesaur.Ombros. Tom, i. Decis. i 3 . n. 67. 

Cl.III, Eìsclusa pienamente la prova della ignoranza in Donna Giusep- 
pa di queste disposizioni ( 5 .CVI.etseqq.)conc/»cs(J anzi in lei fino alla cer- 
tezza morale la scienza delle dispoèizioni medesime , per le circostanze , 
che precederono , e per quelle che accompagaaruuu risirumenlo del 4-A- 
prlle I ^ 94 - ( S- CXXX. e seq.) confermalo questo concetto dalle circostan- 
ze , che il susseguirono ( $. CXLiX. ) nei quali ternoiiii uon presunta più , 
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ma vera , apeciCca , e certa a tutti gli effetti , anche atti a portar pregiudizio 
a chi in se la impuguava^ dovessi di ragione considerare la scienza , che per 
tal modo sic\ posta in essere Gloss. in Leg- Praet. v. dehet Jnst. Tit. 
quib.mod. re contrahit. obligatio Hot. Hoin. in Recent. Part.i^.Ti‘m.z. 
decis. 4al. n. IQ. et segg. In Nuperrim. deris. 30a. nitm. 4 . Jiot. nostr. 
in Thesaur. Onihros. Decis. ag. num. ag. et 4o. Tont.XH. cessava di per 
se ogni dubbio che ntancasse nella renunzianie la volontà di comprendere 
nella universalità della sua renuiizia , anche il Legato Paterno , per questo 
perchè la disposizione del padre a lei favorevole su tal proposito, fosse igno- 
rata da lei . 

CLIV. Ma fosse pure stata ignorata ; riassumevano i Difensori del 
signor Principe Don Tommaso y pur tale, si era l’indole , tale il carattere, e 
tale la estensione delle forme, con le quali Donna Giuseppa avea spiegato 
di tutto comprendere nella reuunzia da lei eroes.sa quel che superasse la do- 
te a lei costituita nei capitoli matritnoniali ,e quel che fosse fnoridi detta 
dote ; che questa ignoranza medesima non avrebbe potuto alla compren- 
sione nella reuunzia del soggetto disputato portare ostacolo . 

CLV. E se qui fosse luogo a ragionar sulla ii>otesi , non potrebbe non 
convenirsi , che pur questo rilievo non lasciava realmente di avere tutto il 
peso a favor delsig. Principe D. Tommaso anche di fronte alle autorità che 
in senso contrario [tortavaiisi , e che trascritte erano a piene pagine nelle 
cousultazioiii dei Difensori della l’ubile Attrice, 

CLVl. Se nelle renunzie generiche restio compresi per loroparlico- 
lar natura , anche i diritti ignorati ^se allorché questi diritti vi sien ram- 
mentati letteralmente con parole alle acomprenderveli.ciòdebba intender- 
si dei soli diritti ecen<im/i e sperati al momento della renunzia , o ancor di 
quelli che sieoo deferiti o acquistati già al renunziante, e di quelli ancora 
che al medesimo sopravvenissero , sono questioni al dire dell’ Osservato- 
re del Gratian.diseept. 858. che dall’ ingegno dei conlroversisti hanno ri- 
cevuto nna latitudine estesissima , tantoché parvero ad essi divenute quasi 
non dislrigabili , e dove il Peguera sulla sua Decisione 1 4 > , disse che ap- 
parivano dissidenti i Dottori di primo nome , i quali Egli pose ivi ogni cu- 
ra onde ridurli a conciliazione, Ma dove il dottissimo in ogni contesa foren- 
se Card, de Lue., sulla scorta dei Trattatisti , e dei pratici i più illuminati, 
fra i quali noverare si possono , i molli citati dal Gallerai, de Renunciat. 
Libi o. cap. g. sub. num. 1 5. come ancor delle cose tante volte decise , e 
da lui riferite nei suoi discorsi alla soggetta materia , osservò nella somma 
ai discorsi medesimi num. 1 , e ì 6. et seqq. che la difformità delle risjto- 
ste, e delle pronunzie nei diversi casi particolari , non è mai derivala da 
difformità delle massime relative sempre immutabili , ma dall’ essersi rico- 
nosciute nei ic.s|iellivi casi le intenzioni delle persone, che renunziarooo,, 
dove più, dove men favorevoli ai renunziatari , poiché si tratta soslanzial- 
meole di questioni di volontà . 

CLVH, £ perchè ancor questa disposizione interna dell’animo non 

i5 


5 o 

può rilevarsi ]x>! , se noa dai segni estrinseci , che la palesano , neppure ha 
egli omesso di segnare le norme che debbono servir di gnida , e d’indicare 
a che si convenga porre attenzione per giudicare dirittamente della mag- 
giore , o minore estensione , che dar si debba a questa specie d’ atti', e pre- 
cisamente allorché sia disputato, come si disputava nel caso attuale, se nel- 
le renunzie freneriche emesse dalle datate all' occasione del loro temperai 
matrimonio i diritti ad esse deferiti o acquistati a quell’ epoca e dalle me- 
desime non conosciuti vi si comprendano . 

Ed ha concluso che per la comprensione di questi diritti , si dee ri- 
spondere ogni volta che V ampiezza delle parole coole quali la renunzia 
è concepita; la qualità delle persone esclusiva d’ogni sospetto di collusio- 
ne e di inganno in pregiudizio della renunziante, la causa, che animò la 
lenunzia , e la indole di questa , e il carattere rendano nella renunziante 
la volontà di comprendere nella renunzia questi diruti , non più ancora 
che verisimile . 

CLVIII. Or t\nesx» verisimif’liama , avuto riguardo o tali circostan- 
ze , potea ben dirsi [tortala fino alla certezza inorale nella renunzia , che qui 
esaminavasi . 

CLIX. E cominciando dalle parole che tanto vagliono a far palesi i 
sensi dell’ animo , non potea in questi desideiarsi maggiore ampiezza |ier fa- 
re apprendere che intenzione di Donna Giuseppa fu di esser contenta di ri- 
servare a se stessa nei diritti, chele apparleucvaiio, nulla più della dote, 'he 
fu stipulata dai signori Marchesi Malvezzi , e ili j-ilasciaie al suo remiiizia- 
tario tutti gli altri beni, e diritti suoi, senza distinzione veruna di-l titolo da 
cui derivassero, e della importanza, e della efiicacia che già per lei alcuno 
di questi titoli, comunque ignorato, spiegalo avesse . 

CLX. Non si restrinse Ella iniàlli a comprendere in lettera fra i dirit- 
ti , ai quali rcnunziò anche i diritti impensati c\\e pur molto sareblie stato 
anche per se valutabile all’oggeiio di cnisi ragiona , secondo le cose osservale 
sull’ apfioggio del Testo in Leg. 19. Cod. de Trar.sart. dai citali, e seguiuti 
dal Gnllernt. de Rcnunciat. nelluogodi sopra noutof CLVl. ) 

Ma a dileguare t^ni dubbio, che non vi era diritto di qualunque specie 
si fosse e che potesse allora ap|wrtenerle il quale da lei non si volesse tra- 
sferire nel fratello, ella rcnunziò a di lui favore a » tutti , e singoli i di tei 

• beni di qualunque sorta , Gius , azioni, e pretensioni alla medesima 
s competenti ; e che le potranno spettare, ed apparti nere in qualunque 

• tempo avvenire, ed ... a qualumpie sorta di »(ice'’isio'ie,ed eredità |ier 
■ qualunque titolo, ed occasione, tanto |>er causa di presente che di fu- 
« turo . . . non riservandosi ragione o azione alcuna • . 

GLXI. Che in questo tema di renunzia , ed in lerinini ancor meno e- 
^tesi restasse compreso il legalo , che il Padre lascialo area alla renunziante , 
puntunlmeoie il decise sulla scorta del Ha,ld. in Le", fin. niim. 3 . Cod. de 
Bon. Matern. la Rota di Roma cor. Retzonic. Decis. 1 46. n. 5 . e 6 . 
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CLXII. E ben mostrò la renunziante medesima , o almeno il Giudi ce 
che l'assistè di aver ravvisato assai giustamente tutta ht esteusinne, che a 
questa renunzia davano espressioni ampie cotanto , mentre perché non era 
nelle intenzioni di Donna Giuseppa il comprendervi i diritti che potessero 
sopravvenirle per cause impensate non aventi nel passato primordioalcu no, 
diritti, che pur questi, non che i soli diritti acquistali , in tale ampiezza 
di parole si comprendevano come ben decise la Ruota di Roma ao. Cre- 
scent ino Decis. aoo. n. io. e 1 1 . non fu omesso di farne a lei un riservo 
letterale , ed espresso : riservo però col quale fu dato un nuovo riscontro, e 
ben valido , che di quanto , anche |>er cause impensate fosse giammai vena- 
to , o fosse per venire io essa , queste .sole eventualità dovevan intendersi a 
lei ri.servate, e non altro • ivi • riservandosi soltanto quelle successioni , E- 

• redita , e jSem , che in avvenire o per 7'es/amcnrn,o per qualunque al- 

• tra donazione inter vivos le fossero quali nons’ intendono com- 

• prese nella presente renunzia », 

CLXIII. Di quanta fòrza , per comprendere nell’atto in disputa ogni 
diritto non riservato, qualunqneme fosse la specie, ed il titolo meriti di esser 
considerato questo riservo cosi coucejnio , e questa discretiva , ninno è che 
possa ignor.trlo per le regole troppo note delle quali gli allegati in gran nu- 
mero dalla Hot. Rnm. cor, Riminald. Decis. q:i(ì. N.6. Decis, qiq. JS.6, 
et Decis. 777 . N. 5. d’onde avvìen poi, che tal comprensione jiotrebbe 
giudicarsi (tosta fuor d’ogni dubbio d.ilhi chiarezza medesima della dis|to- 
sizione , per l'altra regola ugualmente nota e dedotta dal Testo Letterale 
nella Aegge Rie nut lllej'f. de Leg. .3. 

CLXIV. Passando all’ esci u.sione in questa renunzia d'ogni sospetto 
di collusione, d' occultazione , o d" inganno , prescindendo ancora dalla 
osservazioni di sopra fatte (J. CXXXV. CXXXIX. CXLVl. )che vi rc- 
sistonit invincibilmente , Itaslerà 1 ' accennare , che è rifuggito da ogni ani- 
mo attcheti pensiero d’ immaginarlo in alcuna delle Persone, che v’inter- 
vennero e v’ eblier pane , e che, per stip|Htrlo , ttojioera nullameno , che 
attittu ttere , e spiegar l’animo a ctedereun largo cumulo d’ assurdità più 
ancora , che d’ itivei isittiili;se assurdo è come dicotio i Nostri quel che dalla 
roetite d’ ogni Persona di setino è rigettato, e sono; le altrove s|iarsatneme ac- 
cennale cose tpti restringendo . 

Che nel (ireconcetto di lucrare una Quota del Legalo del Padre sulle 
Sorelle iniiuttc,il ;>lgnor Principe Don Tommaso, il quale non si dubit.ava 
che fosse -assente da Roma, allorché il Cardinale D. Andrea volle ivi con 
tanta solennità , con (pianta si è veduto ( J. CXXX. ) la pubblicazione del 
Testamento del Principe Don B.irlolommeo , impegnasse rptesto suo 
Zio a titcore alle Nì(k)IÌ le disposizioni di quel TesiameiUo che le riguar- 
davano, e di tacerle specialmente a Donna Cinsepp.i , cui pur vi fu allora 
un a rvtngriia oC( .asione rii pales.arle (CXXXV) 

Che a questo stesso silenzio ini|iegnasse la sorella Suor Geltriide, che 
queste disposizioni conobbe, con la quale conviveva Donna Giusej>pa, e con 


Sa 

Lei ancor quante persone potettero in Roma conoscerle , ed aver occasione 
di farne parola con Essa. 

Che di poi restasser chiuse le labbra dei tanti domestici , che conosce* 
vano almeno in genere il Testamento che li beneficò , e i quali per molti mesi 
circondarono io Firenze la Renunziante. 

Che all’ oggetto da Lui propostosi cooperassero nella di lui assenza dal- 
la Toscana alla occasione dei Capitoli matrimoniali, lo Zio Gran Priore, 
ed Esecutore Testamentario, la Principessa Donna Felice sua Madre , ed il 
Fratello Don Neri. 

Che gli altri Congiunti, e Magistrati che l’assisterono, e alla notizia dei 
quali potè essere tanto facilmente tutto ciò che riguardava il di Lei intcres- 
re non curassero di procurarsi queste notizie ; non le avessero ancora non 
procurate; e se l'ebbero, non ne istruissero quella medesima cui erano obbli- 
gali tanto d’istruire, e di assistere. 

Che dopo avere delilieralamcnte, e i Magistrati , e i Congiunti tenu- 
to sempre D. Giuseppa in tanta ignoranza dei diritti suoi , le suggerisse- 
ro , o le approvassero almeno , e le consentissero di procedere ad una re- 
nunzia , e per la natura e |>er il carattere, che le veniva impresso, e per 
r ampiezza delle espressioni ,che in quella si adoperarono, capace a inni- 
prendere quei diritti ancora che ignorava , e che saputi , si avesse non altro 
aucora , che un dubbio che potesse non essere nella di Lei volontà eli coiu- 
{irendere nella medesima. 

C tuttociò per lare , che non debitamente , e per mezzo di una 
condannabile sagaciià , a danno altrui , e di una figlia , di una ni|K>ie , di u- 
na sorella , di una donzella affidata al santuario della Giustizia si accresi'es- 
sero 5 ooo. Scudi al Patrimonio delia Famiglia Corsini ,il quale anche alla 
morte del Principe Don Bartolommco, se vi posavano gli aggravi dei quali 
in dato conto negli atti di Prima Istanza , nella ben giusta opinione , e di 
Firenze , e di Roma non solo ; ma in tutta realità ne su|>erava , e ne sujie- 
rava lino a una somma , che non occorre qui definire , trattandosi special- 
mente d’oggetto di notorietà pubblica , ma ad una amplissima estsusione, 
la quantità. 

Certamente, che non è questo quello che insegnano le regole più volgate 
del diritto accennale già ( J.CXXX 1 X, e CXLVI.) e dalle quali non è inop- 
portuno l’aggiungere Menoch. de Praesumpt. Lib. 5 . proci 5 o. Conciai, 
a/leg. 87. N. a 4 - ^0^' Nuper. Decis. 206. JV. t8., et cor. Riminald. 
Decis 1 7a iV. 6. 

CLXV. Quanto alle Cause, che motivarono la Reuunzia , si é già ve- 
duto ( 5. LXXI. ) che Donna Giuseppa volle con questa Javorire la sua A- 
56 guazioiie , e gratificare il Renunziatario . 

Or nei diritti eventuali, e s]>erati , polca ben servire al primo oggetto. 

Ma coi soli diritti , che potessero essersi a Lei già deferiti, e special- 
mente con quelli che le dassero un itto/o peravere unaZJote/nnggftore di 
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quella, che ebbe, alla qual Dote mag^iore,£\n dai Capitoli Nuziali si disjMse 
Ella infatti di esieudere la sua renunzia , poma gralKìcare il fratello. 

None dunque dato l'opiiiare , che essa da questa renunzia volesse es- 
cludere quel che solo |tolea renderla in uno dei due oggetti, con ugual fa- 57 
Toredai Lei contemplati, efficace. 

Ancor questa considerazione |>er giudicar compresa nella renunzia o- 
gni s/teci'e di diritto ignoralo deve valutarsi, ed è valutata altamente dai ci- 
tati, e segititati dall' C/rceo/. de Transact.quaest.^i. N. 10 . 

CLXVI. A tuttociòsi aggiungeva la natura j e W Carattere della Re- 
nunzia . 

Già si osservò essere esclùsa in questa ogni veduta e ogni idea per par- 
te della Reminzianle di conseguirne un correspetttvo txtinpeuso , e che tut- 
ta dee referirsi al giusto, e lodevole concetto in Essa di praticare un atto di 58 
ben motivata Liberalità ( LX\. e »eg. ) 

Questa sola osservazione poteasi considerar capace a rendere inappli- 
cabili al presente caso ciasclieduna delle dottrine allegate per parte dei si- 
gnori Marchesi Malvezzi . 

Allorché alcuna specie di diritti , sul fondamento dell’ ignoranza di 
quelli , vogliasi escludere dalle renunzie le quali comprendano DeU'ampiez- 
za e nella generalità della Lettera anche i diritti impensati , si tratta di nul- 
lamcno , die à' impropriare , la naturale importanza delle parole , le quali, 
allorché sono generali , e indistinte , ogui specie racchiudono secondo il 
Testo espresso nella y.eg-. t. in fin.ff. Quae in fratidem Creditorum coi 
concordami . 

Or ipiesta Imj»roj>riazione,se ]>er le regole di giusta inteqietrazione può 
aver lungo talvolta , o jier ridurre a uguaglianza una contrattazione , che 
peccherebbe senza ciò d’ingiustizia, ovvero all’oggetto d'impedire che Ste- 
no efficaci i mezzi meno retti, i <|uali si abbia un sospetto fondato che pos- 
sano essersi praticati dai Renunziatari per impegnare le renunziantì a pro- 
cedere a così estese reiiuuzic, e come disse l'Imjieratore nella 3. Cod. 
de lieput. et Jiidic, de Morib. subloto Vers. • ut quae centra fas gesta 
« suut lì uctum callidilaus habere uoo possine > che sonni termini, or gli 
uni , or gli altri , or ambedue insietne uniti , uei quali si è giustamente ri- 
s}K»to per la non comprensioue nelle renunzie medesime, e non ostante 
qualunque generalità di espressioui , dei diritti anche sperati ed even- 
tuali , non che dei quesiti , uei si contemplano dai Consulenti, e dai De- 
cidenti allegati a sostegno delle intenzioni dei due Nobili Coniugi , non si 
dee però ammettere giammai nel caso di renunzie, come è quella di cui si 
tratta, dove la buona fede nonsiaoeppur messa in dubbio, e le quali non 
vestano altro carattere , che liberale , e gratuito , secondoche dopo lo stesso 
Card, de Lue. nel luogo di sopra citato avvertiva \\ Marzi Mèdici ad De- 09 
cisivn. Stnen.Exam. 34- N. 88 . 

CLXVII. Quando poi dipendeva dalla volontà dìDonna Giuseppa che 
si comprendessei'o nella reniiuzia emessa da Lei/ diritti a Lei deferid an- 
che imjiensad (J. CLVTl. } 


£ quando aveva Essa ben chiaramente spiegata questa vn/on/d con le 
espressioni contenute nella minuta dell' atto, cui Essa domandò di essere 
autorizzata a procedere (§. CLX. ) 

Tutto quello , diche dovea cerziorarla il Giudice, che le di Lei Istan* 
z<! esaudì, ed acuì voglia supporsi che la /g-noranin di tali diritti pur si e- 
estendcsse , e tutto quello di che beo sullìcente si era che da Lui cerziorata 
Ella fosse per soddisfare al V'oio delle Leggi, le quali per la validità dell'at- 
to niedesiinu questa solennità richiedevano, sì restringeva a istruirla di tutta 
la latitudine, che Ella dava alla sua renunzia in ciascuno dei Generi , che 
contemplava, e comprendeva nella medesima, onde farle sentire, che quan- 
do andava a comprendervi ogni diritto , che per qualunque titolò di succes- 
sione, anche impensato le competesse di presente nei Beni Paterni ; ri- 
servandosi fra questi titoli non altro che quelli che <■ in futuro • le soprav- 
venissero , veniva a rcnunziare anche al possibile di trac profitto , da quan- 
to fino e quel momento fosse a Lei deferito , e fosse in Lei pervenuto 
per alcuna anche ad Essa ignota Testamentaria disposizione di qualun- 
que si fosse, ed anche del Padre sue- Rot. in Recent. P. i3. decis. 

CLXVIII.La quale cerziorazione poi non può esser dubbio che a Lei 
si facesse; dal contesto del Decreto , che autorizzò la renunzia resultando e- 
presssamente non esser quello stato proferito; se non « ivi » esaminatele co- 
s se stale rappresentate da detta Eccellentissima signora Principessa Donna 
a Giuseppa Corsini , edoi» essere stata la medesima sentila, cerziorata, 
a ed esaminala nelle debite forme » , che è quanto dire in <| nelle forme con 
le quali doveasi cerziorare secondo la natura deli’ Atto, che Ella disponeva- 
si a porre in essere . 

CLXIX. E veniva a lisolversi in un mero Paralogismo, e in una me- 
ra peiiziuu di principio , il sostenere, come pure faceasi,che |>er la compren- 
sione nella contrastata renunzia del controverso Legato Paterno, dovesse di 
tutta necessità giudicarsi , che D. Giuseppa cerziorata apparisse in specie 
della circostanza, e del importare del Legalo medesimo, mentre siccome 
sarebbe questo divenuto così alla Reuuuziaiile non più sconosciuto-, veniva 
a supjxarsì noi: sussistente la massima oggimai non più contrastabile per le 
cose notale già( CLA'II.) che nulla pregiudichi [ler la comprensione nel- 
le renunzie d’ogni specie di diritto , l’ esser questi ignorati dalle renunzian- 
ti, toslocliè abbiali Esse avuto, ed abbiano jialesalo abbastanza chiaramen- 
te la volontà di comprenderli nelle renunzie medesime; il’oQde poi si ren- 
deva altresì manifesta la iuap|iiicabilità al caso attuale di quelle Autorità 
ancora , che per la necessità della Cerziorazione specifica relativa ai diritti 
renunziati nei termini nei quali, o la volontà delle renunziaiiti era dubbiosa, 
o da risimntri legittimi resultava che nou concorresse , dal Difensori dei si- 
gnori Marchesi Malvezzi eran dedotte . 

CLXX. Nè per accrescere a questa mancanza di cerziorazione quella 
forza che per se non aveva, essser polea d' alcun vantaggio il ricorrere al fa- 
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migeraio disposto della Les'^e de His. ff. de Trantart. io coi pure dai 
Difensori lodati con tutto il vigor s' insisteva , osservando , che Iraitavasi 
nel soggetto in disputa di diritto derivato d.i una disjiosi'/.ìone di ultima 
volontà , e che in ordine alla citata Lr^ge , questa specie di diritti non si 
rimettono validamente da chi non abbia avuto sotl' occhio, o almeno da chi 
avuto non abbia una scienza ea/»//c/7o delle Tavole testamenurio , che li 
comjtrendonn. 

CLXXI. Perchè omettendo il discutere seia sanzione di questa legge 
diretta a reprimere la occultazione dei Tesiameoii , a pttnirne gli occulla- 
tori , e a prevenir cosi , che le ultime volontà d • Trip issati non si occulti- 
no , possa valere in un caso , come è qiiallo <li cui si ragiona , nei qitale il 
Testamento , non appena , per dir cosi, il dispoiente cessò di vivere, anzi- 
ché essere rimasto O'Cufto divenne quasi di pitbblica n irorfel'x(J.GXXXl ) 
non stato di poi occidtato giamm;ii a tanti Wtevi ebliero interessa (J.CXLll.) 
e per il luogo nel qnale l'erede il depositò , e nel quale si ha in custodia , 
per darne notizia a chiunque lo chirgga , non (liù occultahile (J. ivi ) . 

Quelchè rendeva «(Tatto vano il ricorso alla leggi- lixlata. per T og- 
getto che i ricorrenti si projxjnevano, erano tre circostanze, ciascuna anche 
per se sola capace a dimostrare la Sanzione di lei alla presente controver- 
sia non ajiplicabile. 

La prima , che fra quelli ancora dei nostri , i quali dicvino estensibile 
la disposizione della le^e stessa ad altri contratti oltre la Transazione, per 
cui è scritta: è riconosciuta per la più vera opinione quella, che però la 
ristringe ai Gintratli correspettivi , e non la [lorta fino agli atti, come si è 6 o 
veduto essere la renunzia di Donna Giuseppa ( 5- LXX. ) assolutamente 
liberali e gratuiti Guillelm. de Cun. seguitalo da Àlbrr.Fidgos. Castrens. 
et Saron. in dici. Leg. de his.ff. de Tramaci. Gallerai, de Renunc. 
Cenlur. a. Renunc. ì 35. sub. Num. i. 

La seconda , che ninno discorda che cessi la operazione di questa 
Legge , dovunque sia chiara , come uon può esitarsi a giudicare , che in D. 
Giuseppa lo fu ^ CLX. e seg.) la volontà in chi dispose dei diritti propr) 
per la comprensione ancora di ogni specie di diritti ignorati Gallerai, 
de renimcint. Centur.a. Renunciat. x'tì.sub. N. 7 . oers. quapropter , Gl 
Peregrin. de Hdcicom. Art. 5i. N. 49- vers. ut autem ,e gl ivi citali 
in gran numero . 

La terza , che la disposizione della lodata legge la qnale si novera Irai 
benefizi accordati alle Persone che troppo incautamente disjiosero delle 
txtseloro, non ha jter oggetto princi]>almculc almeno, se non il privato in- 
teresse Bolognet in Leg. qui Romae J. Duo Fratres ff. de F erb.Oblig. 
Num. Gallerai de Henunc.Ceniur. 1 . Renunc. i3i. sub. Num. 7 . 
Laonde è lìbero a chiunque ne sia favorito il renuuziarvi, e cessa di operare 62 
a favore delle Persone che vi renunziarono ; 

Senza che si ricerchi perciò una renunzia specifica bastando quella re- 
■unzia in genere ad ogni benefìzio qualunque , che non mancò nella renun- 
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zia di Donna Giuseppa , la quale estese espllciumeatfl la reounzia stessa 

• al beoefizio di qualunque legge , statuti , e riforme , e a qualsivoglia dis- 
« posizione della quale ancora fosse necessario farsi special menzione , che 

• a favor suo far si possa». GtMtian. discept. forens. Cap. 5 fi 8 . N. ^o. 
Spada Cons. 164. A'. 29. Actolin. Resol. ia 3 . A'. 18. Barbosa Claus 
i 33 . N. 16. Gallerai, de Renane. Cent. 1. Renane. lìS.sub.N. 7. Ur- 
crol. de Transast. quest. 47. N. 4 o. Rot. Rom. post Mei. inadd. ad Ca- 
stili. Decìs. 36 . N. 1 3 et cor. Dunozzet. Decis. 1 36 . N. 8. 

Massime poi quando a questa Reuunzia ti vegga aggiunto il Giura- 
mento , con cui si prometta ancor la osservanza di tutte le cose disposte ; 
come lo aggiunse alla Reounzia emessa da Lei • La stessa signora Douua 
« Giuseppa Corsini Donante e Renunziante . • 

CLX.X. Tanta è la forza di questa Religiosa, e rispettabile solennità, 
ch'e quauilo sia praticata da chi sia giunto a comprenderne la importanza , 
fa tacere lutti i riguardi , che per la età , per la condizione , per il sesso d ‘ 
altronde le Leggi aver possono ; e oelli speciali termini di renuozie emesse 
dalle Giovani donne alla occasione del loro teinjiorale matrimoaio , ohe la 
giurata renunzia in genere a tatti i beneiìz) delle leggi abbia ugual valore , 
che la rennnzia specilìca che fosse fatta a ciascheduna delle Leggi donde i 
Benefizi derivano , e con questi anche a quelli che derivar |X>les$ero dalla 
Legge obieitau, puntualmente lo stabiliscono fra i lami altri da loro citati 
ampiamente, e seguitali ì\ Gidlerat.de renunciat. Contar. 1 Renani. 

S’/b JV. •j.e C Urt eol.de transacl. quaest. i"]. Num. 4 o, et 4 i- 

Di che la ragione beo convincente esposta dallo stesso Gallerai, de 
Henant. Lib. 5 . Ciip. 6. N. z6. si è che se la Persona , la quale giura , pub 
ignorare le disposizioni delle Civili Leggi ; loslnclie il di lei intelletto sia 
giunto ad apprendere quelle della Religione, e della Natura , non potè noq 
ajiprendere altresì , che ella si pose fuori della influenza per lei benefica 
delle prime, quando intese di opporre alla sua obligazione , e alla sua pro- 
messa quel vincolo , che deriva dall'allre :.d’ onde avviene poi, che la stessa 
Cerziorazione sulla imporunza di queste leggi creduta non è mai imeessaria 
]>er la consistenza di quelle cootratuzio|)i,o dei Minori, o delle Donne, che 
queste solennità richieaesseru siao giurale. Fanno fede della più comune 
opimone dei nostri su tal proposito , p il Gallerato nel luogo di sopra cita- 
to, ove che sii minore in tutte le contrattazioni giurale da lui dèe riputarsi 
come maggiore a e il Thesaar. Decis. Pedem. aa a. N. 1 1 . 

CLXXin. Accertata per unte ragioni, e con quel dettagliato esame , 
che questo Articolo della Controversia troppo ben meritava , la volontà ia 
D. Giuseppa di esser liberale al fratello , do]K> la Dote , che ella ebbe , e 
delta quale por volle esser contenta , di quant’ altro potea competerle por 
qualunque causa , e per qualunque anche acquistato titolo, fossero questi da 
lei conosciuti , o noi fossero,ben poco ha il Consiglio dovuto esitare in risol- 
vere, chea nessun buon diritto impugoavasi poi nella medesima la Pote~ 
sta di comprendete nella universalità della renunzia da lei emessa anche il 
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legalo , di cui l’ aveva il Padre col tilolo speciale di Dole nelle sue Tavole 
Teslamentarie onorala. 

CLXXI V. Avesse anche ella voluto , diceano i Difensori della signora 
Marchesa Malvezzi non avrebbe ella disporre del legato paterno, 

nè rilasciarlo eflloacemente al fratello con l’atto con cui ne dispose : essen- 
done ella doppiamente impedita, e dalle Leg^i Ginstininnec che nella 
soggetta materia pur ci governano , e dalli Statuti ^[unicipall , che ve- 
gliavano in Firenze a qnell' Epoca .. 

CLXX.V. Neera ella iiti|>ediia , secondo il loro assunto j dalle le^I 
Giustinianee, perchè^lcuna ve ne ha , che parlando<del- /-eg'.'iio di Dote 
fatto dal Padre alle figlie , considera impresso in quel caso al L.egato mede- 
simo dal Testatore questo Titolo, nella intenzione, che dovesse dell emo- 
lumento di tal relitto anche il di lei marito aver parte , e giunge anche a di- 
chiarare esplicitamente, e far comune al marito stesso razione,. che la figlia 
Isgataria , o essendo già , o divenuta dipoi di lui Moglie ebbe dal lestamen- 
to Paterno, di domandare il legalo, e ottenerlo; togliendo a lei espressa- 
mente lafacoltà.di opporre ostacolo al pagamento di quello in di lui mano: 
onde è poi , che sostenevano- vivamente la pienezza del diritto anche nel 
signor Marchese ■ Antonio di richiedere al Cognato la somma in disputa ; e 
di. stare in Giudizio, e di unire per quest’ oggetto le istanze proprie, come 
in fatti le univa inquanto occorresse , alle istanze della signora Donna Giu- 
seppa (§. XXIX..) 

CLXXVI. E ne era inoltre impedita , aggiungevano essi , dalli Statuti 
Municijialì vegliami allora; perohé questi nella contrattazione di qualunque 
siasi porzione delle Doli , [»er iniegrai'e la persona , e rendere efficace la t»o- 
lontà delle Donne alienanti esigevano solennità estrinseche diverse da 
quelle , che nella Renniizia emessa da D. Giuseppa si praticarono , e per 
indeclinabile intrinseca solennità richiedevano una Coaso non solamente 
Congrua , e lodevole , fosse anche stala pur Cile quella , che motivò la Re- 
Dtinzia Controversa , ma irtr/e ancora ; né questa |X»tù verificarsi in un atto, 
nel quale D..Gioseppa nulla ricevè, e tutto diede. 

CLXXVlUTale ragionamento non- aveva però anch’ esso altra base 
fuorché un equivoco; e questo era, che presentavansi come applicabili al 

caso altiiale , e Leggi , e Statuti , che noi contemplavano.- 

CLXX. Vili. La legge d.ai Difensori dei due Nobili Coniugi con tutta 
fiducia invocata era la [f. de Condii., et deinonstrat. . 

Il caso ivi figurato è di mi testatore, il quale gr.ivato aveva il suo ere- 
dè di dare al Genero, che noiiihrò , e come ivi si dice : « J izio suo Ge- 
nero ” cento delle di lui intese monete a titolo di dote della sua figlia «ivi » 
« Titio Genero nieo haeres Meus dotis Sejne Filiae mene nomino 
u centiim dato . • ~f ■ 

Nella questione che nacque, se in questo caso com(ieles.se al marito, 
o alla figlia razione nascente dal Testamento per conseguire il legalo di cui 
disputavasi ; Papinano rispose , che avendo il reslalore fatto conoscere in 
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quel tema di disposizione, che ebbe in mente di provvedere non solo alla 
figlia , ma all’ interesse ancora del Genero , per quanto il principale emolu- 
mento del legato fosse di Seja , il diritto di goderne , come un soggetto do- 
tale , eraanclie di Tizio-, e beligli sjieitava di domandarlo; senza che Seia 
nella costanza del matrimonio, avesse facoltà d’ impedirglielo ; ecco il teno- 
re preciso della risposta del lodalo Giureconsulto « ivi » Legali quidem 
s cniolumcnUim ad , qnae dotem liabere incipit, perlinebit, sed 

0 quia non tantum inulieri , sed Tilio quoque cui pecuuiam legavit, con- 
0 sidtum videlur , propeesl, uZ /'^se intelligatur , et legalum 
« {teiere debeat ... coustaute aulem mairiroonio , etiam proìiibenle mu- 
• fiere , Tilio recie solvetur. » 

CLX.X 1 K. Or quanto sia lungi il {tolersi applicar questa legge scritta 
]>er un caso , ove manifesta era nel dis|X>neute la volontà di favorire, noa 
men della figlia, il Genero da lui conosciuto , da lui nominato, e per il 
quale appariva aver esso avuta una u,^czione uguale a quella che avuto avea 
per la figlia, siccome avvertì uno dei lumi della moderna Giurisprudenza 
il Cujacio nei suoi Commentar j questioni di Papinianohb. 1 7. tom. 

IV.pag 463. Edit Neap. hit. D. al caso tanto diverso, quale è quello 
che cadeva io esame, e ad ogni altro simile in cui si tratti di Dote legata 
soltanto alla Figlia non con altra veduta se non di sodisfare al debito Pa- 
terno, o all’ affeziooe verso di lei,y«orì d' ogni contemplazione di un 
Matrimonio certo, e determinato , e senza che il disponente abbia co- 
nosciuto non che nominato il marito in cui fosse ella un di per congiunger- 
si , chiaro è in se (ler la regola notissima la quale vieta il {xiter comprendere 
sotto una dclerinioazione uniforme , quei casi nei quali una identità di ra- 
gione, e una uguale , o slmile combinazione di circostanze non si verifichi 
ad Text. in Leg. si Jìlius ff. de vulg. et pupill. substit. , et ibi Aretin. 
Num. 4 - Boland, a Valle Cons. 12, col. a. lìot. Rom. in Re- 

cent. Decis. 4^0. num. la. Pari. i 3 . Rota nostr. in Thesaur. Ombros 
Decis 5 . num. * 4 - Tom. 7. 

CLXXX. A questo cuucetto esorbitantissimo però si oppoocv.i ancora 
e si op|K>Deva ioviucibilmente la dottrina dello stesso Cuiacio nei Commen- 
tari al titolo I. del Lib. 3 o. dei ff. Tom. 7, pag. iodi. Ut. D. nella 

3 naie han concordato , e concordano ancor tutti i Pi atici , ove sulla scorta 
ei Testi puDlualissimi da lui riferiti , iusegnò che 1 ' azione del Testamen- 
to a cui congiunte sono tutte le altre, che pei legali com|jelono, come os- 
servò il Voet. in ff. Tu. 3 o, et seqq. num. 38 . sì {luò esercitare soltanto 
dalla {lersona , nel di cui itoiue il legalo sia scritto , da ciò resultando chi sia 
stato nella contemplazione del disponente il favorire con questo suo, che 
egli {>nr chiama benefìzio, e liberalità. 

CLXXXI. Ed ecco {>erehé tanto difforme èia risposta che delle il Giu- 
reconsulto medesimo nell’ altro caso , fraternizzante , con quello di cui si 
ragiona, per modo, che uguale, forse ancor più, che simile, dirsi potrebbe, 
Secondo il linguaggio della gloss. nella legge si servum 9 >• $. sequilur.ff. 
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de Verb. obli^nt. in cui nel relitto della Dole designato era il solo nome 
della figlia dei Testatore. 

CLXXXll. Questo casoé preso in esame nella leg(;e Cnm Poter.'j’j 
J. de Legat. a. ed è appunto di un Padre il quale non altra parte \olle 

dare alla figlia nella sua eredita , fuorché la somma , che con titolo di Fide- 
coiiimisso le lasciò in dote, coniineUeiido lo stipularla al fratello di lui . 

Avendo questi otienulo di collocarla con una dote minore di quella, 
che il padre le aveva déslinaio , rieercavasi a chi appartenesse la somma so- 
pruvanzalaaWìAì lei dotazione , e Papiniano si guardò bene dal chiamare 
a ]>arie di questo superfluo il marito, e senza esitazione rispose , che questa 
rendersi doi-cva alla figlia . Piccone il Testo • Pater certaiii |>ccuniaiu ei- 
• liaeredalae Filine verbis Fideicomniissi reliquil, eaiiiqne ntipiurae, dotis 
1 nomine , dari voluii, Filio doiem slipulànte; ciim Filitis miuorem dutein 
« dedisspt , superjluum esse Filiae reddeiidum conslabat. " 

CLXXXill.Che se a tanta chiarezza di questa disposizione testuale, 
die restringe alla sola Figlia nominata dal Testatore il diritto di consegui- 
re la totalità del legalo uopo fosse raggiungere altri rilievi f Ileo si potrebbe 
avvertire , che alla Figliole aW^Fivlia sola non può questo diritto non 
limitarsi; perihè delle due azioni con le quali le leggi, e fra queste , quel- 
le tinte, che dai Difensori dei signori Marchesi Malvezzi si rainmenlavano, 
considerano [lotersi appartenere al marito per conseguire ciò che in dofe 
pretenda quella , che in lui derivi dalla stipulazione , e quella che Figli as- 
serisce derivata in Ini dal Testamento , il quale contenga il legato di ilote.- 
gli manca allora la prima , instochè non stipulò esso in dote il Liegalo, ma 
una quantità ed una minore di quello; egli manca pur la seconda , sem- 
pre die il Teslaioro non lo ehbe in contemplazione alcuna, nè il iiomiuò 
( S. CLXXVIII. ) 

CLXXXIV. Certamente però die il Fratello; non per questo perchè 
ha pituio collocare la sorella eon minor dote , può reciisarle, o può toglier- 
le il conseguire quella ui.iggiur quaulità efié dalla sua Eredità delibò il Pa- 
dre [ler essa , comunque ne sla una parte sopravanzala, e restata superflua 
al di lei collo lamento; e sebbene, questo ottenuto, sembrar [lOirelilie , la 
voloiil.à dclPadro sodisfatta ablusianza, secondo la osservazione della fr/oss, 
nella lodata Fggc in verbo dedisset ^ anche su tal pro|ioslto in esclusione 
di tal facoltà nel fratello è dii.irissiina la risposta del Gluceconsulto nella 
liegge di sopra trascritta . 

Ma chela legitaria couseguisca,o non conseguisca poi questa maggior 
quantità è un eli'ello della volontà di lei , alla quale è libero il far elle resti 
quella al suo debitore , o ripeterla . 

GLXXXV. Nè risolvendosi a questa remissione di debito contradice 
la Figlia al Giuilizio Paterno, o lo offende ; come pure vuleasi insinuare per 
parte dei lotlati signori Marcliesi Malvezzi . 

Già sièdetto($. CIjXXX. )che il Legato è un benefizio , ed una li- 
Itberalita a favore del Legatariu : e di ugni bciieliziu è permesso senza oflcsa 


6t) 

(lei Beiiffiiama il iirofiltarne , o astenersene; Vulg, leg. penult. Cod. de 
64 Lcg. 4 1 . et Leg. 43. in fin. ff. de Pact. 

Non coiiira ldice |K)i .il lesiaiore , nè alla volontà di lui quel Legatario, 
il quale dìa tal disposizione al Legalo, ciré tolga il partecipare dell' emolu- 
63 nu-nlo di quello a non altri , se non acid stato non sia nelle ìnlenzionì del 
Testatore meilesiino , che ne partecipasse ; e noi fu quel marito il quale ap- 
itarisca non essere stato nel Legalo di dote , nè noiuìuato , uè contemplato 
da lid(S. CLXX.X.) 

lid anzi che nella stessa volontà del Padre debba giudicarsi essere sta- 
to in questo caso il rilasciale nella liltera ficollà della Figlia , o profittar del 
Legalo , o di astenersene secondo che le fossa consigliato dalle circostanze, 
allorché passava nelle mani di uno sposo ; resulta assai chiaramente dalla 
ordinazione del legalo per essa sola, e dal non essersi presa dal Testatore 
medesimo misura alcuna , che le impedisse il gratificarne T erede , ciò che 
non )x>ieva esso ignorare che in tale stato di cose egli avea posto nella sola 
di lei volontà . 

CLXXXVI. Neppur causa di giusta querela può avere il marito, 
perchè la di lui moglie abbia rimesso il suo credilo , nel caso qui contem- 
plato al fratello . 

Esso fu libero nella stipulazione della dote di esìgerla io quella misu- 
ra , che nella destinazione la quale fosse nelle di lui intenzioni, e nel di lui 
interesse di darle , giacché niun Siiggio cercarla dee per disperdela in vnui 
oggetti , da lui si giudicasse corrispondente alla veduta , che ebbe aversi iu 
quella di ottenere che conirìbuisca la donna con le sue doti per la sua quota 
ai nuovi pesi , dei quali il marito si incarica nel matrimonio . 

Allorché fu egli dunque contento della dote , che stipulò non altro ha 
diritto di desiderare , non che di conseguire per questo titolo . 

E in manifesta ingiustizia si risolverebbe la equità , che inerendo all 
eccitamento datone dalla Glossa nel/a Legge 1 -ì.^.SiTeslator ff.de Le- 
gai. I . Si è creduto da alcuni dei Nostri potere autorizzare il marito ad ^ 
sigere i frutti almeno della dote legala aucor quando l azione a conseguir 
questa sia ristretta alla moglie , equità a cui pur richiamavana i Difensori 
dei due nobili Coniugi , se questa equità si estendesse al caso, io cut la don- 
na avesse rilasciato già al suo debitore il credilo che con lei aveva ad /ex<. 
in Leg. si insiti, num. g. Marescolt. Var. resolut. gli allegati dalla Rat. 
nostra in Thesaur.Ombros. Tom. ii.Dec. 45. niiin. 36. ove che mai non 
è dato per veduta di equità il togliere altrui i diritti , che già acquistalo ab- 
bia legìltimameme . 

Ed in fatti la Legge glossata procede nel teroa,in culla donna conser- 
vava tuttora nella sua pienezza , e nella sua integrità 1 azione , che le appar- 
teneva |>er conseguire il Legalo : E in questi termini la estenztone equitati- 
va al mai ito dei diritti , sempre competenti alla moglie, o di una parte dei 
diritti medesimi , io unto era ammissibile , perchè non |>olea esser ciò m- 
diffcrculc al debitore , il quale era pur sempre nell’ obbligo di sodisfare al 
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»aodel)ilo,cir«unqtte A»s« <5h«d,j4.MP«sw.aU’«»on5Ì2Ìo lanotinMi eitmlaazio-. 

ne con cui poteva egli estero» coslreiln al pagamento . , k.1. . . 

CLXXXVU. Quel cUe mbult» dall* considecf^oni finora fjile èquel- 
lo akre« che vieueoufeiisaH) dalla concoide opioioue dei Praguiaùci,! quali 
per la originale Teorica iTwffWflO nella delta Leg.!jj, J. Le- 

LsU.iavSenqirediflingueodo In. culla dote ^ d4^drcle^ia,a con- 

lèmplaaiooe del Geoaro , p d^l G^oóudenw , e della Figlia ; dal caso ia 
cui 6Ìa<(uella LegaW.a//« fpluJ/gicujkbitaia coquniilazione del Cenere}, 
stabiliacono ad una vocc.«i^ hft Iwf iwt^a anunetlei»! la esteuaione al ntarila 
del dii ku> ili «aigei c la dote LrgaW , aia jicr rigoie di ragÙMie , aia per equi^ 
la , nel ptliuo-caso } nou mal nel aecoudo ; e. che dalla i emiaaiooa e Ubera? 
zioue , che U Sorella abbia fatta , o non latto al fratello della quantità legst^ 
cUe Boo occorae , e realò per il di lei «ollocaipciW" .nel oiatii- 

uiouio da UiconaeBtiio, d«C far/W dipeudere il poter cgh.rjieuery,.q il do- 
ver essere Mtstreaica |>agare.il JLegatof cosi pnuiualmeote dichiara il Qa,~ 
mereU»drl‘eg 4 fiy Vegm/.fit-Qf ioi. $nm. lo^.ovc i Cqpcqi danti e 

cosi ancora )hi otcessacia conseguenza dedur si può dalle cose ferojalf 
did reW** Alare Jlnt.Peregr%iI)ecii Pa~ 

tav^tuÀ. num. 5. . . .. .-no U «ni; : 'i- d y t 

irt. CLXXXV III. Piè quella Ulier^ , e }uena facolta di disporre del Legatq 
eoniroversB>iclie le: davano le auiiclie Lèggi BonuDe^cra tolta a Fiotta 
Giuseppe,})» il mo«Ìo.col quale «Ha, ue disfiosc dallq,Fa;ggimuniclpaU del- 
UtÌMà.d»e.« ‘el dispvtwiooe Id posto ift essere.,, « ; , 

' .CLXXX.)X,l\el 1794. vegliavau, tuttora in. Firenze gli Siaum detiau 
a' questo ciua da Paolo di Casup, veuuratota delle Leggi Bonfane , e qiuor 
di pieno, di queUospirite delle tpedesinte di cui fra gli auliglij interpeui fq 
egli fonie aluteiàil i»giiu»re i»in istraiio^'e ài piò saggio. ' 

^ CXC. Or .questo .leggi medesime per t^aanio poft^^p alibtof»,lutia la 
«tiasitlerasiioue che Ueq ipiinto.VA .U sittiaatoue dtdlc .femmine .dalla edu.- 
ca<iones«he ancorata. quei di i4:cvetiana.,.«:.dfg)j uflicji ai quali la natura 
«tessa. U: Iw. chiamale in «giù tentpu^ rwe mal capaci a ^ttoarsi al pericolo 
di essere ingannate nelle lor coairatuzioól per quelle crescxale sempr^ nel» 
U'.prtiporaiiHKt'itt c«i si,eficresGBtg(>B. Ui^torrutt^tUi costuBii , l’avidiia di 
|wuliUare sull’ altrui det> 4 «'^> è 4 «hbiauo P^*^Ìo mirato a difenderle da 
qtiusiu ruebiu , ora con lji.usisore M>VUÒ>nuiW nella Legge ^ et 
7 eàie/d»»bra«uaialic«ì;.a>nniia«np lasciato però- di distinguere t vai) Stati, 
«ni quali le, iisedCsiine tcovar .|>aipunsi 4 ' imuUle , dà maritate , e Jà ve- 
4«t*ep«r cireo.idarle nelle .disppsizioui che loro piacesse dare ai loredirrìl- 
ti ,ed ai loro beni , or di maggiori , or di minori cautèle , secondo che l’og- 
getU>Nolùii« , e lanche il cuopqrio degl'kueressi privali , tvovaodosi quelle 
or nèlljiMia., or. nell’ altro di, questi stali il consi^iassero; uon essendo poi 
stalo itmì nell.» ui«:iie dei legislatori il privarle iadefiiiiuineiue di qucL- 
lailibcria di «dirsi ilei dinuidlproprkto, e. di dominio, die nell’ ordine 
Fuuu. VUI.L oibiujui oli itoli i uib.ir . ^ 


6 »* ... 

«osi delle aniicliejCdAiedeHèàKDali HlitUfeàOni dfeRk sécietà , è ili’ altro se*> 
so, «ccordatp . ' " ' ■ 

CXCI. Nd Ibro stato d’innotte, e di vedove^ a conserTare nelle itiede- 
siine i benij e i diritti che loit> ap|ttf tenessero poté'ki mente del Legi^atore 
aver parte còlla veduta di pl«te|f^rie^qnella àncora che non restassero pri- 
ve dei'mezzi, i quali poteatio ‘facilitare, portati io dot e, la loro unionea no 
primo sposo, o a nn secondo, ma poichòse questo era nel voto della legge 
rilàsciató era']ierò dalle leggi 'medesime alla loto volontà l’eleggersi , o no 
tjilestb stato |>òteasi andte rilààciare , eiperò fu' anche rilasciala una corre- 
spettiva latitiiudine alla Stessa lOr. volontà diidisporre deUe- proprietà lo- 
ro, specialmente se nna congrua, e lodevoi' causa avesse potuto, deter- 
minarvele . ' 

Per quanto,' si veddegià’($. CliXXXVII. e seg. ) che nello stesso Ita 
gato di' dote , dalla sóla , e lihrra 'volontà' deila dotata' si lece di[teiider*, 
qtuindo era in 'queàtO conietasplata £Ua«o£a,o il valersene per tale ogget<- 
to , o il permettete ‘ohe noti decréscesse dall’ Eredità , e die restasse als 
r Erede , , 1 ■ I 1 . • .Hi 

CXélf.'Ebeiisi'di quei beni ehe.oosiitilisoono'le'vera, epropr!àdt>< 
te , e Mq ocelli , che la donna penò al mariiOj e nei quali fin dal iucnneos 
tó ohe K slijàilb, k ii'efaliò’eofl’qi^to titolò, eàite potèrignafdare héo dei 
mezzi' oude ésser’in statò di 'sopportare gli aggravj,chè il iaaiHmonio at* 
compajjt u àìb , ma i (jualì taOto^i era |mr facile,, e speirialmènteaiel: sistema 
delle piu antiche Leggi di Roma ll'disperdére^è alia cottservaàione di qtiet- 
iti Beni, che', iiàlhfcOstmvà del màirirnoàlo'; beb'Oohveniv^/oheiLegisla- 
thritiittala Ibpi aUèOzioòé ’^iorlaàsoro , twàlé mrltan: per '-una ftarte, la 
dlmiauzióitej d'Iàdhipertlone di qoeili'jttdu Ihsàersoigenté', come 'io sono 
oggi ancora pur troppospiiaàO:, delle dlàtsirdieì e'dd disordini'deile Ihmi- 
gligjéhidiraairepèr rslttd'^^Itt'donOa', U'qiuk siliAarHò Sdprtvvivesse, 
non renaÀe atancaole dì ^ud'Màeetii'dirnutDVà'dauaitme,' o susaisteaza , eh» 
in tale stato {kMéatiorar «Ml'raedesiinl'‘''>r]basà molieris' Thesaurus;) die* 

• uno dei itost'H'aU 9 Ì.^ge'ì.^:'S<ttlttv'mttlritd'’‘ '.aA-<A\aeaac»ttia»- 
lem cooservandOs'.'* ’ j* 'U'.; ìik/isiiJju’.'ìo, io. ■, m ■■ n. j.-.,! i t c 

CXClIl. Bbeó'cttrf'òé'ObtefrttgK'alirll’lrtiper, Giustiniano oellaoaà 
Vebre stia Z,e<,wÌ!''l*/r.CJ(lÌ.dtf l/?é( O!t0ri/il'f.0etla'qujfe iloi tralasciò Ji pori- 
tare Upeasiero%ne|màrendemiide{t6rativoil'éoiisensò,ileUa dorina-dbiaia per 
tuttboiò che pncélse (itmtaulre:,'nòèrcfafe'i' B;!n(''{rropdamente dotali ,'aacor 
f istcsie ipotechè’cooServatrid' dàlie di'leì 'doti • ivi » Sed ne , et cotvsensk 
> Mulieris,Hyplitbeeae^us miiiiiaatury'hecessàriuuihst, et irt'baej|nrw 

• Mnlieriiiiis 'snbvetilre * ■■,)")■■• i.. . .o . )• < , . i 

CXCIV/Wà màrifeO-. a* questo riguardò il' contpUatore deHi Statuti pth 
Volte detti nàUà R'tbr. ÒXI- dot tih. V. odia quale , o proibV , o priwò'd’ 
oghi Legale efllhUiV il eoeieòser òhe le dotine préstasserò viveute il Marito,-» 
mialaaqne ó6ntrattaeio(le'Capae»arree’àt^'lal’ptragiudlizioai loro diritti dolali 
da logUur loro nei Beai, che al ourito restassero il 'pieaoeoaseg«iiaeiuo di 
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cib che loro, in ordine a questi diritti, e a queste ragioni si appartenesse 
« ivi » Et nulla Mulier possit vel debeat vivente viro suo conira eii/n cede- 
« re s’el dare acliouem vel aliqua jura suae dotis , vel aliqna jiira sibi com- 
« jtelentia; et non inteliigatur correre vel currisse alieni nuilieri durante 
« Matrimonio aliqua praescriplio in Dote vel bunissibi obbligatis ])ro Do- 

• te; Consensus tamvn. mulicris praestitus in alienalione , vel obligatione 
« bonorum sibi obligatornin prò Dote , vel renuncialione l!y|X)llieoaruin , 

• vel juris compelentis in ipsis , prò ipsa dote , non praejudicet Mulieri, nisl 
« tempore dicti consensus, vel reiiuiidationissupersint tot lx>na iininobilia 

• in bonis alienaniis vcl obligantis qnae suificiant ad consequeiidum sua 
« jura dolalia,et ad ìpsius dotis satisfactiomm etc. « 

E più estesamente ancora nella successiva tìiihr. CW. dove ordini», 
che il Giuramento stesso col quale la donna nella costanza del matrimonio, 
avesse voluto t;onsolidare le falle alienazioni , o le Remissioni di debito ca- 
paci a diminuire i di lei fondi propriamente dotali , n le ragioni delle di lei 
auli , dovesse essere di niun valore, se pure tali atti motivati non fossero da 
una Causa riconosciuta, e giurala, vera non solamente, ma utile ancora, 
dai Magistrati , dai Congiunti e dal Curatore , che le fosse a ciò destinato , e 
che le avessero in tal riscontro prestala la loro assistenza n ivi « Et quolilaet 

• Juramentum praestituin, vel in fiiturum praestandnin periiliqnam mnlie- 

■ rem costante matrimonio super aliqua alieuatioiie , vel obligatione fnndi 
« dotalis, seu obligati ad dolem . , . nullo modo vale.it oeque observetur. 

■ Nisi tale Juramentum praestilum fuerit Corani Capilaneis S. Michea- 

« lis in Morto , et coram uno Legista ... et corain patre ... et si Patre ca- 

• reret coram Curatore ... in quo casti dari possit Curalor sjieuialis tali 

• Mulieri , edam majori ipsis Ca]iitaneis , et Patre , vel procuratore seu Cu- 
ti ratore a Sancla Dei Evangelia corporaliter taclis Scripturis jurantibus, et 
« exprimentibus se credere causam , propler quaio dietimi |uramentiiin 

• praestatur , et sit , esse veram , et utilem tali minori , vel Mulieri quain 
« causam esprimere debeant etc.» 

CXCV. Ma queste provvidenze non compresero punto le donne nello 
stato del matrimonio non esistenti; nè mirarono alla couscrvazione di altri 
Beni, fuorché di qnelli , che già |»orlati al marito, c posti in di lui mano 
correvano sjiesso il rischiodi esser disfiersi per tuli' altra s|>ccic di mezzi , e 
di seduzioni, fuorché per quelle alle quali possonole donne esser soggette , 
prima che entrate sieno , o dopo che siano uscite da tale stato i qu di Beni 
troppo interessava poi per gli oggetti su{ieriormente euuuuiati (J. GKGIl. ) 
che nella loro totalità alle medesime si conservassero . 

CKCVl. Bastava che in queste Rubriche si parlasse di Beni , e di 
diritti dotali, e di dote, per fare apprendere , che li Statuenti di uou altre 
contrattazioni iiilcndevano , fuorché di quelle , che d;Jle tluniie poste fosse- 
ro in essere nella costanza del matrimonio , e relativamente ai Beni esistenti 
con titolo di dote nelle luaui del marito loro , giacché dove uon è uiatrimo- 

<7 
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Ilio , le Leggi ooD conoscono nè Beni , o diritti dolali, nè dote: letterali a 
questo pro|K>si(o sono i Testi nelLi Legge ’i.ff. de lur.Dott • ver * Neqne 

• enim dos sine Matrimonio esse polest , et ubicumqne tnatrìmonii nomea 

• non est , nec dos est.» gitila Leg. \.ff. prò Dote •T.oQiiia nulla dos sit 
« scilicet ubi non est niatritnouiuui , > e nella Leg. Jinal, Cod. de donai. 
« ani mtptias. » 

CXCVII. MaTestensore dello Statuto accertò questa intelligenza, e- 
acludendo anche <^ni adito al dubbio in contrario quando es|iresae io lette- 
ra nella Rubr. CXl. che il divieto alle donne di fare, o consentire atti dan- 
nosi alle doti loro era per il tenij>o in cui fosseioal marito congiunte • ivi « 
Tivente viro suo » e quando parimente in lettera dichiarò tiella Rubr.CW. 
che le forme prescritte ,otide il Giuramento dalle donne apposto agli alti, 
relativi pur essi alle loro doti , e che ivi si eiiunoi.'tno fosse elficace a operar- 
ne la validità , si richiedevano, allorthè quelle a tali atti procedessero 
nella costanza del maitimonio. « l'.l qtiolibct jurametitum pracstitum 

• jter aliquam mulierem ^ constante niatrimouio e:. . . . uullomodo valeal 

• uisi etc. • 

CXCV'III. Come poi di tanto interesse all’ occhio delli Statuenti dod 
era, che nelle donne si conservasse una mai^gior quantità dt Beni, oltre 
quella , che riconosciuta si fosse già suHiciente a trovar loro uno s|toso . 

Ji come per le donne, o nou eiilrate ancora nello Stato del raatrimo* 
nio, o già uscite da qnelio.il pericolo di esser portale a contratt.izioui dan- 
nose , neppur si considerò tanto grave ila doverlo rimuover con soggettare 
a troppi vincoli la tiatnral ficolla la quale pur giusto. ipparve il conservare 
anche ad esse, didis(>urre secondo il lor volere dei beni loro; o>si’ j>er le 
contrattazioni dei beni, chi? alle donne tn.iritaie appartenessero fuor della 
dote, e |>er quelle di tulli generabnente i Beni, e i diritti che ap|>arte- 
nessero alle donne fuori del matrimonio , li Statuenti naedesìini si conteo- 
taruno di iorine severe meno e più semplici , 

£ quindi nella ciuu Rubr. GXI. dichiararono sufficiente il consenso 
del marito a retider valide le obbligazioni delle mogli dovunque non si trat- 
tasse delle lor doti • ivi • Si qua mulier decem , et octo aunorum consense- 

• rit alicui obbligalioni, vel comractum aliquem , vel obligationem inierit , 

• seu fuerit per scripturam publicam , cousensu sui viri, vir habeatur prò 
« suo legiiimo roondualdo ; Et talis c^ligatio , conlraclus , seu coosensos 

• valeal , et non non re vocetur .» 

E nella Rubr. CXIl. precisamente destinala a prescriver le fórme per 
la validità delle obbligazioni delle donne in tutti li stati, ripetale quelle che 
riguardali le donoemarilate,relalivainente aiBeni fuori della dote,ÌD rapporto 
alle donne che fossero fuori dello stato del matrimonio , per la validità d'o- 
gni contrattazione .t cui esse procedessero, non si ricercò, seoon il cooseuso, 

• l'approvazione di chi fosse per tali atti stato scelto ad assisterle , ed istruì 
irk, ivi pur chiamato col vocabolo luitora riieuuio, e conotcìulissinio di 
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Mondualdo r ivi • quilibet Mondualdiis electas » Muli<Te etiam Pat<>r , vel 

• vir ejus non obstante , qaod aliuin habnat ei detur . Et nulla Mulier |v>s< 
« 3Ìt se obligare aliquo modo sine consensu Mondualdi , vel sui viri^ si vi- 
« rum babcret ■ . 

CX.C 1 X. Dai tempi, edai Cnstiim! , che sopravvennero, furono con- 
sigliate delle modificazioni a queste misure . 

Si decrebbe in parte con la cosi detta Prowislone del i 58 ^. dal rigor 
delle forme per le contrattazioni allequalile donne esistenti nel matrimonio 
volesser procedere in rapporto alle loro doti . 

E il rigor delle forme «i accrebbe in vece per le disposizioni , che 
piacesse alle donne innutta di prendere in rapporto ai loro diritti e ai 
loro beni . 

a. La provvisione del i 563 . surrogò al Mondualdo il Decreto dei Magi- 
strati, che designò, fra i quali gli Ufficiali dei Pupilli ebber luc^o , e 
volle che r approvazione delie disposizioni res[>eitive fosse preceduta dall’ 
esame della Minuta dell’atto etti la donna intendeva procedere a fine «ivi» 

• che tutto passasse con cogniziooo di Causa. » < « . 

Eia riforma del 1678'ordinòebe'lè donne contraenti si cerziorassero, 
e s’ istruissero della impoitauza dell atto, e del disjioslo delle leggi all’atto 
medesimo relative . > 

CG. Ma non si volle per tutto questo o smto|>or le donne .alla Tutela 
perpetua, cui Rom.t amica le assoggettò, o che quelle modellassero sulla 
volontà altrui, la lor volontà, i iirono esse lasciate pienamente libere, o 
piacesse loro dì procedere ad atti correspettivi , od anche ad atti assoluta- 
lueutc hlterali , e gratuiti . 

GCI. Ed èlio etpiivoco, scorso pur questo nell'estensione dei motivi 
della Sentenza Ruotale, la dove si è avanzato, che jier le donne non disponenti 
delle loro doti nella costanza del matrimonio siasi voluto io alcun tenqto fra 
noi, che la disposizione lor fosse utile. L’ufliciodei Magistrati ahro non era 
per le disjiosiziotti, a cui procedessero le donne innutte , e jrer tutto ciòche 
riguardavala Causa delle disposizioni medesime, se non l’accertarsi cheque- 
su Causa fosse vera^ekssse tale da non demeritare d’essere dalla prudenz.a, 
e dalla ragionevolezza approvata: uè d’altro saputo avrebbe , ched’ingiu- 
srìzia, il rifiuto che avesse fatto della sua approvazione il Magistrato ad uu 
allo, sebbene per la donna tutto oneroso, qualora però fo.ssc motivato da 
Una causa loflevole, e congrua. Basti perle tante , che allegar si potrebitero' 
btaMorìtàdel già dottissimo Signore /fiiditore Pìzzarrini nella celebre 
sua. Decisione Fiorentina obligationis Mtdiens del di «j. Settembre 
1746" S- XX. giacché trattasi di projiosizione^ che è di tutta notorietà in 
questa Curia. 

CGIL Tale era il .sistema legislativo' sotto l’ influenza del quale ebbe 
vita l’atto, dé cui disputavasi . ' 

, ceni. Nessun difetto di ibrmc estrinseche si verificò per tanto in que- 
sta renunzi.i, quando la Reati DZ.iaDle vi procede con nrccedcnie cognizione 
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di Causa, aatorizzalii soteauemeau dal Maf;istrata, che tuttora conservavi 
in rapporto alle donne inoutte la facoltà di approvare ogni loro Contralto 

Ì CX.CIX.. ) « e sentila, e cer/iorau, ed esauùnata nella debite forme • 
S.CLXIX.) 

£ nessun difetto si verificò nella forma intrinseca della Renunzia me- 
desima, quando coma finale ne fu la veduta nella Renunzianie di contri- 
66 buire alla conservazione del Instro di sua Famìglia, e di gratificare il soste- 
nitore di(|uclia ($. LXXIV. e seg. ) quando t/n/rnfso a ciò le diè pur giu- 
stamente il riflesso, che non potea quest' atto, co nunqne di tntu liberalità 
esserea lei grave di troppo, nella circostanza, che la conseguila Dote le 
avea già ottenuto il Collocamento condegno di cui fu contenta a buon di- 
ritto, e eoa questo, quanto potea sodisfare per tutto il corso del viver suo , 
atnttociò, che perii suo trattamento onorevole |>otesse occorrerle, a die 
poi nulla, o ben poco il conseguimento del Legato l*aterno avrebbe potuto 
aggiungere LXXIX.. ) , e quando in fine queste Cause riunite, e fin ;ii y 
e impulsili , meritalo avevano nei Capitoli Matrimoniali .dalle Persone le 
più interessate a bene istruire la Rennnzianle, e a dirigerla, dalla Princi- 
pessa Donna Felice sua Madre, e dal Gran Priore Don Lorenzo Corsi ni suo 
Zio la formale approvazione dell' Alto acni procede dijKii, comunque la 
renunzia estesa ivi fòsse espressamente ad o^ni mn"gii r somma dì dolé 
che avesse alla renunziante potuto competersi ( $. XIV.) 

CCl V. Persuaso il Coosiglio per tulle le cose fin qui ragionale che alla 
Legittimità deH’azione promossa dalla signora iMarchesa Md vezzi, e con 
lei dal signore Marchese Antonia di lei Consorte cotitro il signor Principe 
D.Tutuioaso Corsini, op|ionesse un ostacolo non superabile fatto comenutia 
nell’ Istni mento del 4- Aprile i794< 

Così perché di tutti i rilievi che si presentavano contro la validitàdi 
questo Alto , 0 |ierla mancanza in quello di correspettività-^o \icr Verrore 
incorsoi'i, o |«r la jwrlicoLr oaliira del relitto renunzirito, o per dfirttó 
di solennità , dimostrata era la insussistenza dal carattere liberale dell’ 
atto medesimo (J. I.XX.), dalla non esistenza degli errori supposti ( J. 
LXXXVIll. ), «LI chiaro disposto delle stesse leggi Giustinianee, che ii»- 
vocavansi ( §. CLXXXIII. e seg. ); dalla retta applicazione al caso in disputa 
delle leggi iVliinicipali Tosrane (j. CCIIi.), in fiue dalla conformità il» 
questo rap|iorio, dei due Giudicati , che bau preceduto la Istanza attuale 
IS-LIII.) 

Come perchè , della comprensione del Legato in disputa nell’ampiez- 
za delle parole , con le quali l' atto della retMinzia fu concepito, iK>n|HHcasi 
dulnuir giustaiiienle . 

O fosse questo a notizia di Donna Giuseppa , come obWigava .a crede- 
re il mancar essa della prova, che te era a carico, della igiKtraiiza in lei 
delle dis|K>siziooi paterne (<5. CVI. e seg. ) e f essere in vece la prova delia 
teieaza iuessa di queste disposizioni legoluaenie conclusa col omueio, ecou 
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la importanza delteeoageUPre,eli« ciò persuadevano fico a quel grado di 
perfezione , die in ciò puÒMcbiedei-si ($; CX.X.'VIU. ) ei seg. ' < 

.Ofuaaer» ancora le paterDe disposizioni da lei ignorale ,.perchè si verì< 
fioavanoneitermini del presente casoantte quelle circostanze, concorrendo 
le quali , nelle reouoziegennriohe, .ed estese^ COine ,lu'fii la renunzia di 
Donna Giuseppa , auche agli oggetti impensati , le regole die guidar deb- 
bono nella suggeitasnaleriaiGiùdizj, obbligavano ^ rispondere per lacom- 
prensione-ki tali Renuozie aneor dei diritlii queahi, che s’ignorassero ($. 
CLVlI.et aegi) , . . . - ; •- 

L’ Asaoluzione del signor Priiidjie Don Tommaso anche da qpesta 
parte delle cpse domandate contro di Ittij che mal furono ai due Nobili Al- 
tofiaooordaie dalla Sentenza , che rivedevasi*, era l’ allo di Giustizia , che a 
lui si doveva, e che il GonsIgUoi odia convinzione del suo Animo,. coucor- 
randoiiiel' Volodei primi Giudioi^nosipetea rifiutarli, a ciò richiamato dal* 
]a>prescrizioae letterde'de TCsliiadla Logge ^ Cod. de,£dsn., e della. 
Legge i4-^ de Aedil. ecUcto $. nono vers, « Reiniitentibus eaim jura- 
•i. sua Don.eatircgr«asaadaiKlos ■ PunlualincMe la £uota-di Ruma dopo 
’^ Torr: de:pacU_fut^Sntceu.JiecU. i ao>JVti/n. a, , 

( CGV^ Èstatb poi Rada priocipio avvertito ($. XVII.) che nei capi- 
toli Nuziali il signor Marchese Giacomo , e il signor Marchese Antonio 
Malvezzi , per il caso die Donna Giuseppa fosse autorizzata nei modi legit- 
liini a renuRziacead ogni sna pretensione stai Beni Paterni., Materni ,ei. 

, e ad ogni eredità lesiala , o intestata et ad- ogni maggior somma 
di dote, oltte quella ohe stipulata, essi aveano nei capitoli medesimi dal 
Procuratore costituito dal signor Prinoipe Don Tomipaso, aveano pro- 
messo, ed obbligali fi erano solemieineote , che tal reoDAria sarebbe sem* 
pre orsaroatat. , ‘ 

, CGVL Donna Giuseppa «r» siaia-autorizzata legiitimapicate ($.CCIII.) 
a renunziare, ed aveva renunzialo con l’atto del 4- Aprile 1794- ad ogni 
tua pretensionetui Beni Paterni , Materni, ed Aviti, ad ogiujeaeditàAesta- 
ta, oànteslau, ezuitt'ahru • fuori didelta dote • cioò'fauri ddia dote 
stipulata dai signori Marchesi Malvezzi ( ^ XX. e CHI. ) i , 

Intanto il signor Mardiese Aotooìo era venuto in Gindizio in . unione 
con. D oium G iuseppa egli stesso, ed avea con lei sostenuta la nullità della 
Renunzia, e doanaodato, che si dicesse a lei.dovuta qpclla porzione l^it- 
tima nella eredità -di D., Felice suaMadre^ che nella renunzia era purcoinr 
|>reaa lettenlmenle ; e con questa aucbe una somma di dote maggiore di 
quella stipulata da lui , assieoie coi frutti di questo Dote maggiore , dìX 
giorno del lor matrimouio. f 

CCVII. L’esito del Giudizio intentato, non essendo riuscito , nè per T 
una , nè per l’altra pretensione ai voti di lui favorevole, escludeva il potere 
ammettere , che alcun motivo legittimo giustificasse quanto con l’adesione 
di lui medesimo , erasi fatto .contro quell’ atto, la di cui perpetua osservanza 
era siau foroialmeute da iu! garautila. 
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P(Xea sembftf qrtffi.!i a favore del signor Priaripe' Dòn Tommaso , et 
contro il lodniosignor .^ts^l’l)«s 4 in tali circostanze appiioabile meriutnante’ 
la letterale sanzione del testo nella Leg^e i nUanvrtm kab^rì •'ivi - 
« Si commista est'stipulnlio, ratam rem habari; in laotam.compeiit / iai 
< qnanttiih iiiea Idterfuit, kleet <|oantum mihL abest ^ et qiiantumdaera»- 
« ri |)oiui » . t • . 

CCVni; Ei se neasims rilttvaziooe era dova» allo* nesso sigaorPrinci* 
pe quanto al rùerìtù prioL^palq delia cassa, mentre la piena^ succambenza 
cleidueNobili Attori faceva mancare in fatto , per questa parte, ogaididUlt 
danno emendabile. (• I i • fi ri 

Restava pei'b * costituire ll'sigtlbr Prinoipe ita tlaonoil dtspeodio , «ini 
per dimostrare la mgiiistizm',e Iniliegitlinmàdelle aziodi coiitrodi hit pro>- 
mosse, aveva egli soflbrto perii eorsodi <reinnghtOindMj>,nuU'imporlarel 
degli alti gitidiciali^ e deirouomriodeidi lui difensori ; iqnali dbà tutù» il 
vigore insistevano per ottenere cheli ti^oor-Marcfaese MalsrezaioellI impor- 
tare di tatto qne.tte spese si condannasse. ‘ * ' ' ' . s 

GGIK‘.'\fa la domanda dei daadi, «'delle spese era* stauepresenlBUpe» 
parte del medesimo sighoT Prfneipo anche 'nelle dne Istanze, cheprecednté 
erano, e in ambédó/qneste iiunueera sialodl * signore, Màoehése * Aalonio 
dalle spese dei respeidvi Oihdìzi assointoiper la conipensazioue fàtuiie iorta 
le Farti. ' v. ,■ -tì ^ 

CC.%.^Verhé cbè nOn èra beoehiami che fisssero'qloesce spese doman- 
date dal s^tior Principe cbn l'espresso tiioio d'indenaiU , ed é pur «ero, die 
le sfiese, le quali si debbono in ordine* a Una stipulazione ^ .{a cpisle dia di- 
ritto a ripeteiié,ed a ribeteiU come • nbslrì dicono • /«/« actioiiit = , se 
dbmandate^ e rieletti iiHiicnto negato non siano esplickamentè, oca s’ìnteo- 
dono regoiarmeme negate, o tolte dalla Sentenza, la quale possa intendersi 
DÓO avèr prohùuziatO , chb' shtle apese; che per solo ud'ficio del Giudice , 
potean doversi. ' ' i 

CCKI. Maera purseiópretoltoalCooaiglio il deviar dal sistema tenuto 
Sn questo articolo nei duC precedenti Giudicati, Perche se il titolo della sua 
indennità, per ottenete le spese in disputa , era stato dedotto in quelli dal 
Stiddeiio signor Principe anche irajiliciianteote, quando non era questo titolo 
Valutato a di liti (kvore in alcuna delle due passate istaoqe, le quali in tutto 
quello in che eran confórmi costituivano la cosa giudicata, non poteva il 
consiglio ritrattare, o contrariare la massima già stabHita'in tal proposito. 

£ se questo titolo non era stato dedotto, sieeome avrebbe cosdlaito 
atta domanda nuova , cosi dovea questa percorrere tutti i gradi di Giuris- 
dizione; nè sulla terza istanza era dillo il preuderue oogninone, et attender *- 
la ; puntnalmehté lo Scaccia di Appetì, eluaest. 1 7. limit. 1 1 . Num. 5 1 . 
£ quando era rosi i e quando per ottener le spese di che si tratta, non altro 
pmea reclamarsi , fuorché l’iilllcio del Giudice; la decretala compensazione 
delle medesime fra i litiganti era volata dal chiaro disposto delt art, 6o3« 
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5. I. deir attuai Regolameoto di Procedura, praticamente osierrato ancor 
tra gli afiini . 

(XiX.II. Non ha per ultimo il Ciontiglio accollo la Istanza , che nella 
stessa mattina, che destinata era alla decisione della Causa nel nome della 
signora Marchesa Malvezzi presentarono negli Atti ì di lei difensori , do- 
mandando, che ella si ammettesse ad asserire con suo giuramento la di lei 
ignoranza delle disposizioni del Padre all’epoca della reuunzia , perché nou 
era più il momento di prender neppure in esame, se coocorressero i ter- 
mini abili all’ ammissione di questo allo. 

Il Giudizio che si agitava era un Giudizio ordinario, e il Regolamen- 
to che dà norma ai Giudizi fra noi, distingue nei Giutlizi ordinar] il ter- 
mine probatorio, dal decisorio, destinando quello aeVÌ Àrtìcolo yò. alle 
prove, e alle decisioni delle queslioui incìdenti. 

Questo terinioe era scorso, e non senza dilazioni dall’ una , e dall' altra 

f iarte ottenute già di più mesi, e la Istanza presentata nell’ ora in cui doveasi 
a cau.sa decìdere, non faceva, nella juanifeslata contradizione alla Istanza 
medesima per parte del signor Principe Don Tommaso, che dar vita a una 
nuova controversia incidentale. 

Che tale Istanza non si accogliesse lo velbva dunque l’ enuncialo Arti- 
colo q 5 . del Regolamento , ma più decis unente ancora il successivo Arti- 
colo io 5 . di cui tale è il disposto » ivi » Spiralo il termine probatorio non 
« sarà altrimenti permesso di dedurre .alcuna domanda incidente « Non 
ha dunque fatto il Consiglio, non accogliendo la domanda enunciala, se non 
atlempire le prescrizioni degli Articoli lodati , mentre ha iu.sieme aderito 
alle insinuazioni date ai Giudici in cin-ostanze analoghe dall’ Imperatore 
nella Legge 1 3 . Coit. de Judic. , e nella Legge prima Cod. de dilat. 

Per rpi'Sti Motivi 

Del l>. e Delih. Senza fermarsi sull' istanza dell’ ammissione al 
giuramento Suppletorio presentata in atti in questo istesso giorno 
per parte di Donna Giuseppa Malvezzi Campeggi nata Corsini. 

Du e Itene essere stato appellato per parte del sig. Principe Don 
Tommaso Corsini dalla Sentenza contro di esso, ed a favore dei Don- 
na Giuseppa Corsini, e Don Antonio Marchesi Malvezzi Coniugi pro- 
ferita dalla R. Ruota di Firenze sotto di 14. Luglio 1821./» quella 
parte nella quale in revoca della precedente Sentenza del Magistrato 
Supremo de’ 2. Maggio 1820 dichiarò dovuto all' istessa D. Giuseppa 
dei Principi Corsini il Supplemento in scudi 5 ooo. della Dote lega- 
tale dal Padre unitamente ai frutti sopra ditta Dote alla ragione del 
quattro per cento dt l giorno del di lei Matrimonio , e male respetli- 
vamaute esssere stalo giudicalo e pronunziato con detta Sentenza , e 
peraiò la medesima essersi dovuta e doversi pienamente revocare , sic- 
come quella revocò , e revoca nelle parti come sopra reclamate , E 
previa detta revoca dice essersi dovuto , e doversi assolvere siccome 
assolve detto sig. Principe Don Tommaso Corsini dalle cose pretese' 
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e domandale per causa di detto Supplemento di Dote e suoi frutti , 
confermando ^ siccome conferma la detta Sentenza del Magistrato 
Supremo de' 0 Magi^io 1810. Ed in conseguenza delle soprascritte di- 
chiarazioni dice essersi dovuto , e doversi rigettare , siccome rigetta 
V appello incidentale interposto da detti sigg. Coniugi Malvezzi con 
loro scrittura del di 4. Agosto 1811., i quali poi dalle Spese ancora 
della presente istanza dice doversi assolvere , siccome li assolve. 

Coni giudicato dal Signori 

, Gio. Alberti Presidente 

Cav. Vincenzo Serniolli Relatore, e Filipjw del Signore Conii^/reri. 


DECISIONE II. 

SUPHEMO CONSIGLIO 
fittorieni. Inibit. dlei 16. Mail |8aS> 

IN Gav«a Cv«i b Givkiani 

Me«i. Giiu. CMimo Vaoai Proc. 9!e9i. Loìgt Fieli 


A UGO uryro 

L’esecuzione provvisoria senza cauzione non pnò esser rilasciata dal 
Giudice, che la pronunziò se è mancante dei Requisiti , che sono contem- 
plati nell’Art. 688. del vegliante Regolamento di Procedura. 

So MM AB IO 

I . Quando colui , che ha promesso di vendere ricusa di des’enire 
alla celebrazione del Contratto impugnando , che la promessa fu di 
vendere non due Fondi , ma uno solo investe la certezza della cosa 
venduta . 

1. Quando colui , che ha promesso di vendere uno , o più Fonde 
per un prezzo convenuto ricusa di celebrare il Contratto adducendo 
H ingiustizia del prezzo, investe la certezza dello stesso prezzo. 

3 . 4 - Quando la domanda non ha alcuno de' requisiti voluto dall' 
Art. 688. del regolamento di Procedura , non può il Giudice ordinari 
r esecuzione provvisoria della sua Sentenza senza cauzione. 

5 . Il Supremo Consiglio non può prendere cognizione di una do- 
manda nuova , che non ha percorsi i primi gradi di giurisdizione. 

Stoma deu.a Causa 

11 Sig. Angiolo Cipriani comparve .al Supremo Consiglio , e domandò 
•he fosse revocala la Semenza della Rota Ovile di Firenze del di z8 Mag. 
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gio 1811. colla qaile fu sospesa l' esecuzioae provvisoria di quella del $ig. 
Vicario Regio di Prato del la. Dicembre 1811. 

Il Cugi all’ opposto domandò la conferma della Sentenza della Rota 
per i Motivi in quella espressi. 

Il Cipriani forse temendo, cheli questione fosse risoluta a favore del 
sig. Cugi con Atto del a8 Ajirile 1 8 a 3 . domandò che gli fo'.se permesso 
almeno di eseguir la Sentenza di prima Istanza con cauzione alla qual do- 
manda ancora essendosi opposto lo stesso Cugi il Supremo Consiglio emanò 
la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché le eccezioni dedotte da Luigi Cugi , in opporsi alla stipu- 
lazione deir Istruniento di compra , e vemlita dei Beni stabili, che esso 
promessi aveva di vendere ad Angiolo Cipriani col Chirografo de’ 1 1 . Set- 
tembre i8ai, investono pi ima (li limo la certezza della cosa venduta, 
pretendendosi per parte del Cugi di avere promesso di vendere un solo i 
apfiezzamento di terra , là dove per parte del Cipriani si sostiene stipulata 
la vendita di due appczzamenti . 

Attesoché le dette eccezioni investono in secondo luogo la certezza 
del prezzo, giacché per parte del Cugi si sostiene , essere ingiusto il prezzo 
ai detti beni ass ‘ guato dai Periti Tofani , Nisi , e Francalanci, e il Cipriani a 
mealesirao ha convenuto negli atti , la congruità di procedere a nuova [wrl- 
ria dei fondi controversi. 

Attesoché in questo staio di cose, il Vicario di Prato, giudicando 
in prima Istanza culla Sentenza del a. Dicembre 1831. e condannando il 
Cugi a stipulare l' isirumento dei due ap|>ezzamemi , e sul prezzo assegnato 
dai Periti Tofani, Nisi, e Francalanci non poteva rilasciare l’esecuzione 
provv isoria senza cauzione della sua Sentenza, non avendo la domanda del 
Cipriani alcuno dei requisiti contemplati nell’arlicolo688. del Regolimen- 
10 di Procedura, ed essendo anzi il titolo, in forza del quale il Cipriani 3 
agisce, impugnalo, ed attaccato nei suoi più sostanziali elementi. 

Attesoché è giusta in conseguenza la Semenza della Ruota di Firenze 
de’ 18. Maggio 1 8aa. che accordò l’ inibitoria contro la detta eseenzione 4 
provvisoria. 

Attesoché il Supremo Consiglio non }K>teva occuprsi della domauda 
quasi in limine ferendae sementine fatta dal Cifiriani , onde ottenere la 
facoltà di eseguire la Sentenza di prima Istanza almeno con cauzione, per- 
ché r unica questione da decidersi dal Supremo Consiglio essendo quella 
se il Giudice di prima Istanza avesse legittimamente, o no accordala V ese- 
cuzione provvisoria senza cauzione; la domanda fatta dal sig. Cipriani di- 
retta ad implorare l’arbilrio del Giudice a forma dell' articolo 689 del Re- 5 
golamento era una domanda nuoya c’ne non aveva percorso i primi gradi di 
giurisdizione. Pi r questi Motivi 

Delih. e Deìib. Dice male appellato per parte del sig. Àngiolo Ci- 
priani, e ben giudicalo dalla Ruota Civile di Firenze a favore del sig. 


7». 

Lui jri Cugi conia Sentenza del Magg. 1812. quella conferma in 
tutte le sue parti , e ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore, e 
condanna V appellante sig. Angiolo Cipriani a favore del sig. Luigi 
Cugi appellato nelle spese giudiciali del presente giudizio, 

E quanto alla domanda avanzata dal sig. Cipriani con la scrittu- 
ra del a8. Aprile i 8 a 3 . lo rinvia a provvedersi avanti chi, e come 
di ragione. 

Così deciso dai Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Filippo del Signore, e Gaetano Sodi Relatore Consiglieri 


DECISIONE IIL 

8UPHEM0 CONSIGLIO 
fUHorefts. Rffjetion. Jpp^Uai. diei 3. Julii i9sS 

In CAU«A AirpiEiwi • ANOtsiai 

Tne. M«m. ^tro 6«ln Proc. filMa. Andrea Kagic» 


jfRGO ME STO 

Dnc senlenae conformi sol merito della Causa sono fnappellabi'i ^ 
cd inappellabili sono ancora per l' Articolo delle spese ,.cbe lòmwuo un' 
Accessorio di quelle . 

S o M H A a I o . 

I. Da due sentenze c'mformi non si può appellare' , 

a. Quando la sentenza è inappellabile nel merito non si può nem- 
meno appellare jierV Articolo delle spese » 

Stoma della Causa 

In forza di Pubblico Istrumemo Rogato nel dì i 3 . Gennajo i8i6.dal 
Notajosig. Dottore Gio. M. Bozzi Carlo Andreini si obbligò di restituire a 
Pietro Andreini suo fratello la somma di Scudi 5 io. importare della Dote 
della Teresa Magberi , qualora fosse questa stala rinveostila cautamente e 
col suo consenso . 

Carlo, fu intimato a depositare cpiesta somma nel Monte Pio di Pi- 
ftoia,ma egli si oppose dicendo di non esser tenuto al deposito se prima 
non costava della cautela del riiivestimenio , e non era liberato dalla Scri- 
zione contro di Esso presa; Non ostante questa eccezione il Tribunale 
Gillegiale di Pistoja con sua Sentenza del di 8; Febbrajo tSaa. couJanuò 
Carlo Andreini al deposito richiesto. 

Da questa Sentenza Egli si ap|>ellò avanti la R. Ruota ili Firenze , la 
quale cooforinò la Seolenza del Tribunale Collegiale di Pisu>[a^con dìcbi»- 


i 
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razione , che la parliu di depMito-dowjaoaWviredidocamentósnfficiente 
per radiarela lSarizioa«'8ta»‘ presa cofttro il ai^. Carla Aodreiai , • che «- 

lesa la congiunzióne del sangue com(wnsaie restassero le spese . 

Da-<|se6b' Sànt«8«ai.intarpose appellò Fièiro'Aodreiiu avaoù il Supre- 
Bio per il oapoad*U*uotrtj>eosasiooe deHe spese, • ooq camniMo- 

do di ragiòoe uni lalrappwlfo hlo tóui il Carlo Andrebi , ck» il «ede- 

simo venissc rigetiaioedicliiaraio iaammissilile-. . ,i-.. ... 

Il suddetto Consiglio proferii»- seguente Sentenza . 

. .V. , ' ' > - - • ■... : . : 

1,. Motivi»;. j.- ■ 

' Attesoché sul merito della Causa le due passate Seiue*we‘»on® confor- 
eniiin coasegiteoZk ioappellabUì.. i , _ i ■ _ j ■' 

£ che senza .pour cooosoereijl !inerìló per #ui é 'incompetepte il Con- 
siglio peri* avversità. oooforoaiià diSéoteoze,.non puonemroeoo- conoscer- 
si della giustizia, o ingiusiiziadeUsi canapensatione,.o della cood»eo!t poUe 
spe9e>jChé'É()l«nai}OKwn*ScoeissoriodèllnCantnj.e^neodo tioo.i aippeliabile 
il princijnile ,. molto men»pnò^e«serlol’«cceisorj».WriSV^*>^b^ylsri |'T 
Delib. e Ùèlib. Rigetta come ìnammis$ibilè F appello _ ‘ Ìti(erpost^ 
pérmartt-dtl sig^' Pùteo-iAndreini-iomte< Marito,* legiltimp \^mi- 
ni stratore Mia sig.. Teresa Màgheri dalla SinUnmaal^ R. ^ttot^ 
di Firente- proferita- di li huglio x'òvuìctmdarma il detto Ant' 
dreini nelle spése • giudiciali , e stragtùdieitUir 'délla predente Islarwe 
Cosi i deciso ‘diu Sigg.. • -- !-ii 

\ , Car. Michele PliccoliaiPi*«id(tJi<e 

. Filippo deLSignoro Rèlaloce , e Gaet80o.Sodi Comgliefi 

d e c .i s i o n e IV. 

i I ' 

i ‘ ■ I - Ù7PHBMO COJI61CUO * ' ' • , ’ ■ 1 A 

Jritina umPiipienmttUaìs Smleieleedieis 8 .Jprain 9 s 3 ,'- ‘ • 

IH.VAM4 Mum s Cuueu.' 

Pfoc. ■)«••.< Luigi Olite Darti . frut m«M.-ADgeIo MìcImII ' ' 

■ M i I ■■me— ■ ■ ! I " 


A e COME uro 

S^iwIGravtmiVAppelkate dichiara, che ha ioterjKMw Tappello per- 
ii seld capo della nullità ^ e nel^jorao del Giudizio noo d’ altro dalle pani 
si à’tfuttato^ sopra la nullità debbono Ì Giudici proferì^ la loro Scienza, 
auanuuMpie>aell*atto d* ioterpotizloae'd' appello dicasi appellato anco per • 
d merito . 


<• 
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' ■ ■ ' S O M M A II t O I 

• L' atto de Gravami è il più importante ne’ Giudizii d Ap- 
petto . 

a. Qttando nei Gravami dicesi appellato per il sola capo delia 
nullità , e nel corso del Giudizio di altro non si tratta, della sola nul- 
lità thbbonn i Giudici occuparsi , sebbene neU atto appello dicasi 
•appellato anco per d merito. 

Stoma della Causa 

II Sig. Angiolo Menti apjieilò da una Sentenza del sig. Vicario Regio 
di Poppi alla R. Ruou di Arezzo , tanto per il capo della nullità , che per 
l’ ingiustizia di quella. 

Ne’ Gravami tralasciando di parlare del merito dichiarò che avendo 
iOter^to appello per il Capo della irallilà |ier questo solo ca|io intendeva 
trattar la causa avanti la Ruota , e spiegò quindi la ragione per cui crede- 
va nulla la Sentenza del sig. Vicario di Poppi . i 

■ ‘ ' La R. Ruota di Arezzo con Sentenza de' 3 i . Gennajo i8eu. rigettò 1 ' 
appello per il capo della nullità, a confermò la sentenza appellata in tutte 
le sue parti. ’'• 

Da questa Sentenza Rnotalc interpose appello il sig. Menti avanti il 
Supremo Consiglio per il capo della nullità, susteueudo che la Ruota d’A* 
rezzo doveva conoscere della nullità della Sentenza del Tribunale di Poppi 
prinrta di decidere sopra la di lei giustizia, e iogiastizia; e che avendo deciso 
nel merito senza preventiva cognizione di esso , come resultava dagli atti , 
aveva nullamente giudicato , e dovevasi jterciit dichiarare la proferita Sen- 
tenza ioleita del vizio di nullità ; Il Supremo ConsigUo periauto annullò la 
Sentenza apjiellata j>e r t se g ueoti.» . -t -,. 


• Af ‘ i 

Motivi 

Atteso che sebbene nell' alto di appello esibito da Angelo Menti 
nel a 3 . Aprile 1831. avanti il sig. Vicario Regio di Poppi e proseguito nel 
di 8 . Maggio dell’anno medesimo avanti la R. Ruota di Arezzo fosse detto, 
che tale appello facevasi tanto per il ctjao della nullità , che per il merito , 
e si facesse istanza la delta Sentenza revocarsi a suo luogo, e tem|>o ; Nel 
snccessivo alto però di Gravami esibito avanti la stessa Ruota nel iS.Giu- 
goo i 8 a I., eeheè Patto più iiiipuiianle der-Gradiiq-di appello espressa- 
mente fu da detto Menti spiegato avere interposto detto appello per il ca- 
po della nullità , e che per questo solo ca]io intendeva trattare la causa, ac- 
cingendosi perciò a dedurre , come di fatto dedusse le sole ragioni relative 
alla nnllità, senza che dagli atti resulti, che inai nè per la di Lui parte, ne |>cr 
la pane dei Cariaggi suoi avversar] fòsse p.arlato di quanto interessar poteva 
il merito, o sia la giustizia, o ingiustizia dell’ appallala Sentenza, mentre che 
anzi e dalle narrative, e finanche dai motivi della Sentenza della Ruota di 
A rezzo proferita Del 3 i ■ Gennajo 1811. resulta chiaramente , che del solo 
^licolo della nullità, come unico gravame dedotto dal Meuii contro l'ap- 


I 

I 


Digiiized by Google 


pelIiM S^ntenz» del Vicario di Poppi , Ej»a Ruota si occupò , senza che 
esa-ne , o discussione alcuna sulla di Lei giustizia, e iogiuslizia avesse a- > 
Tuto luogo . 

Attesoché in quésto stato inanplicabìte al caso attuale si rende il pre- 
scritto all’ articolo 7 »!. d-l ire^iartte Regolamento di Procetlura, come 
quello , che allora solo ordina, che rincideute della nullità si ritenga riuni- 
to al merito , e dcblxi decidersi dalla medesima Smtenza definitiva di coii- 
feriia.edi revoca della Sentenzi appellata, quando sia stato a|)j>ellato dal- 
la semenza nel merito, e cumnlativameute opposta la nullità della Senten- 
za apj>ullata, lo che per le cose avvertite, era ben lòolano.che si fosse ve- 
rificaio nel caso attuale, in cui la espressa dichiarazione dal Menti fatta nel- 
l’alto dei gravami di avere inteqiostn appello |ter il c-ipo della nullità, e 
d’ inumdere (ter questo solo capo di trattare la Cansa avanti la Rota toglie 
ogni co.nula/.ione di ciò che interessar poiea il merito, e necessitava la Ruo- 
ta (a meno che non avesse nelle regolari forine riuniti gli appelli per deci- 
dere in seguilo sopra l’uiio , e l' altro ) a staprassedere sull’ esame , e la riso- 
luzione del merito , e a ristringersi a fare le sue dichiarazioni iiiiicamcnté 
sulla nullità , che formava l’ articlo principale clcU' Appello, per fiir poi luo- 
go al separato, e distinto esame, e discussione sul merito, e alla successi- 
va conferma , o revoca dell’ ap|>eliata Sentenza , in conformità di quanto 3 
prescrivono le regole dell’ ordine giudiciario avvertite dair,-//ej:. cms. a. 
lib. 3 . iV. i 3 . e i 4 -, ® dagl’ altri riportali dal de nullit. in Kubr. 

seu. tit.quot. et quìbus. modis er. pag. 91. iV. t 3 ., et pag.^fì. N. i 5 ., e 
dallo scaccia de appellai. Lib. 3 . cap. a. quaest. 1 g. Remed. I; Conclus. 

6 . N- Iti ., et quaest. i i.N. 1 1 a. e/ JV. 1 1 3 . et i a7- . ® rilenule in un ca- 
caso analugoaU’jttuale dal Supremo Consiglio nella sua Decisione emanata 
nel 1 8. Luglio i8aa. in causa Centurioni vedooa y 4 lbcrti , e Galgont ri- 
portata nel tesoro del Foro Foscano Fon. 5 . decis 78. JV. 4 - 5 . e 6 . 

Per questi motivi . 

Delib. e Delib. Dice bene essere stato appellato dal sig. Àngiolo 
Menti dallaSentenza della R.R iota diÀrezzo del ix.Gennajo i8aa. 
per il capo della nullità , nullamente essere stato con detta Sentenza 
giudicato^ e quella perciòdichiara nulla a tutti gli effetti di ragione ^ 
Rinvia te parti a provvedersi avanti il Tribunale competente , e con- 
dannagli appellati a favore del sig. Menti nelle spese giudiciali an- 
thè del presente giudizio . 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Csv. Vincenzio SermoUt Relatore, e Filippo del Signore Cuniig/iers 
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DECISIONE V* 

REGIA RUOTA DI 81ENA 
Senen*. d 0 tù dici i5. Apfilis iSsS. 

]m cav«a 8 M08T8 Db Paschi b Posncct 


^oe. M- CiBUno Tioci c M. GiuAcpp« AleMsndri Prof, s BA. Gio. Valaoi Profie*. 


ArOOMENTO V 

n privilegio funerario coin|>etente alla fìglia per conseguire la Dot» 
dal Patrimonio del Padre non )>uò essergli prolicuo in danno dei di Ini cre- 
ditori . Ha diritto la Moglie a' Frutti della Dote stata esatta dal M irilo ^ 
quando questi è mancante d'ogni meuo di alioteiilarla , ed ha egualmente 
diritto , nel giudizio di Graduatoria , per la distribuzione a’ creditori ilei 
medesimo del prezzo di alcuni de’ di lui Reni stati venduti a conseguire 
ini’iiidcunilà di due per cento dell !in|>ortare delle di lei doti in luogo del- 
r Anello Benedetto stato dal Marito alienato , ma non ha alcun Gius in 
questo Giiidlziola Donna Senese all'aumento del dieci per cento so|ira la 
Dote slaliiliio dallo Statuto di Siena, poiché questo può conseguirsi dalla 
Donna solamente allora che ha ricevuto io pagameuto delia sua Dote dei 
Beni stabili con preventiva stima , < 

Sommario 

I. Le fi%l'ie dal Patrimonio del Padre nnn postano in pre"iu- 
di zio deidi lui creditori conseguire la Dote oA privilegio funerario ^ 

3. 3 . La Legge del z 3 . Settembre 1^89. restò abolita nel 1808 
dal Governo Francese. 

4. La Legge del a 3 . Settembre 1789 non ritornò in vigore perle 
disposizioni della Legge del i 5 . Novembre 1814. 

5 . La Donna /uiò allegare a suo favore la Legge del a 3 . Settem* 

bre 1789, tjuando dal Padre nel tempo , che quella era in osservanza 
gli fu costituita la dote. ' 

fi. La figlia non ha diritto alla dotazione per sussidio dalF eredità 
dell’Ava Paterna passata nel Genitore prima, che si ver^chi lo stato 
della di lui impotenza. 

7. La moglie nello stato d' impotenza del Marito di alimentarla 
ha diritto alla percezione de’ frutti della sua Dote . 

8' Z.a Moglie nel Giudizio di Graduatoria del Marito ha diritto 
di esser graduata per V importare dell' Anello Benedetto . 

9. L' Anello Benedetto si acquista in dono irretrattahile dalla 
Moglie ~ 
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10. V Aaello Benedetto è annoverahtle fra gli Oggetti , che quasi 
necessari sono alla Celebrazione delle Nozze . 

11. //Anello Bi'nedeito è una spesa indispensabile dovuta dallo 
Sposo alla S/tosa senza di lui rivalsa . 

11. La Moglie per quanto i creditori del suo Marito non abbia- 
no aperto un Qiudizio universale di creditori , ha diritto nel taso, 
che te di lui condizioni siano svantaggiose , di porre in salvo tutti i 
suoi diritti . 

i 3 . Aa Moglie , quando più non esiste /.Anello Benedetto ha di- 
ritto di essere indennizzata con una quantità di scudi due per cento 
dell' importare delta sua dote. 

i 4 - L‘ Anello Benedetto è un appendice dotale. 

1 5 . La Donna non ha diritto di esser p’igata delle sue Doti dui 
Beni del Suocero quando a questi non è stata sborsata la Dote. 

16. A’Aiitifazioé un lucro calcolato del decimo sopra F importare 
della Dote. 

17. Lo Statuto di Siena contiene delle Disposizioni sopra L 
jAnlifizio . 

18. 19. A'Antifazio non si pub pretendere se non è convenuto nel 
Contratto dotale . 

10. L‘ aumento addicci per cento sopra la Dote dato dallo Sta- 
tuto di Siena alla Moglie può questa esigerlo quando ha ottenuto dal 
Patrimonio del Marito il pagamento della sua Dote in Beni al prez- 
zo risultante da una stima. 

11. Li Moglie non pub domandare Vaumento del dieci per cento 
sulla sua Dote dal prezzo dei Beni del Marito , che si distribuisce a' di 
lui creditori , 

Motivi 

Attesoché dalle signore Sorelle Mazzi non sia stala conclusa la prova 
per esse indis[>ensabile della comprensione degli Stabili , nel valore dei 
«gitali è stata formata la Graduatoria dei creditori del Padre loro, nell' an- 
tico (iilecoiiimisso istituito da Mariano Cinelli Seniore col Testamento del 
ai. Dicembre 1718. 

Attesoché all' incontro per parte del Direttore della Graduatoria siasi 
ad esuberante cautela, e diligenza chiaramente giustificata l'esclusione del 
precitato Fidecommissudel Podere di Guiduccio uno dei più interessanti 
di detti Stabili , e di un Campo di Bagnolo mediante l' Istrumento di 
Transazione del 27 Settembre 1 760. passato tra l’ Alfiere Mariano Cinelli 
luniore, e la di lui Sorella sig. Caterina Anua, e gli Estratti dei jmbblici 
libri di estimo, e delle gabelle dei contratti. 

Attesoché mancando di diritto le suddette Mazzi per questo capo re- 
elativo alla qualità distinta dei Beni ad essere dotate col prezzo dei medesi- 
mi iu preléreoza dei creditori paterni , non hanno potuto con maggior sue- 
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I cesso invocjrc le dlsposiziom della Legge del a 3 . Settembre 1 789. per 
conseguire sopra il loro appoggio la Dole col privilegio funerario. 

Attesocliò ammessa ancora la più lata , e propizia interpetrazione dell' 
Artic. 1 3 . della detta Legge adottata da diverse Sentenze Toscane preceden- 
ti l'epoca della pubhiic.izione nello Stato nostro della francese Legislazio- 
ne, c per laqnale l’enuncialo privilegio fu credulo inerente alle doti co- 
stituende , e restituende ancorché i Beni patrimoniali , sui quali si volge- 
vano le pretensioni di tal natura non fossero stati soggetti a vincolo di fi- 
decoinmisso c oggimai fuori del disputabile che la stessa legge soccomljè, 

3 come le altre all’ abolizione generale prescritta nel 1 3 o 8 . dal Governo 
straniero. Che il titolo stato trovato indistintamente, e qualunque fosse la 
natura dei patrimoni » 8 alle dette Sentenze nella referila Legge a favore 
delle fummioc non dotate dirimjsetto anche alle sacre indubitate ragioni di 
Terzi creditori come che non rivestito del carattere , e forza di no diritto 
propriamente quesito, svani per le femmine stesse con la Legge al»lili»a, 
e lasciò la condizione loro subordinata aU’itn|>ero delle nuove Leggi, senza 

3 censura 'li otiiosa influenza retroattiva; e che finalmente la stessa Legge non 
fu re'h’viva, con la riprisiinazione delle altre nostre ordinata dalla Grandu- 
cale del c 5 . Novembre 1814, conforme é stalo in positivi termini stab bio 

4 dal Supremo Consiglio di Giustizia con sua Decisùme neU' pretina D ìtis 
del dì ai. A"oUo 1820. impressa nel Tesar. (^Èforo Tose. Tom. Il 
pag. 3. che magistralmente sopra ineluttabili fonoaroanli fissa lo suio dì 
nostra moderna giurisprudenza, e la norma di giudicare nella soggetta 
materia , 

Attesoché coiiseguentemenle a questa massima non suffraga alle signor» 
Sorelle Mazzi l’ essere nate in un epoca , in cui vigeva ancora la l^egge del 
1789., qn.indo non è stato giustificalo , che anche, prima della abolizione 

5 di quella fosse stata loro realmente costituita d.il Padre la Dfrte, nel qual 
caso avrebbero |M>tuto ragionare di dritto quesito, ed irainiUabile.. 

Attesoché non potevano neppure ascoltarsi le loro istanze ad ottenere 
la dote per i pretesi diritti sopra quei lieni espropriati, che sono pervenuti 
per successione ereditaria, nel Padre loro dalla loro ava jialcrna signora Ca- 
terina Angela Cinelli , jioiché la circostanza di essere morta la detta loro 
Ava prima che si verificasse l’ impotenza del padre, e della madre loro a 
dotarle, e l’esperimento del diritto a conseguire in .sassidio la dote dall Ava 
stessa, rende immaginario qualunque concetto di irappasso del di lei Patri- 
monio nel Padre loro con l’obbligo Ipotecario di dotazione sussidiaria a li- 
vore delle Nepoti,ed esclude dalle pretendenti il diruto alla separazione 

6 del Patrimonio dell’ Ava , da quello del Padre, nel quale liberamente si tra- 
smise con andar pire iinmediatamenle soggetto alle ragioni dei di lui 
Creditori . 

Altesoclié quanto all’appello della .signora Maddalena Posticci net 
Mazzi , e per quello che concerne la domanda dei frulli , e loro coUoc*zù>- 
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ne nel grado della (Jota è stato esuberantemente asaicaralo mediante l'asama 
deiTvstlinaiii indotti dali'appelLinte,L’lie le circostanze econoniicbe del di lei 
Consorte uun jiermettoooal niedesìtno di alimentarla, e che gli elfetti di , . 
una e«ecnzioru3 , promossa, come in atti, sopra l’ universalità dei suoi beai 
stabili ha solibcali i mezzi che questi li somministravano di adempire a tale 
coniugale dovere. 

Attesoché io ule suto di giustificata impotenza del Marito abbia la ^ 
Moglie, durante il medesimo, il diritto alla iiercezione dei frutti della sua 
dote onde provvedere al proprio susteotamento al quale è tenuto il marito 
dojx) il celebralo matrimonio, a più specialmante dopo la esazioue della 
Dote con la quale si contribuisce io pane dalla mogUu ad alleggerire nello 7 
stesso marito questo carico matrimoniale. 

Attesoché r esercizio di questo diritto non resti |iregiuJicato alla si- , 
giiora Maildalciia Mazzi dal fatto di avere essa con la sua. duiuanda di ag- 
giudicazione del 5 . Febbraio 1 8zo. arrestato il corso degli atti della vendita 
Quatta di alenai stabili del marito , giacché mentre la stessa domanda non è' 
stala |ier auciie canonizzata da Sentenza , non costa in fatto neppure ,. «he ^ 
il creditore S ilvianista da cui fu ecciuu l' esecuzione, abbia receduto dalla C . 
percezioue delle rendite dei detti Beni, ne i stabilito in ragione se colUr* 
sciare percipere al debitore espro]>riaio le rendite istesse , e col |)ermetterli| 
dì prutiuare della casa di abitazione senza una corrispondente pigione abbia. - 
rinunziato, e pregiudicato al diriito di tenere a calcolo lo stesso debitore, 
per Ùii oggetti ^ e per nliiinn non è .stato pasto in essere che le rendite ìsles* 
se quando sieno godute dal debitore sig. Prancetco Mazzi sieoo tali, etanin. 
da renderlo idoneo all’ alimentazione della moglie, e della famiglia. 

.Atteso elle in proposito della ktaaza di Collocazione per 1 ’ Anello 
Benedetto abbia la Buota credulo cooforme alla giustizia 1 ' accoglieg^erlaL 
non solo per avere i testimoni conclusa la prova della preesistenza del me- 
desimo, e sua deficienza per supplire alle urgenze ideila casa , quamu an- 
cora |>er aver deposlo della costante consuetudine in Asiualuiiga di prov- 8 
vedersi dallo s|k>so l' anello benedetto e del lucro che fa di questo 
la sposa . 

-> Attesoché indipendentemente dalla prova di tale consuetudine, che al 
^orno della celebrazione delle nozze della signora appellante determinò i 
di Iti diritti sull' snello predetto essa poteva anche farli valere col sostegno s , 
dtdie regole generali di giurisprudenza, jier le quali si fissi che l’ anello 
nunziale die viene lienedt-Uo nell alto solenne della celebrazione dellf 
nozze, e che lo S|>osn |K>ne in dito allaspo.sa come simbolico pegno della fe- 
de, e della indussolubilità coniugale si acquisti in dono inretralisbile dal- 
la sposa medesima, come affermauo Anton, f'iibor. in suo Cud. lib. S- Ut. ^ 
t.de Dona;, ant. nuplias definit. a. in fin. Grntian. deàs. 18. /». gS- n 
A bli. Sord. dicis. iG6s a. 1. e seg. e la Rot. Fior, nel Tesar. ' 
Iknbros. t. I Decis. ai. n. fi. tra ì quali autori avvertono alcuni op- 
poriunametue per dileguare le dubbiezze dei più austeri foreusi su U var 
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So- 
lidità di <]it««ia tal «foal specie di donazione, che l’anello benedetto è an- 
noverabile tra quelli oggetti, che quasi necessar) soooalla celebrazione delle 

10 nozze, e che |iiliche ad’ un vero atto di liberalità sono referibili ad una 
sprsa ÌDdis|icasabilu , e dovala dallo sposo alla sposa senza di lui rivalsa ar- 

1 1 gòineiitandolo dal Testo nella legge si tjuis prò uxore ff.de donalion inter. 
vir. et uxor. 

Attesoché noQ osti alla Mazzi per ottenere questo capo di domanda 
che non sia aperto un giudizio di concorso universale dei creditori del di 
lei marito , poiché iu sostanza (tosta dagli atti, che se manca nel caso una 
convocazione generale eoa tutto il treno delle relative Ainnaliià , e non è 
'stato investito il patrimonio mobiliare del di lei consorte, non è per questo 
più vantaggiosa la di lui condizione, nè meno pressante la Decessila di porre 
la in salvo tulli i diritti, die per qualuuquetiuilo sono da essa redaniabili con- 
tro ledi lui sostanze, 

Attesoclié non potendosi più per l’ accaduta alienazione dell’anello 
benetletto preservarlo in specie alia signora appellante siasi creduto di 
provvedere al'Suo interesse con la surroga io quantità di due scudi per cen- 

13 to dell’ importare della di lei dote, seguendo cosìU ben noto sislcoia pra- 
tieito nella oooliugeoza di simili casi, e eoo là cùllocazione per la corris- 
pondente soioma, considerata conre un appendice dolale, nel grado istesa» 

14 stato assegnato dalia prima Semenza alla porzione della dols etata riscossa 
dal sig. Francesco Mazzi. > 

Attesoché non siasi trovata plaassbile la doglianza della eiguora Mazzi 
di non essere stata graduata per la lotaittà della sua dote, cdel eorredo^l 
patrimonio del iu Bartotomnieo Mazzi di lei Suocero, ogni qual vuka la 
stessa Dote nbn fù dxmata' tolahnenlo come aoo loiis il eorvedo al predetto 
signor Barinlorameoi- ne costa carne Isà notalo il primo Giudice , che iuset 
pagato con la di Ini scienza, e quando però pmesse questa aroineUccsi prò* 
snutivaineote, l’appello sarebbe uondimeno'iaaneadibiie per questo og- 
^ getto refleitendosi , che la subalterna eailoeazioue tra i creditori del di lei 
marito perla [torziooedi dote , e iter' il corredo ad esso sborsato, aooJa 
pregiudica in ninna guisa , jterebé il grado avuto tra i creditori suddetti 
immedìatarneitle sussegue a quello buenuto tra t creditori del Suocero a- 
Venti diritto alla separazione dar due ]Mtrimot4, e perciò ella, non è prò- 

15 giudicata da alcun creditore- intermedio restando nei gradi asseguaiili, nè 

tampoco essa gtiadagoarebbe sopra alcuno acquistando ; un solo grado per 
tulio il credito sopra il prezzo dei beni del Suocero. , i 

Altesoché non abbia potato alteader l’ aiuto gravame concernente l’ an- 
tifazio ossia quel lucro fatto dal couiuge all’ abro a tìtolo-di dooazione prò- 
r 6 pfer niiptias del decimo calcolato su l’ importare della dote, di cui fa lutui- 
ij ziune r antico Statuto senese, imperocché a ben considerare il linguaggio 
dello Statuto medesimo , e segnatamente nella Rubr. 79 . ffualilei' bo- 
na defendantiir , die precede | ed informale altre rubriche, nelle- qiaali 
» parla -di questo articolo lucrativo si rimàrca cb* le sita dis|>osizMat iàvori- 
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▼ano il dello articolo, in quanto che fosse convenuto , e‘ stipulato tra t co-' 
niagi, e ciò lanio è vero che nelle autorevoli annotazioni al formulario Senese 
ai vedevano espressamente avvertili i Noiari a non inserire nei Contratti do- 
tali veruna convenzione concernente l'antifazio , se questa non si slaccasse 
dalla volontà del marito e dall’ espresso consenso dei coiilraeiui, quìa , sono 
le precise parole dell’ annotazione alla formula della donazione • propter 

• nnplias non debelur et disposilioiie sed ex provvisione et consensu 

• contraentium ■ ed a questa autorità si a^iungc il più rispettabile o- 

raculo dei Tribunali che trovasi nella Decisione Senese del Neri Badia i g. 
n. ig. nella 3. del Borgnino tit. 4- 33. e nella qj, n. 5. a 

teq. del Marzimedici. 

Attesoché sia mancata la prova per parte della signora Mazzi,clieneir.\- 
poca nnnziale fosse stato permesso il lucro anzidetto, e quindi non abbia 
titolo per ottenerlo . 

Attesoché non si possa nel presente Giudizio di Graduatoria ap- 
prezzare la pretensione della signora Mazzi io ordine all’ altro aumento del 
IO. per cento, e questo realmente statutario, di etti si favella nell' enunciala 
Jìubrica ■jg. distinzione a. e nella i4i. e i4>* della detta distin- 
zione per la ragione che questo aumento era strettamente autorizzato e 
concesso a beneiizio della moglie nel preciso caso, in cui ricevesse in pa- 
gaiiiéiuo della stia dote, e degli accessori a quella, beni immobili del Mari- 
to al prezzo di una preventiva, e giusta stima. Or siccome la signora Istan te 
vuol far valere questo benefizio statutario sulla distribuzione del prezzo 
di beni già venduti, nel tempo medesimo, che ha chiesta 1’ aggiudicazione 
per questo, e gli altri titoli sopra beni tuttora invenduti, e in quel giudizio 
dove siisrimentardeve le suo relative ragioni, e non nell' attuale dove per 
la natura delle circostanze divergenti affatto da quelle contemplate dalle 
disposizioni statutarie non gli è permesso neppure invocarle in appt^gio 
dello stesio enunciato tìtolo. Per questi Motivi. 

Delib. e Delih. In ordine aW appello iterposto dalle signore Anna 
Mazzi, e Teresa Mazzi ne Gagliardi dalla Sentenza Graduatoria 
del Tribunale di Prima Istanza di Siena del Aprile ìizz. disse, 
e dichiara non esser costato , ne costare delle giuste cause dell'ap- 
pello predetto e perciò conferma la Sentenza medesima, colla con- 
danna di dette succumbenti , nelle spese ancora del presente 
giudizio . 

E relativamente aìV appello dalla delta Sentenza interposto per 
parte della sig. Maddalena Posticci nei Mazzi disse, e pronunziò es- 
sere staio in parte bene, e in parte male appellato, poiché di- 
chiara costare per le giustificazioni relativamente fatte in questa 
seconda Istanza del diritto nell appellante ad ottenere la coir 
locazione per i frutti sul capitale della sua dote nei gradi asse- 
gnati alla stessa dote da calcolarsi dal di 8. Febbrejo i8ai. giorno 
della di lei domanda di graduazione, alla ragione del 4. per 
cento aie anno , e da percipersi dalla medesima signora Mazzi 
Tom, VUI. Itam. 5. ai 
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finché il signor Francesco Matti di lei Merito non tomi nella 
possibilità dì somministrarli i dovuti alimenti^ e dichiara inoltre 
spettare alla stessa signora Matti fimo dal giorno delle celebrale 
^otte col ridetto signor Francesco il diritto al conseguimento in 
proprietà dell' anello benedetto, di che in atti , e doverseli per la 
diitratione seguita ilei detto anello, per le cause enunciate negli 
atti stessi, e doverseli assegnare conforme le assegna la somma 
di due scudi per ogni cento del quantitativo della di lei dote con 
la collocatione per questo titolo nel grado decimoquarto, e cosi re- 
voca in questa parte la Sentenza sopraenunciata , e la conferma 
nelle rimanenti dalle quali ha appellato la signora Mazzi, poiché 
dichiara non avere la detta signora appellante alcun diritto a 
conseguire l' antifazio , né poter essa far vive le sue ragioni nel 
presente giudizio per il decimo da essa domandato per il quale le 
riserva V esperimento delle ragioni medesime prout de jure nel 
congruo Giudizio di aggiudicazione, di che in atti ec. 

Ed attesa la reciproca soccombenza compensa le spese del 
presente Giudizio. 

Cosi deciso dai Signori 

Luigi Toscanelli , Gio. Rossi, e Gio. Bau. Lorenzial Rela- 
tore Auditori. 
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DECISIONE VI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

< 

Aretina Aeeettut dici s6. Moti 1 6 aS. 

Iw Causa CAFroNi s ÀititiHisrsAaiONB dii BtHi oettA Coioka 
Proc. meM. FrAnecseo Poggesl Proe. meM.CBrto B.edi 


AnCOSfENTO 

Neir atto dell' accesso i Testitnoni , che s’ iaducono dalle Parti non 
possono capitolarsi, ma debbono essere interrogati oralmente, e le loro ri- 
sposte insieme colle interrogazioni sidebbono redigere dal Ministro del Tri- 
bunale destinato ad assistervi . 

Sommario 

1. 1 Testimoni da esaminarsi negli accesi non si capitolano , ma 
s’ interrogano oralmente. 

2 . Quando le parti hanno concordato r oggetto dell'Accesso, c 
dall' esame de’ Testimoni facilmente nella discussione del merito si sta- 
bilisce se nell’ atto dello stesso accesso siansi ecceduti i limiti conna- 
turali alla controversia . 
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‘ G>n Sentenza della R. Ruota Civile di Arezzo del di io. Settembre 
iSaa. fa dichiarato, che l’accesso giudiciale ordinato colla Sentenza dei 
a6. Luglio i8aa. detto fosse ristretto alle sole indagini che possono conve- 
nire ad un Giudizio di sommarissimo possesso . 

Da questa Sentenza sotto di 1 1 . Settembre i8aa. per interesse dell’ 
Amministrazione dei Beni della R.Corona io dal di Chiana fu appellato a- 
vanti il Supremo Consiglio. 

Il Signor Marchese Scipione Capponi appellato comparve al Supremo 
Consiglio ed in replica a’gravami esibiti dair.\p|<ellante disse che il Giudizio 
stato iulrodotto davanti il Tribunale di prima istanza d' Arezzo in qualitlt 
di Attore dal sig. Federigo Ca|>ei in nome , e per interesse dell’ Ammini- 
strazione de’ Beni della Corona essendo un Giudizio non già petitorio , ma 
meramente possessorio, l’ Accesso che dal Giudice di prima istanza era stato 
ordinato non doveva tendere ad altro oggetto ,che a quello di una mera ,e 
semplice is|K!zinne locale senza jiotere interessare alcuna indagine che ri- 
guardasse il Petitorio , e la |>ertiaenza del fondo j sopra di cui erano stati 
esequiti gli atti possessori dallo stesso sig. Marchese Capponi, e che in con- 
seguenza essendo giusu la suddetta Sentenza Ruotale di Arezzo , meritava 
la piena conferma . ’ 

Sopra di ciò il Supremo Consiglio proferì la sua decisione come 
segue. 

Motivi 

Attesoché alla regolare esecuzione degli accessi giudiciali , e del con- 
lem|x>raneo esame dei Testimoni rilasciato al prudente arbitro del Giudice 
interveniente, alla libertà delle Parti interessale dall’articolo 3it). del ve- 
gliarne Regolamento di Procedura Civile non conveniva , ne adattavasi il 
capitolato prodotto per parte della Regia amministrazione dellaValdi Chia- , 
Da , che le forma presentava di una vera prova testimoniale ( della quale si 
occupa il Regolamento al titolo i^. della pafte prima ) dovendo i Testimo- 
ni che nell’atto dell’accesso venissero indotti, o couvocati interrogarsi oral- 
mente, e redigersene le interrogazioni, e le repliche dal Ministro del Tri- t 
bunale destinato ad assistervi come dall’ articolo 3i4- del Regolamento sum- 
raemovato . 

Attesoché coDoscinto, e concordato 4allf parli l’ oggetto e dell’acces- 
so, e del correlativo esame dei testimoni, facile va a rendersi nella succes- 
siva discussione del merito Io stabilire se siansi nell’atto dell’ accesso me- 
desimo ecceduti i limiti connaturali al subieito della controversia, senza che a 
fosse d’ uopo di occuparsi preventivamente in prescrivere la norma a si fa- 
cile procedura . 

Per questi Molivi 

Dehb. e Delib. Fermo stante t accesso ordinato dalle due Sen- 
tenze del Sig. Auditore Giudice di prima Ulama d' Arezzo del di 5t 

aa 
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'Agosto i 8 «. e della R. Ruota di prime Appellazioni di detta Città 
de. .IO. Settembre del medesimo Anno , sopra il quale accesso sono le 
medesime conformi, e procedendo a dichiarare sul modo, e forma di 
eseguirlo , ed ammettere la prova Testimoniale nel che disconoengo- 
no , dice doversi nell' occasione dell' ordinato accesso interrogare ver- 
balmente i Testimoni con la norma prescritta dalli articoli 319 3 io. 
del vigente Regolamento di Procedura , e non altrimenti sopra il fat- ■ 
to di chi possedesse il controverso luogo nell' ultimo stato prima della 
mossa lite , e sopra la qualità del Possesso medesimo , se cioè priva- 
tivo , o promiscuo , e se per diritto singolare, o universale, il tutto sen- 
za il minimo pregiudizio delle Ragioni delle Parti nel merito, e per 
farsene quel capitale che sarà di Giustizia. 

Spese riservate in fine di Causa. 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Filippo del Signore , e Gaciano Sodi Kelalore Consiglieri . 

DECISIONE VII. 

SOPHEMO CONSIGLIO 

FU>P€ntiHa PrekHÙanit Pignoriì di^ 26. JuUi i6‘i5> 
m Cadia GicooMt» m Ma«i 

Aodreè Biaginl Proc.HefS. BeoedeUo MAictlchi 


A RGOMKtSTO 

Il Creditore può procedere Alt'eseciir.ione reale contro il suo debitor» 
nonostante che ritenga presso di se un di lui semovente, e eh' esista il 
trattato di farne la compra, la qiLile non si pone in essere se non coll’ in> 
tnrvento degli estremi necessari, che non si possono dedurre da presunzioni. 

SoMSIARIO 

I. fd valida r esecuzione ejfeltuala da' secondi Esecutori quando 
esista il referto di negalo pegno, se pure non costa del pagamento 
del debito. 

n. 3 . La prova per mezzodì posizioni, e di testimoni .della ven- 
dita di un semovente allegata da! debitore per far dichiarare nulla T 
esecuzione levatagli dai creditore è indiretta. 

4. Quando dalle risposte alle p<tsizioni risulta un Trattato dì com- 
pra , c vendila, non può deilnrstne la conclusione dtl Trattalo , t il 
compratore a editore del venditore può validamente agire contro it 
ssudesimo pendente il Trattato. 


At 
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5 . / fatti giurati dal Ponantein quanloa se si apprendono per veri. 

6 . La prova , che il compratore abbia accettato di corrispon- 
dere per un cavallo quel prezza, che dal venditore fu domandato è 
un estremo necessario per la perfezione del contratto della cosa 
comprala. 

7. Le contrattazioni de' semoventi per quanto meritino di esser 
favorite , contuttociò per la lor perfezione è necessario d concorso degli ■ 
estremi, che debbono intervenire. 

8. q. La prova degli estremi necessari alla perfezione di un con- 
tratto di compra di un semovente non può dedursi da presunti“ui. 

10. La mancanza della prova della certezza del prezzo di un se- 
movente non può supplirsi per render perfetto il Contratto di s’eudita 
ex boDO et aequo dal Giudice . 

11. Scia certezza del prezzo di un semovente fosse dichiarata dal 
Giudice, una lai dichiarazione non sarebbe una inlerpctrazìone sup- 
pletiva, ma la creazione di una convenzione. 

13. Il creditore , che ritiene presso di se oggetti del suo debitore 
può procedere alle esecuzioni reali contro il medesimo. 

I .’i. La Giustizia vuole , che si assista piui tosto il creditore liquido, 
che il debitore moroso , e perciò si permettono più esecuzioni contro il 
medesimo . 

Stuhi.v dell^ Cal'Sa 

Crerliiore il sig. Fraocesco Cecconi «li scudi ai. 1.6. 8. |>or resio di • 
prezzo di M.ij.ali venduli a Piero, c Sami .Masi ricorse ai Triliuii.ile del 
IVniassieve per conseguire il pagamento della «letta so iiiiia , e lr.isines5c 
a debitori ^l.^^i un Precetto col solito iermiue «li giorni ire a pagare con 
cointninazione in caso diverso dell' esecuzione reale. Noti p.igar«>iio i Masi 
cèsi resero op|>ORenti al precello per. lo che sotto di i8. Luglio i8at. fu 
proceduto al gravameuto, ma iuutilinente, |>erchè recusarouodi consegna- 
re il pegno. 

Nel di to. Agosto i8ai. io occasione della Fiera del Ponta.ssieve i 
fratelli Masi proposero al creditore Cecconi la compra «li un cavallo «li loro 
proprietà « oli’ l'sibizioiie di mandarglielo alla sua casa di abitazione [kt esa- 
minarlo, e se gli fosse piaciuto avrebbero trattata la vendita. ,\deri il Cec- 
coni, e |K>rlii giorni «l«>|>o fu maudato il cavailo.il quale dietro l’esame tion lo 
ritrovò di sua sixlisfaziune , e sul finire dello stesso mese il Cttcconi scrisse 
lettera a Pietro Masi sigiìitìoaniloii , che il cavallo non era «li sua smlìsfa- 
ziotie, e perciò andasse a ripremlerlo . lo $«;rpiela di questa Lettera il Masi 
commesse a Francesco Guarchielli smiCognato «li anilare a ripremlere il ca- 
vallo , ma non avendo trovalo il Cecconi non jxtiè ottenere la consegna del 
cavallo. .Altra premura tnm fn fatta «lai fratelli Masi [ter riprendere il ca- 
mallo, e nel 14 Settembre 1831. Cecconi iutimò giudicialiuenie i fratelli 
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Masi a riprenderlo colla protesta di ritenerlo a loro spese. Neppur a questa 
Intimazione si opposero i fratelli Masi, e nel 1 8 Novembre i Sa i . procede il 
Ceceoni al gravamenio col ministero dei secondi Esecutori. 

A questo secondo gravamento si op[K>sero i fratelli Masi, de- 
ducendo (ti avere venduto il cavallo al sig. Cecconi nel tempo intermedio 
dall’ una all’ altra Esecuzione per franccstxtni 35 . onde perla qual cosa es- 
sendo seguita la compensazione lo riconvennero per il [lagamento di ogni 
rimanente del prezzo. Si accinsero alla prova dell'asserita vendita per mez- 
zo di posizioni, e di fatti artitxslati , a diversi Testimoni. Dietro pertanto 
diversi esami fatti ec. il Tribunale del Ponussieve sotto di 1 1. Luglio i8ia 
accogliendo l’opposizione dei fratelli Masi dichiarò esistito il contratto di 
compra, e vendita del cavallo ]>er francesconi 35 . esser seguita la compen- 
sazione ed esser rimasto perciò debitore Cecconi di Lire 78. avanzo della 
compensazione . Dichiarò nulla 1 ’ Elsecuzione , ordinò la restituzione degli 
oggetti gravati e condannò il Cecconi predetto nelle spese, e danni. 

Il Cecconi si ap|>ellò da qiiesta.Sentenza avanti la Rtegia Ruota di Fi- 
renze , la quale nel a 4 - Maggio 1 8 a 3 . revocò la Sentenza ap|>ellata. 

Appellarono i fratelli Masi al Snpreino Consiglio , e questi pronunziò 

Per i Motivi dell’appellata Sentenza Ruotale, che il Supremo Consi- 
lio Ita adotl.sti , e adotta 

Df hh. e Dehb. Dice male appellalo da Pietro , e Santi fratelli 
Masi con lori) Scrittura esibita in Atti il di il. Aprile iSì3. dalla Sen- 
tenza proferita dalla Begia Ruota di prime Appellazioni di Firenze 

* sotto di i 4 - Marzo t 8 i 3 , c colla medesima respcttioamente ben giu- 
dicalo , e quella perciò conferma in tutte le sue parti , ed ordina do- 
versi eseguire secondo la sua forma, e tenore, c condannali appellanti 
Masi nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio. 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
C.1T. Vincenzo ScrmcJli Relatore, e Francesco Maria Moriubaldiiii Consig. 

Seguono i Motiel HeltaSenteau detta B. Ruota di Fireue del di Marno iSsd.etelà 
adottati oom «copra . 

Attesoché è certo in fatto che alla esecuzione del di io. Novem~ 
hre 181 1. dai secondi Esecutori per interesse del sig. Francesco Cec- 
coni commessa a danno dei signori Pietro , e Santi Masi fu proreduto 
per ottenere il pagamento di Scudi ■ì'ì. 1.6. 8.,(/ft quali i Fratelli Masi 
si ricouosces'ano debitori del sig. Cerconi , e per la quale somma fino 
dei iq. Luglio 1811. erano stati precettati , e nei oH. successi, o erano 

* stati gravati con essersi fatto referto di pegno negato, onde ne segue, 
che nonjiùnmcnii la esecuzione effettuala dai secondi Esecutori ^ub 
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riguantarsi carne nulla, se pure dai Masi non si ifimostrrt posterior- 
mente ni ^ 8 . Luftlin r 8 ji. e.teguiioii pagamento del loro debito, a in 
altra guisa inabilitato il Cerconi a proseguire gli atti esecutivi, giac- 
ché quando contro il gravamento praticato tiel ìA. L’ig/io nonfh 

dai Masiopposta t inesistenza del credito , che diede vita a ipw-t t ese- 
cusione ogni atto successi\>tK a cui per la sodisfatioue di questo mede- 
simo credito si proceda^ si de\<e rasoòsare legdtimo quanto al titolo, 
che lo ha permesso f se pure o estinto, o in altra guisa paraliz- 
zato non si dimostra questo titolo istestf, 

jéttesorhe al carico di qnestaprova-fhe assolutamente incombe ai Masi 
none stato dai medesimi sodi sfatto,sia quando hanno preteso estinto il 
lóro debito, mediante la ‘vendita asserto da essi conclusa con ilCecroni 
per prezzo di monete 55 . posteriormente alt esecuzione dei 28. Ijigl.'o 
1821., ed anteriormente a quella de' 20. Novembre 1821. di un ca- 
vallo dt loro proprietà, e dalla qual'siendila non hanno conseguita il 
prezzo . sia quando hanno insistito che non avendo effettuato il sig. 
Cecconi la restituzione del detto cavallo che ad esso fu consegnato 
nel IO. Agosto 1821.00» che al 20. Nm>emhre 1821. quando procedi 
alt esecuzione per mezzo dei secondi Esecutori , ma neppure al mo- 
mento attuale , la retenzìone di questa proprietà dei suoi debitori su- 
pcriore al suo credito non sedo non gli permetteva di procedere al fatto 
gravamento, ma avendolo eseguito ha soUiqtosta questa esecuzione ad 
una manifesta , ed evidente nullità. 

Ed in vero parlando della esistanza del pretesa contratto di 
compra , e vendita del Cavallo asserto conclusa per il prezzo di mo- 
nete 35. era certo che la prova di essa non si desumeva dii signori 
Masi da una diretta giustificazione, m i concludere si tentava con ^ 
mezzi indiretti, quali erano le po-fizioni, ed il deposto dei testimoni 
in questa causa indotti, ed esaminati. 

Or r analisi di questi atti mi ha portalo a concludere, che per 
parte dei signori Masi non era compita la prova della compra, e 3 
veiulita da essi pretesa. 

Di folti occcpaudomi del resultato delle posizioni era dal teno- 
re delie medesime evùlenle, che i signori Masi ponevano, che il Cec- 
coni nel 10. Agosto 1821. si esibì di comprare da essi un Cavallo, 
ma per il prezzo,e con i patti da convenirsi, cosi nella posizione quarta 

• ivi m Pone che il ponente per procurarsi il denaro necessario al 

• pagamento del suo delntoera obbligato di vendere urt cavallo, lui 

• medesimo esaminato si esihi di comprare il suddetto cavallo perii 

• prezzo, e eoa i patti da convenirsi • Che nel detto di 10 . Agosto 
1821. ebbero l ogo le iraltntitre preliminari sulla compra, e vendita 
del sudiìeltu animale Posiz. 5. che in tal circostanza rimase pure Jìs- 
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May* Che il Pónente erniltMeste il Cavallo atln f^tla ài ÌYn rie. 

• godente per conrertare il prezzo, ed i fMti della vendita Pwie. 

• 0. che dijatto due giorni dopo dette trattative il Masi condus. 
se olia Jo^rnta FVla del Rispondente Cerconi ildette Cavallo Pos.V. 

Mass fu ricreato del prezzo del detto Cavallo . rka 
it Masi duinnrh, rha nen l' avrebbe rilasciato per iin prezzo inferio- 
re a Fram es. 35 . Che per altro il Cerconi prima di stabilire defni- 
tivanieiUeil prezzo volei-a sperimentare il Cavalh, e farlo sperimene 
tare-, E che per farne la prova il Masi rilasciò il Cniw//n per un 
lasso di tempo almeno di giorni otto, e non più, spirato il nnaì ter- 
mine il cavallo sarebbe stato venduto per il suddetto prezzo, siccome 
tutto CIO SI rileva dalle posizioni ac. 9. io. 1 1 . e 12. ' J» 

Quando pem tali erano i fatti che si ponevano dai sivpsttri Musi 
bisogna convenire, che la naturale importanza dei medesimi esclude 
nel concetto istesso dei ponenti la seguita conclusione del contratto, 
menile in veruna delle loro posizioni hanno potuto con giuramento 
asserire che il Cecconi convenisse di comprare per il prezzo suddetto 
il controverso cavallo, e solo dopo avere nella Posizione 1 i. asserito, 
che il signor Cecenni prima di stabilire definitivamente il prezzo vo- 
leva esperimentarlo,sono discesi nella Posizione ii. a porre in essere 
che spirato il termine di giorni otto il cavallo che rilasciavano al 
signor Lecconi per esfierimeutarsi sarebbe stato venduto per il mede- 
simo prezzo . 

Qiundi è ben chiaro che i fatti stessi che vengono posti escludo- 
no per se stessi la perfez-one di un contratto^ è tutto anzi ridurono a 
semplici trattative, se pine non corrisponde al fatto posto nella Po- 
sizione 12. la risposta che ad essa fit data dal signor Ceci-oiii. 

Ma ipiesla uniformità con la Posizione 1 2. manca nella rispo- 
sta alla medesima, mentre il signor Cecconi replicando ad essa dis- 
se I Questa è una coriellerin, anzi mi diede ipiahinqne lungo tempo 
per la prova. Che se pertanto i fatti pretesi dai Ponenti come dalla 
qualità dei fatti medesimi rimane dimostrato non concludono t esi- 
stenza del contratto , molto meno puh riguardarsi ciò posto in esse- 
re dalle risposte date alle dette Posizioni, giacché nelle medesime si 
esclude sempre la convenzione dei prezzo per cui sì sarebbe effettuata 
la compra dei cavallo, e sempre più questo concetto resulta dalla re- 
plica alla Po.sizione 7. avendo in e-sa dichiarato il signor Cecconi , 
elm fu convetiuto che fosse roncivtlo il cavallo alla di Ini Cosa, ma 
che ^ compra sarebbe rimasta subordinata al Suo piacimento « ivi « 

■ SI disse soltanto di condurmi il cavallo a Casa, e se mi fosse 
• oiacmto t avrei comprato • Or di fronte al tenore delle posizioni. 


Digitized by Google 


• delle riiposte a me sembrò evidente, che tanto il signor Masi , che 
il signor Cecconi intesero d instaurare una trattativa per la compra 
del cavallo, ma da questi atti non può mai resultare che questa trat- 
tativa giungesse alia sua perfezione , ed è- pereto che appresi irrile- 
vanti affatto le Posizioni per servire allo scopo- per il quale si era 
dai signori Masi avuto ricorso a (presta prova-. 

Che anzi ritenuto-, ilprinripiir, pur troppo noto die i fatti giura- 
ti dal Ponente si apprendono , quanto ad Esso, per veri, dovei di- 
scendere a valutare il deposto dei testimoni', eoa il (piale intendevasi 
compire la prova dell asserto contrattOf senza perder di' vista quel 
concetto di semplici trattative, che presentavano fe Posizioni, giacchi 
quando le medesime contenevano dei fatti propri dei due contraenti, 
ed erano dirette a stabilire più specialmente ciò che erosi fra Essi vo- 
luto non potevasi riguardare quanto relativamente a questa contratta- 
zione ,era seguito in presenta dei Testimonj, che coerente ai fatti in- 
tervenuti isolatamente fra i contraenti, se pure ad una diversa intelli- 
genza non obbligava il chiaro, e manifesta deposta-dei testimoni me- 
desimi. 

Ed ài questa veduta percorrendo le loro dichiarazioni , ed: ar- 
restandomi espressamente aciò che riguardar poteva la determinazione 
del prezzo del detto cavallo proposta, e respettivamente accettata dai 
contraenti è certo che dal processo non altro emerge se non cheil-prez- 
zoper iiquale i signori Masi intendevano di effettuare la vendita del 
cavallo- era nella somma di monete 55. e che lo. stesso. signor Qe<xo 
ni non ignorava questa lóro richiesta.. 

Sono a tale proposito precisi i dèpotti di- GiovaccKino Fazziai 
indotto dai signori Masi, il quale al' primo Gapitoio richiamato a 
deporre se sia informato della vendita fótta da &mti Masi a Fran.- 
ts(u> Cecconi di un cavallo stornello risponde • ivi « dopo diversi 

• giorni la fiera di San Lorenzo, non ricordandomi il giorno preci- 
m SO venne alla mia Locanda- il signor Francesco Getxoni, e mi 
■ domandò quanto tempo era , che non vi era stato -il Masi , gfi re- 
« plicai che erano due, a tre giorni, ed egli mi soggiunse che il Masi 
» suddetto gli aveva lasciato un cavallo, di cui nc voleva 35. mo- 

• nete, ed avendolo fatto vedere glielo avevano- giudicato l 6 . 017 . 

• monete j to gli diesi che glielo avevano giudicato mede, perediè il' 

• Masi questo cavallo lo aveva- comprato dal SabateJli per 2 ^. mone- 
> te, sebbene il (UivaUo allora fosse in peggiore circastaaie di quando 

• il Masi lo diede al Cecconi, ed ecco perchè ne sono informato . « 
Ed in questa medesimo risposta persiste il Fatzini sia nella replica 
al ceqiiudo \. e -b.ySÌa nella replica alt interrogatorio 5. dagli stessi 
Masi esibito. E se si eccettua questo Testimone non vi resta che Giq* 
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Jiatt. Paiulolfi, il ijìude bidoUo pure dai Moti deponga- £ aver ten- 
uto yial signor Cecconi che i Masi avevano dato, al signor Cecconi 
un cavallo a prova per otto, o i/uindici giorni^ ma nulla dice 
del prezzo del medesimo capitolo i., ed anzi al Capitnlo 4- ove si ri- 
cerca al testimone se sia vero^he il Cecconi gU disse aveva comprato 
il suddetto Calmilo per 35. francescani dichiara « ivi « Il Cecconi 
« non mi ho fatto mai questi discorsi u ed in questo medesimo con- 
cetto persiste nel Capitolo 5. e nell interrogai. 3. 4- ® 6 . nei quali 
sempre fu richiamato a dèporre , che il contratto fu concluso per fran- 
cescani 55. e che questo fu il prezzo fra le parti determinato. 

Ora fra tutti i testimoni sentiti è un fatto- indubitato che il solo 
Fazzini, e Pandoìfi sono stati richiamati a stabilire che il sig. Gecco- 
ni aveva ad essi dichùsrato che i signori Masi avevano venduto il 
cavallo per 55. francescani, e che questo era il prezzo rimasto fra i- 
contraenti convenuto^ Ma se i loro deposti che abbiamo emalizzsui , 
eschidono assobitamente questo fatto, bisogna concludere che non esi- 
ste la certezza del contratto dai sigg.Masi pretesogiacchè non rimane 
dimostrato che il signor Cecconi accettasse di corrispondere per il- 
detto cavallo quel prezzavhe dai signori Masi si domandava , e quin- 
^ di viene a cessare il concorso di un estremo indispensabile per la 
perfezione del preteso contratto di compra. 

E questa insussistenza di prova tanto più per mè rendevasi si- 
gnificante in quanto che si ricongiungeva al concetto , che le date 
posizioni presentarono essere stato dalle parti contraenti ritenuto. 

Si è di fatti rilevato che le trattative furono intraprese alt og- 
getto diprocurare se era possibile la sodisfazione del signor-Cecconi; 
Qiiiruii non solo ad esso si esibisce a prova il cavallo, se ne fa 
la consegna , e si giunge a manifestare qtude era il prezzo che se ne 
domandava-. Ma tutto questo combina con il sistema di tata trattativa 
di compra, e vendita , e non pub presentare la perfezione di un con- 
tratto di compra se pure non si dimostra accaduto il consenso del 
compratore signor Cecconi . " A ir. > v. 

Ala lungi dall ottenere dal processo la prova £ questa accetta- 
zione del prezzo per parte del signor Cecconi emerge in vece dalle 
dichiarazioni dei testimoni indotti dai signori Masi che verso il i3. 
Settembre 1821 . Essi mandarono a riprendere il cavallo, i-omene de- 
pone Francesco Guarchielli a/ Capitolo i. clte essi pure fecero sapo- 
re al signor Cecconi che se il cavallo non gli faceva lo avessero 
consegnato alla Locanda di Giovucchino Fazzini, e che questa no- 
tizia fu data al Pandoìfi Garzane del Signor Cecconi siccome depo- 
ne Antonio Benvenuti all interrogatorio 2 ., e Pietro Aldi all in- 
terrogatorio 2 . ’— *■ ‘ 
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Tnollre quésto invito a riconsegnare il cavallo , che facevano i si- 
gnori ìiLisi era proceduto dalle tlichiarazioni istesse del signor Cerco- 
ni, che sulla f ne di Agosto iSm. scriveva ai signori Masi ette venis- 
sero a riprendere il loro cavallo , e lo pagassero del suo credito, men- 
tre questo fatto viene confermato dal deposto del testimone Antonio’ 
Ricci come resulta dalle sue risposte al Capitolo i ., e rimane aintnini- 
cidato dalle dichiarazioni di Ailvadore Rossi che conferma la conse- 
gna fatta ai signori Masi per parte di Antonio' Ricci di una Lettera 
dei signor Cecconi effettuata alla fine del mese di Agosto i8ii. , che 
lo ! stesso Antonio Ricci dichiara che conteneva le dominde pre- 
dette del signor Cecconi . 

Quindi nel complesso di questi fatti che provenivano dai signori 
Masi medesimi non seppi comprendere e come potesse concludersi ^ 
che era rimastajra Essi, .ed il signor Cecconi perfezionata la. vendita 
del controverso cavallo, quando gli stessi signori Masi giustificavano di 
avere indioato al signor Cecconi il luogo ove dovevano ricondurre fi 
cavallo se ad esso non piaceva, e quando-io stesso signor Cecconi avp- 
va richiamato il signor Masi a riprenderlo iffettuando peraltro il pa- 
gamento del loro debito . 

Nè al cospetto-di questi fatti potei accordare valutazione alla 
circostanza, che il signor Cecconi si era servito del detto cavallo tanto- 
al baroccio, che a bardella ; che questo uso era stato prolungato ,. che 
non aveva fatta conoscere alcuna ragione per la quale conclùdere non 
voleva là detta compra , che non aveva effettivamente compita la resti- 
tuzione , sebbene ne fosse stato da signori Masi di essa richiesto { E 
che in sostanza la tradizione del cavallo di aii la vendita erosi trat- 
tata era nel caso intervenuta , onde con piu facilità poteva argumen- 
tarsi perfezionato il contratto di compra , , j 

Poiché tutti questi riflessi svanivano con avvertire soltanto , che 
i fatti che davano vita a questi riflessi erano una conseguenza neces- 
saria di quella trattativa che voleva- elevarsi al grado-di contratto 
perfetto, mentre essendosi convenuto che alla compra doveva precede- 
re l'esperimento, e che la dispiacenza del compratore signor Cecconi 
bastar doi'eva a troncare ogni trattativa , era perciò ben chiaro che i 
fatti surriferiti rimanevano pienamente spiegati da questo concetto 
con il quale trattarono i contraenti , e quindi non potevano essere 
giammai capaci a dimostrare la perfezione del contralto, subitoehè 
nel tema istesso di una semplice trattativa troi'ovano -essi la loro con- 
grua applicazione. 

Nè giovava il soggiungere che tratlavasi di contratto di un semo- 
vente , di un cavallo in cui regnava la buona fede , e di un con- 
tratto nel quale t' intervento del prezzo è facilmente presumibile 
appunto perchè non è lungo a supporre che i signori Masi con- 
segnando a prova il cavalio determinar lum volessero il prezzo per 
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il quale la vendita doveva intendersi conclusa sempre die V esperimen- 
to avesse sodisfatto il genio del signor Cerconi compratore : mentre 
avi’ortivo che ne la qualità dell' oggetto caduto in eont ratt adone , nè 
tl favore che simili contrattazioni possano meritare , dispensano dat- 
t esigere il concorso degli estremi che devono intervenire alla loro 
perfezione ; B che questa prova non putì mai resultare da una presun- 
zione, quale è quella superiormente accennata , quando in specie que- 
sta presunzione può riportarsi tanto- alla conclusione del contratto , 
quanto al tema di una semplice trattativa, essendo pur troppo egual- 
9 mente fucile, che al successo di un esperimento si rilasci f irrelrattabi- 
lità di un contratto già perfezionato , quanto la determinazione del 
prezzo, per cui dopo l' esperimento possa la compra rimaner conclusa 
E quando la certezza del prezzo non rimane stabilita non può 
riguardarsi questo estremo del contratto come una omissione , che pos- 
to- sa ex bono et aequo dal Giudice supplirsi, mentre ciò che sia della in- 
terpetrazione ora suppletiva ora declarativa che dal Giudice deve farsi 
delle convenzioni per riconoscere ciò che tun contratto alF altro debba 
prestare in sequela della giusta intelligenza che meritar devano le 
convenzioni fraessi intervenute , e di cui dottamente ut suo solito ra- 
giona il Voet ad Pandect. lib. la. tit; i-. n. 3 . ciò che sia -, dicevo di questa 
interpetrazione, non può questa portarsi al segno di dar vita a delle 
convenzioni che non si dimostrano poste in essere fra le parti , e molto 
meno con questa interpetrazione può supplirsi alla prova non già di 
qualche patto accidentale , ma bensì di uno degli estremi sostanziali 
del Contratto di compra, e vendita, e quindi non costando delle consi- 
derazioni finora esposte, che si fossero r signori Alasi e Cecconi con- 
cordati sul prezzo per il quale seguir dovesse la contrattazione 
del controverso cavallo , non credei ohe concorressero i termini di u- 
na interpetrazione suppletiva, giacché la medesima non avrebbe inter- 
petrato , ma avrebbe creato una convenzione, che fra li dette parti 
non era esistita, e perciò non potendo rimanere supplito alla mancanza 
della prova del detto estremo della controversa compra dovei riguardar 
1 1 la medesima come non mai esistita, e cosi al tempo della esecuzione 
commessa dai secondi esecutori vigente sempre il debito per il qua- 
le fu la medesima praticata non avendo i signori Masi avuto mai 
contro il signor Cecconi il credito del prezzo del cavallo , che non 
rimase giammai venduto. 

Molto meno poi potei riguardare la consegna del eavallo effet- 
tuata per modo di pagamento, a segno che la vendita non potesse dal 
sig. Cecconi risolversi , ancorché, non fosse deetrmiruUo il prezzo, ma 
dovesse questo nei modi regolari determinarsi , con rispettare per al- 
tro questa contrattazione, siccome fu detto nella Decisione ig. Toni^. 
del toro Toscano, mentre il tenore dei fatti amdi zzati fin qui esclude 
che la consegna fosse fatta con l' oggetto di proocurare nel prezzo del 
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raviiUo la sodi i/a zione del ti". Masi , ma solo /n trattata la vendita , 
la anale se rimaneva cnn< luta avrebbe procurato ai Masi k mezzo di 
soadt/are il sig. Cerconi onde non fiotei riguardare la fatta consegna 
come il resultato della fatta vendita, dalla quale resultar dos>efse il 
pagamento drl sig. Cecconi , e quindi dovei persistere a considerare 
ineffettnafa la vendita , per la mancanza licita prova de! prezzo che 
fosse fra i contraenti rimasto fissato. 

Attesoché ntpfHtre t esistenza presso del si". Cecconi del detto 
cavallo ai momento della consumata esecuzione , non fu oMacolo alla 
legittimità detta medctima , ginacbè nei gitsdizi esecutivi la retcnzio- 
ne che il creditore faccia di ogget'i di pertinenza de! suo debitore suf- 
ficienti alla sua sodi fazione , anche in piit duri termini che i me- 
desimi si ritengono dal creditore in cautela del credito non impedisce 
che dal medesimo si proceda alle esecuz '-oni anche reali sopra gli altri 
assegnamenti del suo debitore , siccome esumi nata dai tuoi principj la 
questione nelle più forti circostanze di Esecuzione Personale com- 
messa dal Creditore, munito di Pegno convenzionale p'oporzioiMto 
a! suo credito , fu iter la s'alidità della esernz-one trascurato il Pegno 
risoluto dalla Rot. Fioreniiua in Tli rsaur. O nlii oì. dei’iit. a 5 T0111.1. p«r 
tol. e specialiiienie dal M.6 ii»<|uead '.iXalla quale perciò serve il rimet- 
tersi fter il più ampio ssuluppo di questa controversia. 

Ae gim'nr poteva il dedurre che ritenendo il sig. Cecconi II Ca- 
vallo doveva questo restituire prima che si determ'n.isse alla esecuzio- 
ne, e che I questa offerta non potes’n dirsi supplito dal medesimo colla 
sua giudtciale Intimazione de' i^.Scttembre i8>i. colla quale richia- 
mò i Masi a riprendere il Cavallo in quaalo che congiunse la restitu- 
zione del caviiHo con U pagamento del suo credilo. 

Poiché sirnramante la detta giudi'ialc Intimazione bastò a quan- 
to si volesse tenuto il sig. Cecconi , sebbene la vera massima di ragio- 
ne sia che il debitore dietro ramione di pagamento deve richiedere al 
creditore il pegno, e mm già quest’ offrire la restituzione prima di 
procedere ad nitro esecuzione, e quindi non può ne/ipure addebitarsi il 
sig. Cecconi se netta tua Intimazione inserì la dichiarazione di volere 
essere preventivamente alla restituzione sodisfatto del suo credito , 
giacché quando questa restituzione fosse stata domandata dai sigg. 
Masi avrebbe potuto esigere che gli fosse cautelato il pagaoiento, con 
eguale diritto potè offrire la restituzione, sempre che fosse accompa- 
gnata dal p igamcnto de! debito , seconilo che prosegue ad osservare 
la Roi. Fioreiil. in Tlie.-aur Ombrns. Decis. i 5 . N. 36 . e .37. Tom 1. 

C se l' equità sembra rimanere offesa nel permettere che un de- 
bitore per lo stesso credito possa essere in certo modo soggetto nel 
tempo stesso ad esecuzioni diverse, la giustizia d’ altronde che assiste 
il creditore il quale agita in un Giudizio esecutivo per un credito 
chiaro , e liquido esige , che al creditore piuttostoché al debitore mo- 
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muo ait admnpi mento dei suoi dot’eri si soccorre , ed è perdi) che In 
molliplicilà dell’ esecuzioni dene permessa , siccome risfìuudendo a si 
Jalta av\’trtenza insegna la Ro»a Fiorent. in Theaaur. Ombros. 0 ecii.i 5 
N. 4 i* <^t scq. Toin. I. 

Ma portando anche una considerazione al fatto riflettevo , che 
il contegno del sig. Cerconi non era stato cosi severo che lo dimo- 
strasse almeno da quella equità che dai sigg. Mesi veniva invoaUo, 
mentre Se i medesimi avevano riconosciuto il loro debito allorché gli 
fu nel 17. Luglio 1821. trasmesso il precetto, se la esecuzione com- 
messa nel 28 Luglio 1821, rimase inutile essendo fatto referto di pe- 
gno negato^ se intimati nel 24. Settembre 1821 a riprendere il caval- 
lo, ed a pagare il debito si tacquero, e imlla fecero fino al 17. No- 
vembre 1821. non può certamente comparire vessatoria T esecuzione 
nel giorno successivo a loro danno commessa, tanto piti che con la in- 
timazione del 24. Settembre 1821. furono resi consapevoli, che non 
fiprendendo il cavallo, e non pagando il loro debito il sig. Cecconi 
intendeva di procedere per il suo credito all esecuzione reale. 

In vista pertanto di questi reflessì mi sono persuaso, che legit- 
tima, e regolare sia t esecuzione commessa dai sig. C:ecnni, e pci — 
ciocché la medesima meriti di essere confermata, dovendo anche net 
dubbio per la validità rispondersi quando costa del credito chiaro , 
liquido, ed esigibile, in forza del quale é sfata commessa secondo che 
co» i concordanti rispose la Rot. Fior, in Select. post. Thejaur. Ombros. 
Decis. 6 j.N. i 5. tom. 2. pari. a. 

Attesoché i sigg. Masi impugnando F esecuzione a loro danno 
commessa non comparivano quei temerari lifig/mti che menia.s.sero 
di soggiacere anche alle spese stragiud'ciali del Giudizio, subito che 
le loro Istanze erano state con una favorevole .Sentenza accolte. 

Attesoché stJ credilo del sig. Cecconi preteso per gli alimenti, 
e custodia del cos'alio nulla é stato nelle due Istanze dedotto . e p'r- 
ciò era questo il caso di riservare t esperimento di questi pretesi di- 
ritti al suo congruo giudìzio. 

lìelib. e Delti). Dice bene appellato , e moì giurficato col' a Sen- 
tenza proferita dall ribunate ilei Pontassieve il di ti. Luglio 1S22. 
e perciò quella revoca in tutte le Sue parti , ed iu riparazione ine- 
rendo alte Istanze del sig. Cecconi di che in atti dichiara rettamente, 
e legalmente fatta la seconda esecuzione eseguita sotto di 1 8' No- 
vembre 1821 ordina f)erciò la prosecuzione rt'gli a 'ti esecutivi, e con- 
danna detti fratelli Masi nelle spese lei passato, e d.-I presente giu- 
dizio^ e riserva a detto sig. Cecconi le .tue ragioni tal! quali gli pos- 
sono competere per rijiortare il pagain 'niodegl' nlimcnt , e custodia 
‘del cavallo da sperimciitursi nel suo tongruo giudizio, 

- ' >!vV ■- -1 ». 
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DECISIONE Vili; 

HEGIA RDOTA DI PISA 
f «AH Larm. Priteitmaa Laetwm$ W ReJetiotU» P^riUtm diti 30 . Jmnij t9a5. 

In Causa Cbiocciimi b Mattbobi 

Proe. m«ss. Gìslio PBperìoi Proe. dima. G>us«pjM PualBOB 

At. Sìf. GìotbbiiI Av. Sig. Gioruiai Corsi 


ÀKGO mento 

Una Perizi} siragiudìcialc |>cr far conoscere V ingiustizia del prezzo 
della lesione di un fondo per quanto sia l'appoggio su ciiirAitore ne’Giii- 
dizi di lesione fondi la sua domanda , non può meritare altra considera* 
zione^che quella di semplice congettura, la quale è immeritevole di attenzio- 
ne, quando concorrono de’i.itti sicuri e delle prove incontrastabili della giustì- 
zia del prezzo,a fronte delle quali si rigetta anextra la prova teslimonule co- 
me affatto irrilevante. 


Sommario 

I. La privata Perizia sebbene sia F appo^f^io di una demanda di 
lesione non eccede però la/orza di semplice congettura dell’ allegata 
ingiustizia del prezzo . 

а. La provarnngetturale non si ammette quando lacosa è altron- 
de manifesta, e provata . 

3 . Quegli che dichiara iT essersi determinato alla cessione di 
un effetto , in quanto che V annuo Canone di quello glffosse gravoso 
non solo rende inammissibile la congettura della pretesa lesione ,. 
ma diviene ancora eccezione perentoria alla medesima, 

5 . Nulla rileva la corfessione allorché ne sia dimostratoV errore 

б. Àd alcuno non c lecito impugnare il fatto proprio. 

7. Nello scnpito,cht un Affittuario risenteper l’eccessività delCano- 
ne diana Tenuta restano compresi i Beni singoli componenti la Tcmt- 
ta medesima . 

8. Dilla certezza della rendita di un fondo si lui un dato certo 
del prezzo del medesimo.* 

9. Nel breve corso di quattro anni non è presumibile , che nel 
Pondo enfteutico restano tanti miglioramenti da produrre un Fondo 
d' ut il dominio. 

10. Non è vero che T aìlivellazioni de’ Beni fossero fomentale 
nell aaimodel Granduca Leopoldo dal principio politico di sciogliere i 
grandi patrimoni , e favai ire la Classe Agricola . 
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1 1. Il patio ilellet Colonia perpetua dà al Odono mnof^iori diritti 
quelli , che si partono generalmntue dal Coni rotto di Colonia . 

I a. Il patto net Contralto di Cdoniu perpetuo col quale si ohbli~ 
ga il Colono di coltivare il fondo da buono e diligente Padre di fami- 
glia opera t effetto , che non adempiuto , ce\sa la Colonia. 

1 3 . U patto della perpetuità della Colonia è valutato come aven- 
te entità pecuniaria, ed aumentativo del prezzo a favore del venditore 
ali>ra soltanto, eh' li abbia ingiunta al Colanola sola probità, e non 
gf abbia impostola diligenza, 

14. Deve considerarsi in linea di prezzo ogni elemento al vendi- 
tore proficuo, e a lui derivante dai coni ratio di vendita , 

1 5 . Le cose tanto vogliono, quanto vendersi possono. 

16. Quando la verità è altronde provata un principio astratto 
non fu mai riputato idoneo a far preferire t opinione sempre fal- 
libile . 

17. La prova Testimoniale quando è impertinente , e irrilevan- 
te des’e rigi ttarsi. 

18. L' accessorio non pub , nè deve avere forza diversa da qwlh 
del principale . 

19. I fatti che il Giudice può da se medesimo verificare non ha 
bisogno per verificarli di Giudiciale perizia . 

IO. Per determinare il prezzo specifico , e indlvidwile di un cer- 
to j e determinato Podere non pub allegarsi una pratica generica . 

31. La presunzione di Giustizia assiste il Contratto . 

a 3 . La lesione deve proporsi con prove piene, e certe da non lascia- 
re nell animo del Giudice alcun dubbio . 

a 5 . Quando si trutta di alterazione di st ilo antico le Perizie su 
questo non si attendoru) . 

36. T Testimoni di unfatto tU io. anni si oppone l’obliviscenza. 

Storia deli.a Causa ( 

Dovendo [ter Sovrana di.s|Mi.siziuiie i Mini.nri del Saero Militare Or- 
dine di S. Stefano l*a|M e M.irtire ileliaCiiia di Pi>a rt-mlerc allivell.ili iili- I 

versi poderi eom|Mjnenti la l'ailoria della Vajana di loro perliiieii/a , fino 
del di a. Novembre 1 773. dettero la totiiniissinne di proeedere all.t esatta, 
giusta c tlisliiila stima ilei medesi'iii . ai iliie abili , ed esperti Perni sigiinri 
Giovali BatlisI.i Lascialfare , e Kanieri Turbali , 0 li iriilniroii» delle op- 
poi tUQ' istruzioni omle stabilire il giusto, e [ireeis» amino canone enfiieu- 
tirojtli cui ciascuno podere [lotesse essere raerilevolo al netto dulie legali 
detrazioni . 

Frai[K>leri .iddelli alla suddetta Fattoria eravi quello situato nell.a 
Comutic di Itari Pjjtolo di G -Ho deno iiiiiato la Ga.s» Nov.i, die si riten -va 
a Colonia parziaria da Valeutiuo Galena,e quindi uel successivo aiiuu 177 4 - 
da Giovanni MaueoJi \ 
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Avendo rìoiessa i nominati dae «gg. Periti la loro concorde relazio- 
ne portante lo stabiliiucato del canone livellare , di cui dietro le più scrii— - 
poiose indagini , ed accurate osservazioni giudicarono meritevole il suddet- 
to podere di Se. inS. 4 > io- con Partito del Consiglio dell 'Ordine de’ nS. 
Giugno 1774 - lo per tal canone esposto al pubblico Incanto nel di g. del 
auccesaivo mese di Luglio senza essersi ofTerto alcun oblaiore, che nella 
mattina del dì 3 o. di detto mese, in cui si diè luogo a nuova snba.stazione 
si trovò nella persona del prefato Giovanni Malleoli , che portò la sua 
offerta fino a Scudi ia6. , ecosì su|>eriore alle succennate stime di sole 
Lire a. io. 

Esistevano nella suddetta Fattoria della Vajana alcuni terreni a prato, 
ed a pastura caduti ancor essi sotto la valutazione e stima dei due predi- 
visati sigg. Periti , ed essendo piaciuto al sommo Imperante , e Gran Mae- 
stro dell’ Ordine chetali terreni fossero pro|<orzioaatamente aggregati a cia- 
schedun podere ne fu uniu una parte a quello della casa Nuova per cui 
si aumentò il precitato canone di Se. 14. 3 . io. 8 . ossia fino alla som- 
ma di Se. 1 4 o. I , — 8 . nel suo totale , per la quale in esecuzione dei 
S >vrani comandi fu tale aumentato podere di nuovo esposto al Pubblico 
Incanto, e nel calore di esso sotto di 11. Febbrajo 1775. Giovanni Mal- 
leoli fece auincnlare la sua offerta a Scudi 167., ed aUrettanlo a titolo 
di laudemio , né fattosi luogo ad oll'erte superiori restò ad esso per quel- 
la liberato. 

Nou ignaro per altro il liberatario Malleoli della sterilita, e miserabi- 
le annua readita dei lerreui seblicne di una qualche esteusione, com|>ooen- 
ti l’acceunato podere ben presto si avvide di essersi troppo inoltrato con la 
sua ultima ofTerta , avanzò immediatamente al Regio Trono le sue preci, 
e inanifesUtido r aggravio , ed il pregiudizio che si era con quella procura- 
to domandò in graziala riduzionedi detto canone aqnello di Se. i 4 o. i--8. 
che era stato giustamente deterniiiialn dai menzionati sigg. Periti, e temen- 
do for.se che lai riduzione non gli fosse concessa , nella pendenza della di 
lui supplica , e precisamente sotto di 16. Marzo dell’anno predetto com- 
parve avauti quei tnÌDÌ.slri dell' Ordine, e dichiarò di non vedere accettare 
il detto livell.r. se il canone ridotto non veniva all.i succeonata somma di 
Se. i. 4 <>. I, -8. dai suddetti Periti come sopra stalrilita . 

Penotr;ilo peruuto il Sommo [nijrerante dalla considerazione , giusti- 
zia, eretiiindiiie, che ebbero i lue summentovati Periti nello stabilimento 
del Ciiiuiie resultante dalle stime del precitato Podere da esso pienissima- 
menle approvale, e ravvisando nel Supplicante Malleoli ginstoe ragione- 
vole il m «ivo per cui aveva doiiiaiidato la riduzione , con Benigno Rescrit- 
to del dì iS.de! citato mese di Marzo si degnò di accoi d.iigli l’ implorala 
grazia meno il l. ludeinio, che volle coerente aliati! lui offerta in Se. 167^ 
e |H!r tale ridotto Canone, e respeltivo L.mdemio in ordine a detto Sovrana 
Rescritto il M.iitcoii devenne culi i Ministri del dell > Sacro Militar or- 
dì ae alla ccluhraàaae deli’ opportuno pabblico Cumrauo di LiveU 
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lana conduzione dell’aocennato Podere nel dì i 4 -T-iUglio fjjS. per i rogiti 
del Nolaro Giaciuto Viviaui . 

Oaaervaudo però Gio. Matteoli che ad onta della ottenuta riduzione 
del Canone aurreferito le annue rendite di quel podere non potevano far 
fronte alle imposizioni di Estimo , di scoli , altro ec. con pri- 
vata Scrìtta de’ 2. Gennajo 1 776. procedè alia locazione del medesimo a fa- 
vore del sig. Rocco Orrìni delle Fornaceite per l’istesso annuo canone di 
Se. i 4 o. I. - 8. e per il tempo e termine di anni cinque consecutivi, con 
aver mandato a carico di detto sig. Conduttore le precitate Imposizioni , e 
i patti che aveva stipulato col predetto Sacro Militare Ordine padrone di- 
retto, e solo si contentò di restar Colono parziario dell' accennato Podere, 
unica risorsa che si riprometteva dalla sua EnfiteuticaConduzione,e che re- 
se manifestata al Sommo Imperante nella umiliazione delle sue preci . 

La wrte secondò i desiderj del Matteoli col procurargli un attendente 
all’ acquisto in compra delle Ragioni Livellarie del sunnominato Podere 
nelle persone dei signori Jacopo e Felice Pellegrini diCalcinaja , e fu allo- 
ra che egli richiamo il conduttore sig. Rocco Orsini a resilire dalla stipulata 
conduzione, al ché non incontrò la benché minima' opposizione dal che si 
deduce che era convinto il detto sig. Orsini di aver fatto un cattivo e prc- 
giudicevole affare con la conduzione predetta .s 

U Matteoli diè esecuzione alla precitata vendita a favore dei sum- 
menzionati sigg. fratelli Pellegrini mediante privato attodc'So.Àgosio 1776. 
c per il prezzo di Se. 3 oo. al netto dell’ importare del fondo, e capitale del 
suddetto Canone livellare, e di ogni altra legale detrazione, e cosi io soli 
mesi i 3 . e giorni 16. venne liberamente a lucrare per la detta sua Enfiten- 
tica Conduzione Se. 3 oo. senza il più piccolo di lui dispendio , e senza la 
più piccola cura che si fos.se data delia migliore coltura del fondo per la 
quale gli sarebbe mancato ogni mezzo, ed anche il tempo materiale. 

Ritennero i sigg. Fratelli Pellegrini sotto il loro util dominio il sud- 
detto Podere per circa due anni, ma convinti essi pure della infertilqà dei 
terreni che lo componevano , e della iiisuIRcienza degli annui suoi prodotti 
a }X)ter sostenere il jieso dell' annuo Canone Livellare,edellelmposizioni,che 
non gli erano neppure Irasiaoti al roanteninaentodellaFamiglia Colonica come 
non lo furono perii Venditore Malleoli che nella sua qualità diColonodal 10. 
Febbrajo 1774. al 20. l.nglio i775.,è i>erciò in soli mesi 17. e giorni io. 
contra.sse un debito in Conto Corrente col precitato Sacro Militar Ordine 
di Se. a 3 G. . 3 . 1 7. 4'5 dei quali egli se ne appellò debitore al saldo di quel 
giorno , si delerniiiiarono alla di lui alienazione , onde non restar vittime di 
una contrattazione che ben tardi si avvidero essere suu per essi troppo 
«nerasa . 

Preinicsa il Matteoli questa loro determinazione, e volendo tentare 
di procuiarsì un qualche altro vantaggio eoa una uuova speculazione sopra 


Digitized bv 


l'indicato Podere , ne progettò il riacquisto ai mentovali sigg. Pellegrini a di 
lui favore, che conciaie par l’istesso prezzo di Se. .lao. iiicdiante privato 
Chirografo di retrocessione con e,ssi stipulalo sotto d'i 9. M iggio 1778. 

Avido per altro il detto Malleoli di tirare partito dalle suddivisale 
contrattazioni non tardò a procurarsi nuovi Acquirenti nelle persone dei 
sigg. Michelangelo, Doti. Domenico, e Gio. fratelli Chiocchini del detto 
luogo di C.ilcin-ija, i quali con Atto solenne del dì 4 Giugno 1778. rogalo 
Atiucpi , e cosi soli giorni a 5 . do|>o la succennala Hetrocessione riparlata 
dal Matteoli procederono all’acquisio in compra delle suddette Ragioni 
Kniileiitiche ossia del dominio nlilo dell’ anzidetto Podere p-r il maggior 
prezzo di Se. 3 a 5 ., e con altre più vantaggiose condizioni al delio M.it- 
tcoli che in aumento, c schiarimento del citato pulibico Insirumenlo di 
vendila e respettiva compra furono fia di essi stipulate con successivo pri- 
vato Alto de’ 19. deH'islesso nie,se di Giugno. 

Dopo avere i suddetti sigg. fratelli Chiocchini impiegale vistosis,sirao 
somme in piantazioni, escavazioui, dcp.ilndazioni, c dissodamenti nell’ ac- 
cennalo fondo dopo le incessanti cure datesi per la di Ini riduzione a quel- 
la migliore e più estesa cultura, di cui lo reputarono suscettibile, e dopo 
in line di aver sofferta un annua pt rdita, atteso non essere .sufTìcienlI i di 
lui prodotti a sostenere lutti quegli oneri dai quali era gravato devenuti 
alla divisione dell’ intero loro Asse patrimoniale nel Novembre del 1798, e 
conseguentemente i 5 . anni do|X) il fattone acquisto fu valutato Scudi aooo. 
ma cou la riunione ad esso di altro yzw/ere//o limitrofo denominato lo Sco- 
picelo come resulta dallo suto attivo, e pssivo che di questo divisibile Pa- 
iriniooio a quell’ e^ca venne formato. 

Questi due riuniti poderi che per le considerabili.s.sime somme im- 
piegateci, come dicemmo dai sigg. Chiocchini, avevano varialo as|)elto di 
lutto punto nella loro superficie, e nei quali atnmirabili, e fruttuose già 
(lisliuguere si facevano le estesissime nuove piantazioni nell’anno 1797. fu- 
rono dal medesimi sigg. ChicKchini di Calcinaja venduti per Se. 6ooo. ai 
sigg.'Iacopo Antonio ed airri Terrrcni di Livorno i quali pure dopo quei 
miglioramenti fallici, sì con le nuove piantazioni nei terreni incolti, quanto 
coni rlsarciiiienii , ed accrescimenti alle respettive C.ase rurali, ne proce- 
derono alla vendita per il prezzo di Se. 13600. circa a favore del sig. Giu- 
seppe Careg.i della Città predetta nel di 5 . Aprile 1809., e cosi dodici anni 
do|>o il fatto acquisto. 

Senza considerare che tali respettivi aumenti di prezzo erano le giu- 
stissime con.segiienze delle grandiose ed e.sorb!lanti somme in detti due 
poderi impiegale dai predivisali sigg. Cliiocchini primi acquirenti e dai 
menzionali sigg. Terreni loro cessionari , Domenico , Marco , e Angiolo fra- 
telli e figli del defunto Conduttore Gio. Matteoli [irendendo motivo dalle 
succennaie due ultime fatte vendile, e dai cospicui prezz' , per i quali fu- 
ro|no quelle contrattale, con loro Scrittura esibita sotto dì to. Dicembre 
de caduto anno i8ai.,e così 44* 3 »o> dopo l' acquisto fatto dai rinomali 
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«igg. Chioccliitii H.il loro fjfnitore del podere della casa nuova giudicando 
infetta di insanaljile Vizio di nullità quella contrattazione, e quel pubblico 
Islrumento con cui la posta in essere ne hanno domandato fa rescissione 
per il capo di quell' enormissima lesione che a solo loro credere in essi si 
ravvisa per la pretesa tenuità del prezzo delli Scudi 325 . di fronte alle so- 
prlndicale sucerssive valutazioni . 

Per avvalorare questa loro opinione jirodusscro coll' accennata loro 
Scrittura una estragiudiciale perizia emessa sotto di aa. del preventivo me-* 
se di iSovcnihré anno che sopra dal Perito sig. Giuseppe Chiarini, il quale 
rimontando alt epoca del 1778., e divinizzando in certa maniera la sitoa- 
zione 0 .stato di ipiel Podere lo asserisce del valore e giusta stime di Scudi 
3 1 34. t. al netto del fondo del canone , e di ogni altra legale detrazione; e 
concludendo in ordine a tal perizia hanno domandato che piaccia al Tri- 
bunale con opportuna sua definitiva Sentenza di dichiarare nullo a prin- 
cipio I’ accenn.ito Contratto di Cessione del dì 4. Giugno 1 778. recato At- 
lueci per essere infetto, come essi suppongcno , di lesione enormissima , e 
non atto a trasfondare il dominio delle ragioni livellarie del detto podere 
nei sigg. Chiocchini , e loro successori singolari, e perciò doversi rimovcre 
ogni illegittimo detentore e possessore attuale del medesimo ed imincllere 
nel corporale possesso di esso le loro persone come eredi del detto condut- 
tore Gio. Malteuli, e come compresi nella predetta enfileuilca conduzione 
con la condanna dei convenuti sIgg. Chiocchini , e di chi altri di ragione, alla 
restituzione di tutti i frutti da tal jtodere percetti dal giorno dell.as nddeli.i 
seguita cessione, e uelle spese giudicìali e estragiudiciali deH’in trodotto 
Giudizio. 

I rei convenuti sigg. Dolt. l,algi e fratelli Chiocchini perciò che con- 
cerne il loro interesse con loro scrittura esibita sotto di 7. Gennaio 1 8aa. re- 
sisi opponenti alla suddetta domanda facevano avvertire che essendo stato 
proceduto dal Sacro Militare Ordine di S. Stefano alla livellare concessione 
del controverso podere a favore del venditore Giovanni ^f3tleoli |ier mez- 
zo della pubblica Subasta, e dietro una prevemivastinia del medesimo com- 
messa ed approvata dal ^mmo Imperante, e Gran Maestro dell’Ordine 
predetto per lo stabilimento eli quell’ annuo canone livellare di cui esser 
poteva tal Podere meritevole , da detta stima soltanto, e dalla relazione di 
quegli abili ed intendenti due prescelti Periti sigg. Giovan Batti.sia Lasciai- 
laree fianieri Turbati doveva argumentarsi la giustizia del prezzo degli Se, 
3 aà. enumerato al Matteoli dagli acquirenti sigg. Chiocchini, né lungo po- 
teva farai a nuova perìzia molto più che per il lasso di circa un mezzo se- 
colo poteva dirsi con tutta ragione prescritta quella azione che si era dagli 
attori con la loro domanda intentala, e che non se n’ erano di cs.sa provati 
gli estremi , e conchuievao® perciò die piacesse al Tribunale di rigettare a 
limine judicii la domanda preancennata , e di renderli as.soluii dalle preten- 
sioni di che in essa con la condanna degli attori uelle spese giudiciali e sira- 
giudìciali di quel giudizio. * 
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iDsisteodo gli .ntori Matteoli nella predelta loro domanda con altra 
scrittura di repliche esibita li ig dell’ accennato mese di Gennaio onde porsi 
in grado di rendere giustifìcala e provala quella lesione enormissima che 
avevano allegata, domandarono l’ ammissione in via di incidente di una 
giudiciale perizia, a qual uopo produssero le loro istruzioni, e procederò- 
no alla nomina del loro confidenzial Perito. 

Anche all’ ammissione di una tale gitidiciaria perizia energicamente 
si op|)oscro i convenuti sigg. Chiocchini con loro scrittura esibita li za. del 
mese predetto , ed aveudo pure Jnsistilo nella prescrizione dell’ azione pro- 
mossa dagli attori , come nelle loro già dedotte c nuove allegate ragioni ed 
eccezioni piacque agli attori predetti di richiamare il Tribunale a decidere 
sull’ articolo pregiudiciale della suddetta pre.scrizione, con loro scrittura esi- 
bita il dì 1 1 . del successivo mese di Marzo, in ordine alia quale, e non os- 
tante le pili accurate legali osservazioni latte dai ridetti sigg. Chiocchini in 
questo rapporto piacque a tjiiel Giudice della Causa con suo Decreto inci- 
dentale reso alla pubblica udienza del di z8. del mese predetto di dichiara- 
re, e.ssere state di niun effetto l’ eccezioni dedotte per parte dei detti con- 
venuti sigg. Chiocchini intorno alla prescrizione surrirerita, di quelle on- 
ninamente rigettare e di condannare i medesimi nelle spese giudiciali, stra- 
giudiciali, utili e mere volontarie tassate in lire to.'S. 1 1. 4- 

Animati gli allori Malleoli da questo Decreto con nuova loro Scrittura 
esibita li io. Giugno prossimo passalo richiamarono il Tributiale a deci- 
dere sull’ altro incidente dell’ aniinissionc della da essi richiesta giudiciale 
perizia con citazione dei sigg. Chiocchini , e del sig. Giusepjie Carega a 
com[>arire alla pubblica Udienza dei dì 1 5 successivo per discutere la cau- 
sa sul medesimo, c per sentire .sentenziare prò inde jure. 

Ebbe di fatto luogo fra le parti la detta discussione nella indicata 
udienza, in cui restò destinata altra seconda discussione |>er la mattina del 
dì 1 5. del susseguente mese di Luglio. 

Iti questa seconda udienza e respettiva discus-sione sidubiiòdalTribu- 
nale se dopo un lunghissimo sjiazio ed inlervallodi tempo di anni 4 i e nell.i 
concorrenza nel caso di etti si tratta di tutte le surreferìte circostanze si fosse 

r iluta in diritto ammettere la |)crìzia richiesta e presosi dagli attori Malleoli 
assumo di schiarire un tale coinutiicatogli dubbio restò agginritala la de- 
cisione sull’acceunato incidente definitivamente all'Udienza del di i Agosto, 
Nulla curando gli allori Malleoli il datogli dubbio, ma iinmagiuan- 
dosene altri a loro laletito, o forse |>er loro maggior comodo, con nuova 
scrittura esib. li a3. del mese predetto, facendo avvertire che tali da essi 
ideali dubbj non potessero perenotere le circostanze, ed il merito della cau- 
sa e producendo nol.i di tre leslimoni, ed un capitolato sopra del quale 
]K>lessero essere esaminati, onde con gli speriti loro deposti porre in essere 
il florido, ed tilicrloso antico sl.ilo del controverso [lodere , e scendere quin- 
di a provare il sno grandissimo valore induliivo la supjiosta enormissima 
lesione . in line.i di imovo incidente, domandarono ramiiiissione di tal pro- 
Tom. Vili. Num, 6. 26 
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vd teitimonialejla sospensione sull' altro inciderne dell'aininissione, oinam- 
inissione della suddetta perizia, e si protestarono (|(iindi della nullità di 
«jualumpie pronunzia, e seuteuza clic su tale arlieolu fosse dal Tribunale 
proferita . 

Sempre intenti i convenuti sigf;. Cliioccliiiii a dimostrare con solidi 
priucipj di ragione rinefRcaoia sì della prima, come della successiva prt«- 
tensioDc degli Attori predetti, con duplice loro scriunra esib. li io. e le- 
spet livaniento li 3 o. del citato mese di Luglio, e per le nuove ragioni da 
essi dedotte ed allttgale liaono vigorosamente insistilo nella rejezioue dell’ 
una e dell’ altra domanda ossia della jierizia, e della respeiiiva prova testi- 
moniale, e hanno ricliiamato il Tribunale a deliberare sulla inaimmssione 
della prima , e sulla rejczione della seconda all’ udienza già stabilita ncll’in- 
frascritlo giorno. Gii Allori Matteoli con loro Scrittura c.sibiia nello scorso 
giorno a ore sette, e mezzo pomeridiane hanno replicalo, che non può de- 
cidersi suiratnmissione , o esclusione della Perizia senza prim.t discutere , e 
decidere .sulla domanilata prova leslitnonìale , e non hanno considerato, che 
tanto l’una che l’altra potevano essere rigettate con un .solo, e mede.siino 
tlccreto. Il si». Vicario Regio di Lari esatninate le ragioni di ambe le Parli 
decise nel a. .Agosto tSaa.a favore dei sigg. (ìhiocchini , ed i Mattioli aveu- 
do portata in appello la Causa alla Regia Ruota di Pisa noti incontrarono 
lina miglior sorte, come risulta dalla Decisioue, ch’emanò nel 20. Giugno 
1S23 eh’ è del seguente tcuore. 


Motivi 

Attesoché la stragiudiciale |)criziadel aa. Novembre i8ai, con cui 
gli apjiellanli intendono di far conoscere la ingiustizia del prezzo della ces- 
sione del 4 - Giugno 1778 sebbene sia il solito, e legale mezzo di prova , 
con cui r Attore nel giudizio di lesione può, e deve soinnainistrare appog- 
gio alla propria duuiatida, non eccede però la sfera , eia forza di semplice 
fumo, e semplice congettuia dell’ allegata iogiustizia del prezzo. Rot. Rom. 
iiv. Lina nella Romuna seti praeneslma lacs/onis de 3 Luglio ì'] 3 Sal 
J. 3 no. S:ntmanat. nella Rum. deliberalionis de 3 . Marzo 1780 al J. 
Jtnale av. Lastrica nella Roman. Laesionis de ol-j. Giugno del 1800. al 
5. g. « la Rdt. Nustr. nella Florent. Jntraturae de afi .dgoslo 1 7 Sg. av. 
Jìrichieri C'tiomhi al Di più ec. e nella Florentin. praetens. laesionis 
de' IO Mano 1804. oc. Salelti , Maggi Relat. e Fini p. là. SS- Man- 
calo cosi . 

Attesoché è di regola che non si possa ammettere la prova congettu- 
rale allora ijiiando la cosa e altronde per se stessa manifesta e provala Texl. 
in L. 3 . in fin Cud. de Uh. praiterit. Rot. Rom. dee, 'iHù.pag. 17. re- 
reut n. 8. Rnl. nostr, nella Finrent. Uberationis a salutione decimae 
dell’ I I. Luglio avanti De Rossi, Martellini , Raù Relat. «ivi» 
« Dovendo in rpiesto caso cedere la prcsunziotie alla verità, e non doveu- 
« dosi ammettere congellure , quando si tratta di case chiaie. » 
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Attesoché la giustizia del prezzo della cessione di che nel Contratto 
del 4 - Giugno 1778. potrebbe anco dirsi dimostrata dalla confessione istes- 
sa dell’ Autore degli appellanti , il quale in quel Contratto dichiarò essersi 
alla cessione determinato, in quantuché il podere della casa nuova era gra- 
voso a lui per il (lagamento dell’ annuo canone al sacro Insigne Militare Or- 
dine di Santo Stefano Pa|>a , e martire padrone diretto, confessione, la quale 3 
oltre ad operar l’ eifetto di rentlere inammissibile la congettura della lesio- 
ne opererebbe anco quello di divenire eccezion perentoria contro la do- 
manda dai figli ed eredi del confitente intentata. Rot.P'ior.nella S./ouitnis 
f'aliis Arni siiperiorìs cessionis emphytensis inioad praetensnm tarsio- 4 
nein de 16 Giug. i8oa avanti Alberti, Sermolli Relatore, e Puci ini p. 6 . 

• ivi » Senza soffermarsi ad osservare la dichiarazione istessa dai Picchio- 
li ni spiegata come causale della fatta cessione , di essersi cioè .-i.sniuti di 

• procedere alla medesima in sequela di aver fatta miglior reflessione di 
« non poter essere cajKici di supplire a tutte le spese, ed oneri che si erano 
« assunti nel Contratto di conduzione, e di avere perciò riconosciuto, 

« che con l’andare del tempo si sarebbe notabilmente diminuita la rendi- 

• ta del fondo condotto con loro grave danno, e pregiudizio. • 

Attesoché sebbene nulla rilevi la confessione allorché ne sia dimostra- 
to l’ errore , Angel. de confess. lib. 3 . qnaest. a 3 . N 1 5 . 'Aanch. de la»- 
sion pnrt. 3 . cap. i. N. 48 . questo errore nel concreto del caso oltre a non 
essere stato mai dagli appellanti allegalo veniva escluso, e tpiindi restava 5 
verificaia la confessione dagli autecedenti j e dai susseguenti, ai quali iutes- 
media ritrovasi. 

Dagli antecedenti perche essendo rimasto il |xxlere della casa nuova 
liberato agl’ incanti in Enfiteusi al fu Giovanni Mattioli nel i i. Febb. 1 77S 
per il canone di Se. 167. egli comparve negli alti della Cancelleria dell’ 
Ordine in Pisa , c protestò formalmente , che non poteva accettar la enfi- 
teusi se non per il canone delle stime, che avean regolalo l'incanto nella 
somma di Scudi i 4 o. i. — E perchè nel 2. Gennaio 1776. e cosi )X>chi 
mesi do|K> alla riportata eufileusi alliiiò il Podere ai sigg. Fratelli Orsini 
non solo per una mercede esattamente corrisjtondcnte al canone, ma con 
altri oneri, ed obblighi , i quali di loro natura dimostrano, che gli affittuari 
nulla valutandola parte domenicale cercarono la correspettività del canone 
di livello, divenuto mercede del loro affitto, in molti profitti , che si stipu- 
larono sulla pane colonica. 

Dai susseguenti perché all’ occasione io cui nell’anno 1779 immedia- 
tamente consecutivo a quello della cessione i sigg. Chiocchini espulsero giu- 
dicialmente il hLiltioli dalla colonia del podere, non furono da lui rispar- 
miati ne teolaiivi, né mezzi per rimanervi essendo egli giunto fino al segno 
di ricorrere al Principe, e sostenere nel 1780 un’ imiiegnoso giudizio nel 
Tribunale di Pontedera, onde provare che i sigg. Chiocchini nell’atto della 
cessione del 1778 cunveouto avessero a di lui favore la colonia perpetua 
del ceduto ]iodere,lo che dalla Sentenza del 22. Gennaio di detto anno 
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1780 fu .^olcnnenieme smentito, senza che in queU’impegnoso,edUp«raln 
giudizio articolas'te egli inai la eccezione della lesione enormissima, che era 
la più pingue la più ovvia e la più favorevol per lui, io che tanto più sta a 
persuadere, che egli riputasse giusto il prezzo del Contratto del 1778, an- 
ziché enonuissimanicntc lesiva quanto la circostanza della espulsione del 
colono venditore |>er la parte del proprietario compratore, fu sempre ri- 
guardata come motivo da spingerlo ad excepire della lesion del Contratto 
conforme |>ondera la Rot. nostr. nella S. Ioannii Valili ariti snperio- 
rii cessionis qnoad praeteris. laetionem de 16. Giugno 1801. avanti 
Alberti j Sermolli Relatore', e Puccini V ’:nendo etc. 

Attesoché in questa (xxsizionedi cose, la confessione della insufficien- 
za delle rendite del Podere al |iagamento del canone delilieratainente emes- 
sa da Gio. Mattioli nel Contratto del 4 - Giugno 1778. restando provala 
dal fatto istesso del Conillentc tanto anteriore quanto posteriore al divisato 
g Contratto assume tutti i numeri della verità nella sua connessione col pro- 
prio fallo che a niuno è lecito d’ impugnare Leg. quamquam ff. ad S. C. 
/• ellein. leg.cum falsum. ff. de acquired. iiered. leg. Vindicantcm. ff. 
de Crict. et in leg. cum a .Maire Cod. de Rei. Vindicat. Rot. nostr, 
in Tltes. Ombros. Tom. II. Decis. a6. N. 

Attesoché la giustizia del prezzo della cessione del 4 - Giugno 1778. 
oltre all' esser provata dalla coufessione , e dal fatto delcedeutc, era anco 
fuor d’ogni dubbio provato dalle imparziali, ed incriticabili valutazioni, 
che il fondo ceduto avea ricevute nel tempo prossimo a detta e|>oca, valu- 
tazioni, le quali si desumevano o dal dato della rendita, o dal dato del 
prezzo [ter il quale il jrodere era stato dedotto in contrattazione. 

Somtninistravano il dato della rendita i due afUttI Bernini, eri Orsi- 
ni noQ raeuocliè la perizia Turbati, e Lascialfare del i 8 . Marzo 1774. 

Dimostrava l' affitto Bernini , che sul dato sommamente probabile , e 
dai Mattioli non impugnato, della coi ris|Kiadcnza della mercede d’ aflllto, al 
canone d’enliteusi , per cui fu in seguilo rilasciata la intera Tenuta della 
q Vajaiia, l’ afiitluarin nel Decennio precedente alf incanto del di 11. feb- 
braio 1775 avea fatto sulla intera Tenuta il vistoso scapito di Scudi labg. 
dovendosi credere, che in ipieslo scapito restasse compre-so il |>o<lero della 
casa nuova, che formava parte dell' intera Tenuta, per rargoinento, che 
autorizza a inferire dal tutto alla parte A. in eo 1 io. L. in loto i i 3 . L. 
semper i^q. ff.de regni, .tur. Quartieri Ermeneut. lega!. J. a 3 . 

Dimostrava l’anilio Orsini che la rendita del Ptulere della casa nuova 
|ier la parlo domenicale, cui |Ki>ava il canone, non era stala nò dai condut- 
tori nè dal locatore creduta siifUclenle al |>againento del canone stesso. 

E dimostrava la [terizia Turlwti , c Lascialfare ilei a8. Marzo 1774 - 
cheli dato della rendita desunto dai libri dell’ amministrazione delf Ordine 
era stato quello , che aveva loro servito di norma nella determinazione del 
catione sul piede di enfiteusi . 

Era ilunqiiu la vera rendila del Podere della casa nuova in epoca im* 
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mediatamente prossima al 4 Gingno 1778. dimostrata o esattamente coi ri- 
spondente , o inferiore all’ annuo canone di scudi i40' da tre irrefra- 

gabili documenti di quella età , dimodoché nel concorso della certezza del 
dato della rendita, era anche certo il dato del prezzo ad essa corrisjioiideii- 
le, e quindi inutile la perizia. L. si funtlum 94- ff- de legni, i. « ivi » 
escusso pretio secunduin reddilus Leg.si fundus i 3 ff. dereb.eorurn subcur 8 

• ivi » Cum utique prò fniclum modo prelium conventurus sit • La. (jlnss. 
nella L a. Cb/z. de rescindend. venilit. ^. 1 ndiclo,\/erso il fin. Rat. riost. 
ini. recali, in Thesaur. Ombros. Tom. 1. Dee 48. N. 8 . « ivi • Egli è 
< certo di ragione , che le cose immobili ricevono la loro stima, e valore dal 
a frutto , e rendila che esse producono > . 

Somministravano il dato del valore venal del podere gl’incanti del di 
II. Febbraio 1775. la cessione fattane dal Mattioli nel 3 o Agosto 1^76. a 
favore dei sig. Pellegiini, la retrocessione di questi ajavore del Matiuili nel 
9. Maggio 1778 e la Divisione intervenuta ira i sigg. fratelli Chiocchim 
nel 3 1 Ottobre 1793. 

Dimostravano gl'incanti, che il podere della casa nuova non poteva 
liberarsi per un canone maggiore di Scudi 1 4 o. i . ■=• e urtava le vcrisimi- 
glianze tutte, che se il jxidere fosse stalo vendibile nel 1778 perii prezzo 
netto di scudi 3 i 33 . i. = come dice la siragiudiciale |>erizia, iu cui gli ap- 
pi'llanti si fondano, volessero i xMinislri dell’Oidine, e i Periti adibiti ad • 
indicarne la stima, o ingannarsi , o ingannar fino al segno di rilasciare il 
Podere per un canone enormissimamen'.e lesivo, mentre stando cosi le cose 
quella lesione, di cui oggi gli Eredi Mauioli si dolgono, sarebbestata, e sa- 
rebbe dallo Stato succeduto ne’ diritti dell’ Ordine egualmente invocabile, 
non essendo dato di credere, che nel lireve periodo di anni quattro , che 
trascorsero dal Contratto di enltieusi alla cessione , e in mezzo alle laute 9 
coiuriltazionì , che il Mattioli fece del podere iu quell’ intervallo, tanti 
miglioraitaenti nascessero da produrre oltre il fondo del canone un fondo 
d’ util dominio, come in consimili teemini ponderò la Rota nostra nella 
a. Ioannis. Hallis Arni siiperieris Cessionis Emphyteiisis quoad prae- 
tensain Lae^ionem de 16. Giugno i8oa. aeanti Alberti, Smionelli 
Relatore, e Puccini png. 6. « ivi » E senza fermarsi ancora ad 
' ■ Osservare, che e la brevità del tempo di soli quaranta giorni de— 

( corsi dal primo Contratto di conduzione livellaria dai Picehioni ecle- 

• braio con il Ri-gio Arcispedale di Santa Maria Nuova sotto di 7 Settem- 

• bre 1781.0 la successiva cessione delle ragioni livellane da essi iàtte a 

• favore din sigg. Lelli sottodi 17. Ottobre dell’anno stesso , menile che 
« non era dato l'immaginare che nell'angusto intervallo di quaranta giorni 
« potessero' essere stali fatti ila cedenti dei miglioramenti tali nell’ effetto 

• ceduto, che potessero costituire un fondo di dominio utile . » 

Nè per distruggere questo riflesso esclusivo della ingiustizia del prez- 
zi della cessione del 4- Giugno 1 778 era attendibile quanto per parte dei 
d'itti ed ingegnosi difensori dei Mattioli, dicevasi, essere stata fomentata l* 
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unorat» ncorianza perla Taicana, dal principio politico di sciogliere i gran- 
di pilrimonj e favorire la cbsse agrìcola, onde le stime che serviron di nor- 
ma all’ incanto fossero influite da istruzioni tendenti a deprimere il canone, 
,TO mentre questo supposto rimaneva smentito dalla notificazione medesima 
degl’incanti nella qaale veniva ingiunto che la Tenuta o fosse allivellata 
tutta in UQ corpo, ossivero in tante separate porzioni che avessero facilitata 
la concorrenza , lo rendeva inapplicabile al caso per le cose avvertite dalla 
Jìfit. Nostr. nella f^allis /Jrni nuUìlat.. contract. del iS.Settem. i8ot 
acanti Felici, e Salvelti relatore pan. 7. e nella Fidclen praetens nul- 
litat contract. et simulatione del a 4 - Ottobre 1803 avanti Alberti, e 
Puccini relat. pag. 3. 

Dimostravano la cessione del Mattioli ai sìgg. Pellegrini del 3 o. Aprile 
1776 e la retrocessione di questi a quello del 9. Maggio 1 778, che le ra- 
gioni utili del Podere in quell’ epoca non potevano. vendersi per una som- 
ma ra^gioredi sentii 3 oo prezzodell’ uno, e dell’altro Contratto ancorché 
si voglia prescindere dagli altri patti adiettl che stavano a degradarlo, que- 
sto poderoso dato di fatto non poteva restare o infievolito o distrutto dai 
tentativi che per parte degli appellanti facevansi, onde far risaltare il prez- 
zo della cessione ai sigg, Pellegrini , e deprimere quello della cessione ai si- 
gnori Chiocchini. 

Urtava in primo luogo ogni verisimiglianza, che il Mattioli, il qual» 
itvea chiesta ed ottenuta la retrocessione dai sigg. Chiocchini mentre l’un» 
era dall’ altra distante di soli quindici giorni, ciò fatto avesse per riportar» 
nella seconda cessione uno- scapito . 

Non era in secondo luogo apprezzabile la circostanza, che nella ce»- 
•ione ai sigg. Pellegrini il Mattioli avesse stipulata a proprio, favore la Co- 
lonia jterpetua del podere , mentre oodiesto patto a lui tavorevole nella ces- 
•ione ai sigg. Chiocchini non s’ incontrava . 

Questo patto era stato dai sigg; Pellègrini linaitato-, e ristretto alla so- 
la metà del podere , ed ecansi essi riservalo il diritto di dare in colonia 1’ 
altra metà a chi loro fosse niacihto. Or questo' riservo l’esercrzio del qual» 
■steodevasi anco alla casa Colonica, ed alle sue adiacenze , rendeva nulla , 
« e di puro nome la colonia perpetua del resto, attesa ia numerosa iami- 
« gliadel Malteoli , la quale aveva esperìmentato insufiìciente L’ inttero^po- 
dereal proprio alimento . * 

Altronde il patto delta Colonia perpetua a favore del MatteoI! non era- 
tale , che egli ne potesse trarre profitto , e vantare un diritto maggiore di 
qnel che il Contratto di Colonia generalmente al Colono conceda,. Codesto. 
,ti petto era state dai sigg, Pellègrini accompagnato dalla condizione, die do- 
vessero I Mattioli coltivare il Podere da biu)ni , e diligenti Padri di &mi- 
glià , onde la scrittura Colonica, perespressa, e litorale condizione della 
cessione , doveva esser redatta poi con tutte le dansule, che lo stile della 
campagna ammetteva . Questa- condizione degradava il vantaggiò del patto 
dallai perpeiaitÀ sioa adistiugggrlo, perché mtanfio potevano i Mattioli prò- 
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fittarne qnanto erano buoni, e diligenti collivatori, lo che è di fallo a lui- 
li i buoni e diligenti oomatie, estendo sialo valuialo codesio palio della 
perpetuila come avente entilà pecuniaria ed aumentativo del prezzo a fa- 
vore del venditore, allora soltanto che esso abbia ingiunta al Colono la sola i a 

f irobità , e non gli abbia imposto il caritx) della diligenza conforme slabi- 
isce la Decisone stessa dagl: nppellanti invocala nella S. Joannis f^aUis 
anni siiperioris Cessioni! Eniphiteusis quoad praetensam laesionein 
de i6. Giugno 1802. avanti Puccini, Alberti, eSermolli Relatore p. la. 

« ivi • Ma tutto questo non ostante però non cessava di star fermo , che il 1 3 
• patto istesso non rendesse sempre ineguale la condizione dei Contraenli, 

• perché ad un tempo stesso ai Coloni apportasse una utilità indubitata, ed 
• 1 Padroni all’opposto rendesse sempre soggetti a’ pregiudizi nou lievi . 

• Non poteva infatti a buona ragione negarsi che mentre i Coloni si trova- 
« rono nella liberià di abbandonare il Podere , e per procacciarsi in altra 
• Colonia speranze, e condizioni più proficue, o anche per <^ni loro vo- 
« glia, e capriccio restavano però sempre i Padroni vincolati dal patto me- 
• desimo , poiché sebl)ene in virtù di questo non restassero i Padroni im- 
• pcdili di disdire la Colonia , qualora i lavoratori non si fossero portati 
« bene , e da galantuomini, iin|>editi però ne restavano, non meno nel caso 
• che ancorché gli annali Coloni . o successivamente i componenti lo loro 
• famiglie , non potessero andar redarguiti , o di dolo, o di colpa tale , che 
• gli facesse decadere dal benefizio del |iailo, tutta volta potessero andare 
• rimproverati di una minore abilità, ed industria , che nell' altro caso, 

« che il di loro numero o di tanto si aumentasse, ò di tanto si dimi- 
« unisse , che non fosse più pro|K>rzionato alla produzione , o coltura 
a del fondo, ed in lutti questi diversi coiilingenii avrebbero dovuto 
• sempre i Padroni pazientare, e mantenere i Contadini sul Podere 
• senza potersi valere della facoltà , che altrimenti gli sarebbe compe* 

« tuta, di sostituirvi una famiglia di lavoratori, più abili , più aitivi, più , 

• o meno numerosi, i quali con la loro maggiore capacità, industria, e 
• proporzione potessero esser valevoli a trar fuori meglio , e ridurre all’ 

« atto la potenza del fondo a produrre un frutto maggiore, che è quanto 
• dire , che sarebbero i Padroni stati obbligati a contentarsi loro malgrado 
• del frutto minore . » 

E quando pure si fosse dovuta dare qualche entità a codesto patto 
della Colonia |ierpctua, questa entità gli era stata, nella cessione Chiocchint 
a favore del Mattioli concessa: perch’era stato in quella cessione aumentalo 
il prezzo della somma nominale di Scudi a 5 . e della reale della raccolta del 
1778, e deU’importare deirarretralo debito di L. i 4 oo.— che a quell’ epo- 
ca sul podere esisteva , di distribuzioni dell’ Antifosso, essendo di regola che 
non il solo esjilicito prezzo, ma ogni altro elemento al venditore proficua e 
alni derivante dal l^ontratto di vendila dee esser in linea di prezzo consi- 
deralo . Te.rt. in l. si venditor 6 .ff. de sere, exportand. e nella L. fun- 
dum ff. de contract. Empit, de valenl. De contract.,VeA- 2. iV. 47 - >4 
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el plur seq. Rot. Rum. in Ree. dee. ijo8. N. i\.part. > 6 . ad ontat.Card. 
de Lue. de usur. tom. i. dee. 5 . N. io. et cor. Riininiculd, dee. 36 o. 
JV. i8, tom. ^ M la Romana Reseissionis apochae 4- Martii iq 6 o. 
$. 8 . avanti Ciinilliai , e la Bononien. Laesionis de no. Giugno 1791. 
S- 9. IO. 1 1. eor. Priolo , e la Rat. Nostr. nella S. Joanm's vallis ami 
superioris Cessionis Emphiteusis quoad praetensam laesionem dei 1 6. 
Giugno i8ì2. avanti Puccini Alberti e Sermolli Relatore pag. io. 
« ivi •> Ma come che per qnanco sopra abbiamo avvertilo nell’ odioso giudi- 
V zio di lesione il dover del Giudice quelloe di non limitare le sue conslde- 
« razioni sul prezzo bursale , e pecuniario , intervenuto nel Contratto , e 
« passato nel Cedente , o Venditore ma di estenderli ancora ai passali , 

• ed alle convenzioni tutte che siano state portate a carico del Cessionario, 

• o Compratore, e che divengono esse pure stimabili di prezzo •» . 

Iniperocdié era un modo prettamente evasivo, e non un ragionamen- 
to quello , che per parte degli appellanti facerasi , onde insinuare che la ces- 
sione del 4- Giugno 1778. fosse suta interamente gr.atnita. 

Senza ricordar qui quanto avrebite avuto d’assurdo, e d' incompren- 
sibile , che il Mattioli riprendesse dai sigg. Pellegrini le ragioni utili dei po- 
dere ad’ essi per un prezzo vendute, onde [toi cederl* senza prezzo ad un 
altro, giova osservare , che avendo dichiarai il Mattioli nel Contratto del 
4 . Giugno 1778. di abbandonare il Podere come a lui gravoso per l’annuo 
Canone , e nulla essendo stato detto sul liinhorso del grosso laudemio sbor- 
salo in origine all’Ordine padrone diretto, come nulla su’ rapporti della colo- 
nia del podere che anco dopo la cessione al Mattioli restava, e sugli obbli- 
ghi di questa sua rappresentanza da quella di venditore separata , e distinta, 
diveniva necessario ildeclaralivo Chirografo del 19. Giugno 1778. pixste- 
riore di soli 1 5 . giorni al Contralto, nel qu.ile dichiararono i sigg. ChiocchL- 
iii , che era a loro carico il rimborso del grosso laudemio , come era a cari- 
co del Mattioli di fare come Colono la sementa del podere a sua s|)ese , 
non sussistendo, che egli s’ impegnasse a porrei semi del suo, si perchè 
quanto alla dote dei semi e delle stime attribuite in origine a quel Podere 
dall Ordine concedente ninna somma avea per questo titolo il \l ittioli sbor- 
sata, e questa dote ne’ suoi diversi passaggi del Podere medesimo era stala 
dai ris{^ltivi possessori pag.-ita con rimborso dall’ uno all’altro come, fu an- 
co praticalo tra i sigg. Pellegrini , e i sigg. Ciiiocchini confontte risulta dal 
Chirografo di liquidazione fra essi |iass.itisi pci'ché il liiterale tenore 
del patto non iin|>oria quesl’obbligo , si perché questo |>atlo fu [tosto in es- 
sere tra i signori Ciiiocchini Cessionari , ed il Mattioli con come venditore 
ma come colono , si perchè finalmente quanto era naturale che il Mattioli 
nella cessione del 4 . Giugno 1778. non come venditore ma come Colono, 
si obbligasse a far la sementa a sue spese , ahrellanlo era iviiurale che della 
valuta de semi come delle .stime in quel Contralto non .si jwrl.issc, essendo 
pratica generale e co.siante che nel Contratto di vendila il .solo immobile 
venga dedotto « si provveda [toi con posteriore coiitrattaziouc alla valuta— 
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none dei semi e delle itime, Io che nel cito delb cessione in esame era tan- 
to più necessario , se si riflette che celebrandosi la vendita nel 4 - Giugno 
1 778. r effetto quanto ai compratori , ne era ritardato e sospeso a tutto De- 
ccinbrej quando cioè il Podere non avea altrimenti più alcun frutto [lerce- 
pibile sulla sua su|>er{ìcie . Nè in questi termini può dirsi che il Chirografo 
del iq. Giugno t778. fosse posto in essere dai sigg. Cliiocchini nella co- 
scienva della intervenuta lesione, e nella veduta di meglio cuoprirla, men- 
tre fu detto in esso, che dovea riguardarsi come posto in essere in aumen- 
to del precedente Contralto , colla quale espressione ambe le parti concor- 
tlemente spiegarono essere (juel Chirografo non già un cambiamento del 
Contratto intervenuto tra loro, ma una continuazione piuttosto di quello 
Text. L. si praprietate ff. de jiire dotium L. edam Coi. eoi. dt. Dedan, 
respons. ii. Tit.-ii. Uh. i.Sorcin. senior, cons. 796. N.^. in princip. 

Itb. a. Sacr. Rot. dee. 79. N. 5 . der.S^. IV. 7. Pari. t. R 'cent. 

Attesoché la cessione del Mattioli ai signori Pellegrini del 3 o. Apri- 
le 1778. e la retrocessione del 9, M iggio 1778. di questi a quello , indi- 
]i"ndentemenie dalla |K)storioru valutazione contenuta nell’alto di divise del 
^ I .Ottobre 1 793 mostrano per se sole, die il prezzo del Podere pochi giorni 
innanzi alla cessione del g Giugno 17780 era minore, o era eguale a quella 
che gli fu data in quel Ganlraito e in quel giorno . 

C quando per i Contratti contemporanei, e specialmente anteriori a 
quello, che vien di lesione redarguito, risulta che altro essere non potè il 
prezzo del fondo venduto , die quello, che nel Contratto preteso lesivo fu 
convenuto, è improponibile la giudiciale perizia sul più vero valore, e sulla 
recondita produttiva liirza del <ondo medesimo, e ciò perchè le cose tanto 
vagliano quanto vender si possano come negl’ idenliflci termini del caso, e 
dojx) il Testo nella L. pretio rerum a 3 ff". ad I^eg. folcii, senza conira- i 5 
ditiore stabiliscono HermosUl. Gloss. 6. Leg. 56 . Tit. 5 . P. 5 . Noli. cons. 
353 . n. n ool. a Mascari, deprobat. conclus. 657. n. 7. e seg. Zanchio 
de Lesiou. par. 3 . cap. 1. n. i 3 g. Rot. Rorn. cor, Cerro Dee. 937. n. 6. 
et in ntiperr. decis 54 - n. 9. Tom.a. et in Beneventana praetensae lae- 
sionis tg. Novembre 1776. J. veruin cor. Calcagnino. Rot. Nostr. int: 
recoll.in Thesaur.Ombros. dec. 3 n. n.g voi. vie nella Fior, praetensae 
laesionis del 10 Marzo 1804 avanti Salvetd , Maggi Relat., e Fini J. 
quando e ivi • Quando dunque questo Podere era stato valutato in Se. 700 
. dopo la transazione,e dopo il detto smeiiiltramento poteva concludersi, che 
« fu valutalo secondo il ]>rezzo dell' acquisto, che ne aveva fatto il padre 

• un anno avanti. In consi'guenza nel caso presente ossia alV aggettò di 

■ escludere la lesione, ciò che giolesse dirsi aireffetto opposto diconclu- 

• dere la lesione medesima , egli era ricevuto di ragione , che siccome le 

• cose vagliano tanto quanto j>os.sauo vendersi secondo F assioma proce- 

■ dente dal Testo cc. Così giustificandosi venduto alcun fondo in tempo 
« cosi prossimo alla vendita successiva, che si pretende lesiva , e giusti- 

• licauduù venduto per lo stessh prezzo , o per un prezzo di piccolissinu 
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< dilTerenza alla vendita antecedente questa istessa circostanza per sé me- 
li desiina dweva apprezzarsi per escludere la pretesa lesio- 

« ne , come distinguendo stabiliscono ec. • 

Attesoché in questa posizione di fatti è inutile per la parte di chi invo- 
ca la giudiciale perizia a sostegno del lamento della lesione l’ insistere sul 
principio astratto del fàvor della prova mentre questo astratto principio 
come che inammissibile , quando la verità è altronde provata, non fu mai 
reputato idoneo a far preferire la opinione sempre fnllìbile dei Periti alla ir- 
refragabile testimonianza de’ documenti contemporanei, come in punto 
stabiliscono le decisioni di sopra citate , e la confermano gli allegati nella Li- 
l6 burnen, Commendae de Piglia del 7. Settembre 1786. l' enorme , 
avanti gli auditori UUvelli, Arrighi Relatore, e V ;rnaccini vers. aven- 
doci , nella Flurent. Intraturae del a6 Agosto 1 759. avanti gli Audi- 
tori Brichieri Relatore, Maccioni , e Cercignnni J. Di più nella decisio- 
ne del Supremo Consiglio del aa. Agosto ì8ai. confermatoria di altra 
precedente con cui era stata rigettata la perizia Glomtd. Prat. voi. 7. dee. 
77./?. 349. e la Rot. Nostr. nelle selette Decis. 3 . part. a. T. I. n. i 3 . 
« ivi » Al Giudizio dei Periti non doveva anzi punto deferirsi le 

• antecedenti, e susseguenti locazioni e concessioni lo smentivano pa- 
li tentemente • E nella p'iorentina set F tllis Nebulae annui oneris , et 
revelationis del 1 7. Maggio 1 784 avanti gli Auditori .Martini, 1/rjr- 
cioni, e Vernaccini Relatore pag. 19. • ivi ■ Essendo notorio che le stime 
« dei Periti possono Itensl porre in essere una prova ilei valore , o rendita 

• degli stabili mancamlo altre prove più certe , e sicure , come si è av- 

• verlito di sopra nel a t. ma jier altro appunto perchè non costituiscono 
« so non una prova che [ter essere di sua natura fallace si ammette sol— 
« tanto in sussidio, non possono , ne devono attendersi sempre che siano 

• smentite, o conflittate, come in sostanza si verificava nei concreto del 

• caso da altre prove die si abbiano del valore, o rendita dei fóndi , coma 
« ottimamente concludono gli allegati , e seguitali nella F'iorent. ■ 

Attesoché la prova Icslimouiale dagli appellanti domandata negli alti 
del giudizio di prima Istanza , comunque si possa dire itroposta ne' termini 
dal veglianle Regolamento di Procedura Civile prestabiliti, ap|»ariva ciò 
non pertanto iiii{>eriinenie isolatamente considerata, e non valutabile come- 
adminicolo della siragiudieiale perizia. 

Appariva impertinente la prova testimoniale come mezzo di prova 
della lesione in se medesima considerala, perché riscontrando i capitoli de- 
stinati ad esserne il lesto, i testimonj avrebberoalovulo de|x)rre che il seme 
del iiodere della casa nuova riproilucevasi le quante volle da essi indicala , 
lo che non stabilisca in mudo alcuno il dato della rendila non soggiungendo 
la prova die lutto il seme che nel iiodere spargevasi venisse a maturila o- 
restasse affogalo nelle terre, già diciiiarate affogative dalla perizia del a 8 . 
Marzo 1 774. e potendosi perciò credere ^he i testimoni parlassero del m > 1 - 
xipbco del seme U dove esso non restava sommerso dalle actpie , e avreb>- 
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bero inoltre i testimoni medesimi dovuto depotre che nel podere, si rac- 
coglievano Barili cento di Vino lo elle aiizicirò adininicolnr la perraia e il 
fumo della lesione' stava maggiormente ad escluderlo, diiiiostramio che le 
stiora quattrocento di terra vitate, tanto dalla perizia stragiudiciale magniB- 
caia producevano appena un quarto di Barile di vinO' a stiora , lo che è di 
pubblica notorietà un meschino ed infelice |H-odotto, onde nel punto di 
vista della impertinenza, non che della intrinseca irrilevanza doveva esser 
rigettata la prova L. ad probaliones Cod. de prohat. Boi. Rum, in Ree. 1 7 
pari. li), dee, ig 5 . n. 4 - et pnrl.iS. tom.i. Dee. iS'j. n. 3. appariva la prova 
testimoniale non recevibile come adminicolo della stragiudiciale perizia, e 
quindi, non come mezzo di prova di per se stante , uni meramente fa- 
mulativo ed in ap|ioggio di altro Documento , e diverso in quanto che di- 
chiarato inammissibile il principal documento , bisognava |>ur far dichiarare 
l’appoggio e l'adminicolo del Documento medesimo per la regola, che 1 ' 
accessorio non può, nè dee avere sorte diversa da quella del sno priuci- tS 
pale L. a. ff. de auro et argento legato Rarbos. verb. arcessorinm axiont 
4. Rat. nostr. ind. recali, in Thesaur. Oinbros. P'ol. 8. Dee. d6. n. Gl. 

Attesoché in queste s|>eciali circostanze del caso diveniva inutile pon- 
• derare e discutere il maggiore o minor grado di credulità che conciliar si po- 
tessero gli altri adminicoli che gli appellanti allegavano a sostegno maggiore 
del fumo della lesione , e della stragiudiciale perizia principalmente diretta 
a somministrarlo mentre questi adminicoli oltre al non presentare intrinseca 
rilevanza restavano confliiuui e distrutti da congetture diverse, ed esclu- 
sive di ogni verisimil sospetti della lesione 

Nou avevano intrinseca rilevanza la consegna che il fa Gio. Mattioli 
fece ai signori Chiocchini in conto del loro credito verso alni nel z 4 - 
tobre 177Q. di st. IZ7. i/z di grano est. 4z. xf's. di vena, o il pagamento 
col meaesinio titolo nel 11. Agosto 1780. disi. 8a. per saldo , consegna o 
pagamento che gli appellanti allegarono onde mosfrare che il Podere di 
Gasa nuova avesse al padre loro somministrato il mezzo di effettuar l’ uno-a 
r altro dopo avere alimentatala propria famiglia, mentre se si rillette cha 
nel 1779. egli fu dai signori Oliocchini disdetto resta evidente che egli 
alla fine di quell’anno coloiiiio in grasce bianche la somma di se. 86. 4- ~ 
ralcolandoiie l' importare sulla sics.sa nota de’ prezzi mercuriali d.agli ap- 
pallanti prodotta, veniva con esso a pagare quanto a titolo di alimenti gli o- 
vevano in conto corrente somministmi fino a quell’ ep<jca, e che col paga- 
mento di se. 83. nei 1 780. egli saldava il suo conto corrente avendo cain[>a- 
to a spese del nuovo proprietario sol [radere del quale egli crasi ne Feb- 
brajo di quell’ anno medesimo trasferito . Non aveva intrinseca rilevanza 
l’acquisto fatto dai signori Cliiocchini nei 1 783. per il prezzo di se. 700. 
sia perchè non era vistosa la diflèrenza di qtiesto prezzo (Li quello dell’ ac- 
quisto del podere delLi casa nuova : sia perché il [xxlere degli scopicci era 
come oggi e per la massima parte in collina eijuiiuli libero dall’ iuondazio- 
m che rendevano aiTogativo (juel della Casa nuova ; sia perché U Podere 
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degli Scopcd era «tato per la parte dei «ignori Chiocchini acqniJUto noto 
dal Colono, che l’aveva in origine ottenuto in enfiteusi dall'Ordine di San 
Stefano raa dai signori Jacopoiii di Cavoli, che gii falli vi aveano miglio- 
ramenti ooubih' Non avevano intrinseca rilevania le due vendile del Po- 
dere della Ca«a nuova, e del podere degli Scopicci insieni riuniti poslerior- 
ineote fatte I’ una dai signori Chiocchini ai signori fratelli Terreni nel 1777. 
per se. 6000. l'altro dai signori Terreni ai signori Carega nel 1809. per se. 

1 aooo. sia perche se questi vistosi prezzi fossero sud conseguenze della 
ingiusdzia de' primitivi di acquisto i signori Jacoponi sarebbero stati al 
pari de’Mattioli enormissimamenle lesi nel Contratto del 1781.; ne di lesio- 
ne si erano mai lamenuli : sia perchè molli erano i falli notorj e pubitlici 
che per parte degli appellali allegavansi per dimostrare il variato stato del- 
la superficie del Podere di Casa nuova.-fatti perle verificazioni de’quali non 
avea il Giudice bisogno di gitidiciale perizia, polendoli da se me- 
desimo e stragi udicialmente verificare. Constant, ad stat. urb. adtiol. 44 * 
n. 573. et seq. Rot. Nost. ind. recali, in Thes. Ombros. voi. i dee. 
ag. n. 3 . «Il che dovea servire per prova sufficieote di un fatto 

• apparente, e notorio ad ognuno, di cui il Giudice può informarsene 

■ stragiudiciaimente « sia perchè finalmente subentra il riflesso che il 
prezzo de’ beni neoeasariameme si presame dopo no lungo lasso di tempo 
variato Const. ad statut. Urb. adnot. 66. art. 1. n. 5 i. Rot. Rom. 
cor Falconer de usar. dee. 2. n. i 3 . • ivi . Et tamen ad argiien- 

■ dam hanc muutionem solum decennium snperest • et cor Herrera 
dee. 48 . n. ii. « ivi • Cum ex lapsu temporìs muUtua in dubio praesn- 

• matur » et in recent. pari. 19. dee. 16. n. i 4 - «ivi» Et co facilina 

• hanc poatremam relationem peritoram visum est, non esse aUendeodam 

• nedum quia de extempore non poterai ita iunotescere perilis qualitas 
« reruDi siculi innetuer'at illis primis , cum per lapsura decenuii propler 
« rerum et lempornra vicissiludiues, veruro qiialius et valor mulatus prae- 

• aumatur jaxu Test. • E nella Maceraten. nidlitatis contractus *7. 

Novembre S- bujns cor. De Ttian. • ivi « Cum a valore prae- 

« acuti nequeat illatio fieri accedente praesertim louge temporis decursu 

• iu quoti valor et status bonorum praesuroitur muutus • Rot. nostr. in 
Thes. Ombros. dee. 33 . n. 36 . voi. 4 - • ivi • Cum post decenuium 
« non redditus untum aed ipsamet subilium praetia immuUta jure |>rae- 
« sumantur •> . 

E non aveva intrinseca rilevanza la pratica agraria , la quale faceva a- 
acendere il prezzo del Podere della Casa nuova a oltre gli se. 4000. mentre 
era nuovo ed insolito che per determinare il prezzo specifico, e individua- 
le d UD certo e determinalo podere si allegasse una generica pratica la quale 
figurava 1’ ente di ragione di un podere nell' agro pisano senta aggiungere 
qual podere egli fosse, ove situato, o in qual tassativa parte dell’ agro me- 
desimo . 
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Erano poi codesli adminicoli della lesione e della stragiiidicialc peri- 
zia conflittati e distrutti da adminicoli e congetture direttamente contra- 
rie : operavano questo effetto primieramente la presunzione di giustizia 
che assisteva il contratto. Baiti, in. l.pprdiver.ias quaeft. 4 . Cod. Mand. 
Nati. cons. 65 o. n. 3 . lib. 4. Mascard. de probat. Conclus. 960. n. 3 . 
Thnmat. Dee. 5 o. n. 85 . e seg. Hot. avant. Biiratt. Dee. 358 . n. 1. dopo 
il Post, de subast. dee. 38 . n. 1 5 . , o dopo il Collant ad stat. urb. dee. 
160, n. I. 2. p'alent. de eontract. voi. et.S.n.%. Boi. Nostr. nella Fio- 
rent. seu. S. Gauderitis. de 19. Deeembre I 749 - av. Uhvelli pag. 7. 

• ivi • Air incontro poi ogni presunzione militava a favore dei rei conve- 

• uuti , che fosse giusto quel prezzo che era stato stabilito nel Contratto • 
In secoado luogo la confessione e il fatto del fuGio. Mattioli che spiegava- 
no la opinione della giustizia del prezzo : io terzo luogo il lungo lasso di 
tempo, nel quale il Iti Gio. Mattioli e i suoi figli aveaiio osservato e rispet- 
tato il Contratto del 4 - Giugno 1778. Hot. nost. nella Florent. praelen- 
sae ìaesionis de to. Marzo 1804. avanti Stdvetti , Maggi relatore , e 
Fini pag. Il, « ivi • Ma assai più l’acquiescenza di tutti e segnata- 
mente di Luigi del 1772.8! 1796. per lo spazio non minore di anni 24.es. 

• sendo trop|>o improbabile et inverisimile, che tanto tein|K) tardasse ad 
« accorgersi di tale pretesa ingiustizia del supposto valore, e tanto tempo 

• tardasse a reclamarla in giudizio come all' effetto appunto di confermare 
« la giustizia dei Contralto, opportunamente avvertono t Uibinaten.* 
Hot. Rom. de Crescent. Dee. 45 o. n. 7. « ivi « Eoque magis habuerunt 
UD. pio irrilevantibus hujusmodi probationcs lum quia |>ro parte comitis 
« Jose[ihi cxhiiwlMntur instrumenta acquisitionum hujus praedii a Domo 

• Ubaldino prò scili. 1900. 28., ne non fides alteriuspufilici instrumenti as- 

• signaiiouis ejusdem praedii faciae in causam reslitutiouis dotis prò sciit 
« 2175. lum etiam quia prò pani Joaniiis Andreae praesens aciio promo- 

• vebatur |K>st lapsum, et ac(|uìscentiam annorum 20. et ultra-nude fur- 

• lius inferebatur praesumptio esclusiva lacsioiiis, quam actor promovere 
« tandiu non distuiisset » lu quarto luogo rinveri.simile die ammettendo 
le basi di valutazione adottata dalla stragiudicìale perizia, ed ritenendo le 
detrazioni da essa medesima concordate jiotesse il Pmlere della Casa nuova 
nel 1778. ed in un leniim in cui la concorrenza per l’acquisto de beni rusti- 
ci nou era ancor risvi-giiata dagli avvenimenti d’ c|K)ca jiosieriore ctjstasse 
la vislosisuina somma di se. 8856 . 3 . calcolando il fondu del Canone dal 
ragguaglio del 3 . per loo. 

Attesoché in ipiesto nuovo prospetto della questione venendo a man- 
care agli appcll.mtr nell.i loro c|iialità di allori nel giudizio di lesione la 
prova ili fumo della le-iiuie medesima avrebbero dovuto per questo solo 
ca(io essere rigettati dal limiuare deH’istituto giudizio Hot. Nostr. nella 
f’Ior. Prnetensae ìaesionis del di io. Marzo i 8 o 4 . 4V’. Salvettt , 
Maggi, relat., e Fini pag. i 5 . « ivi » Mancato cosi l’apixiggio di que- 
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« sia stragiudicial perizia , e rilevandosi piuttosto da essa che si cercava eli 

• comulare ginslifìcazìooi di lesione con arti meno plausibili y dovemmo 

• convenire non solamente , che mancava in fatto quel fumo ragionevMe , 

« che è sempre necessario per dar luogo all’ ordinazione di nuova perizia 
. giudiciale,esenza del quale non suol procedersi a tale esperimento ec.« 

Attesoché la questione sull* ammissibilità o non ammissibilità della 
slragiudicialc perizia , come idonea a fare strada alla giudiciale è invero una 
questione incidente ma nel tempo stesso pregiudiciah , come gli stessi 
dotti difensori degli appellanti ammellevanoj ne quali termini era inutile la 
ispezione se la decisione della pregiudiciale questione importasse o ne suoi 
mezzi o ne suoi effetti quella del Merito su di che non era ne opportuno 
ne lecito alla R. Ruota di soffermarsi, dovendo essa decidere neU’I- 
dentifico staio degli atti , in cui si trovava jier la contestazione della 
lite la questione pregiudiciale qualunque potessero esserne i più lontani 
giuridici risultati mentre, in un diverso sistema ninna pregiudiciale questio- 
ne potrebbe decidersi sotto preteste che la di lei decisione può importare 
piu ematuramenie quella del merito essendo certo che rispetto agli appel- 
lanti i quali avevano il dovere di appoggiar la loro domanda col riscoutro 
della lesione , lutto ciò che stava ad escluderla non solamente poteva essere 
forse atto a decidere il merito , su di che la Ruota non ha pronunzialo giu- 
dizio veruno , ma era necessario per stabilire la pregiudiciale questione so 
r attore era comparso, o no, come doveva in giudizio Joannes Andreas 
^iucharam Fagnan. in Cap. intelieximus Anaclet. de ordin co- 
gnit. n. l6. 

Per questi motivi 

Driib. Delih. dice, e dichiara essere stato male appellato per par- 
te di Domenico , Mario, ed Angiolo del fu Giovanni Matteoli dalla 
Sentenza contro di essi , ed a favore dei sigg. Doti. Ijiigi , Doti. Bia- 
gio, Gaetano, Prete Giuseppe, Dott.- Pietro , e Canonico Giuseppe 
Chiocchini proferita dal Tribunale di Lari nel di a. Agosto del pas- 
sato anno i8aa., che in atti, e bene con detta Sentenza giudicato , e 
perciò la medesima essersi dovuta e dos*ersi confermare , siccome la 
confermò, e conferma in tutte le sue parti, ordinandone C eseaszione 
secondo la sua forma e tenore, 

E condanna detti Matteoli nelle spese giudicialì, e stragiudiciali 
anche del presente giudizio da liquidarsi sommariamente, e del ri- 
lascio contro di essi , ed a favore dei rammentati sigg. Chiocchini 
d ogni opportuno mandato esecutivo di ragione . 

Così deciso dai Sigg. 

Angiolo. Carmignani Primo Auditore 
Verdiano Fraiicioli Auditore Cav. Ascanio Baldasseroui ReUt. .Auditore 
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ài riportano i Motivi della f^entenza appellata proferita dall'lllaalriai. $lg, Avr. 
Galoliacci Vtcorio Bogio iMlarioo. 

Consid. che il Podere della Casa Nuova dall investitura che né 
ebbe il Matteoli nel i 4 * Ldiglio 1 775. per Stendi 140. ec. vagò in di- 
terse mani poiché nel 2. Gennajo 1776. lo affittò agli Orsini per lo 
stesto Canone, nel 3 o. Agosto 1776. cede le Ragioni Uvellarie ai 
fratelli Pellegrini per Scudi 3 oo. , nel 9. Maggio 1778. gli fu retro- 
ceduto dai Pellegrini per la medesima somma . 

Consid. che dopo aver mutati tanti padroni nel corso di tre anni 
dal 1775. al 1778. epoca della vendita che ne fece ai Chioccliini , il 
Matteoli speculò vendendolo ai detti Chioechini per Scudi 525 . eol- 
ia (accezione a suo favore dei frutti pendenti-, e mdla ostando che in 
tatione di altro Podere i 5 . anni dopo cioè nel 1797. fosse venduto 
per Scudi 6000. (bù Chiocchìni ai fratelli Terreni di Livorno, e che 
questi dopo altri ibrmidabrlissiiDÌ roiglioraDteiiti nel 1809. lo rivendes- 
sero per Scudi 12600. a Giuseppe Carega di detta Città. 

Consid. che tutti 1 sopradetti Atti e Contratti im mediatamente 
precedenti alla vendita ai Chiocchim siccome attestano di un prezzo 
minore dato al fondo di quello che i Chiocchini la pagarono al Mai- 
teoli, così servono rulla loro unione a determinare la morale certeze 
za della giustizia del pretto intervenuto nel Contratto di cui si trat- 
ta , essendo ricevuto in ragione che le cose vogliono quanto sono 
state pagate e non altrimenti secondo il Testo nella L. Praetia. rerum 
interpretato dalla Herent. preleosae laesionis de' io. Marao 1804. av. 
SalvetU , Maggi Relatore e Fini vera, quando . ivi • Quando dunquà, 

• questo podere era stato valutato in Scudi 700., dopo la detta tran- 

• saziane, e dopo il detto smembramento per detta strada poteva 

• concludersi che fu valutato secondo il prezzo dell acquisto che ne 
« aveva fatto il padre un anno avanti. In conseguenza nel caso pre- 

• sente, ossia all oggetto di escludere la lesione, ciò che potesse dir- 

• si all effetto opposto di concludere la lesione medesima egli era ri- 

• cevuto di ragione che siccome le cose vogliono tanto quanto posso- 

• no vendersi secondo t assioma legale procedente dal testo nella 

• 63 . ad Leg. Felcidiaoi, e cosi giustificandosi 

• venduto alcun fondo in tempo assai prossimo alla vendita succes- 

• siva che si pretende lesiva e giu.stificandosi venduto per lo stesso 

• prezzo o per un prezzo di piccolissima dfferenra alla vendita an- 

• tecedente, questa istessa circostanza per se medesima doveva inff- 

• nitamente apprezzarsi per escludere la pretesa lesione come di- 

• stinguendo stabiliscono ec. » . 

Consid. che all oggetto di proporre lo straordinario rimedio- 
Mia lesione che il Matteoli ha preteso essere intervenuta nella ven- 
Ata del podere della Casa Nuova ai Chiocchini si richiedono prove- 
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certe ^ chiare e precise da non lasciare alcun dubbio nelT animo del 
a3 Giudice che deve sempre nel mero possibile della inesistenza rispone 
dece per t delusione di Ita medesima, 

Consid. che gli Eredi Matteoli nel proporre questa azione odio- 
sa altro non producono se non che una perizia stragiudiciale fat- 
ta con vedute retrotrattive,^ ossia con occhi dietro , dal Perito Chia- 
rini nel 1821. per valutare il mentovato Podere nello stato in cui e- 
ra avanti i miglwramenti nel 1778. circa un mezzo Secolo su i 
dati della descrizione estremamente generica fattane nei Contratti ^ 
e confrontate con i mercuriali di quel tempo . 

Consid. che sebbene lo esperimento di questa Perizia sia un pre- 
eeilente connaturale al giudizio della lesione, pure questo prereden- 
te non ha più luogo, poiché V ammissione della perìzia che è un 
mezzo sussidiario debhe essere valutata da! Giudice quando ha biso- 
gno di lume per regolare, e calcolare la lesione^ ma non ha luogo 
a4 quando esistono come nel caso nostro prove del valore dell effetto più 
certe di quelle che potrebbero aversi dai Periti che altro finalmente 
non concludono se non che l’ opinione eli un uomo come in punto la 
Decisione del Supremo Consiglio di Giustizia di Firenze de’ iz, A{«o- 
etó 1821. in Causa Carli e Vivarelli impressa nel Giornale voi. 7. de- 
«is. 77. pag. 349. versic. Attesoché • ivi » Attesoché per accertare il 

• fatto interessante la questione , che si agita tra le parti hanno ri- 
si corso e nella prima e nella secondo istanza di questa Causa , essa 

• medesima alf (refesso gludiciale , il quale ha potuto soggettare le 
« cose all’ oculare ispezione dei Giudici, che questo specialmente 
« congiunto con le altre resultanze del Processo può essere capace a 

• somministrare tutti quei resultati che il sig. Carli si siipp aie di 
1 0 trarre dalla Perizia da lui domandata , la quale d’ altronde non ò 

« che un mazzo sussidiario , a cui mal si ricorre quando si abbiano- 
0 come nel caso sì hanno altri mezzi legittimi, dai quali poter de- 
0 durre la verità che si cerca » Dichiara malfondato V appello iiiter- 
0 posto per parte del s:g. Antonio Carli contro il Decreto projcrit o 
0 dalla Pegia Hnota ec. > 

Gmsid. che f opinione di questo uomo ammissibile sempre in u- 
nn cosa dubbia o fumosa dal dubbio (^coine concedesi ai difensori del 
Matteidi"), ma non in una cosa chiara, limpida, aperta, e senza 
fimo, come è cpielta di cui si parla ancorché fosse favorevole agli 
Eredi Alnltroli Starebbe. 

1. “ Contro ai Periti della Religione che ocularmente veddero nel 
1774. il fondo, e lo stimarono osservali i decenni delle rendite ,, a 
aggravi. 

2. " Contro il calore dell’ Asta del i 775. 

3 . ° Contro la confessione del ìMattroli al Sovrana.. 

4 ° Centro gl’ informanti il Rescritto.. 
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5 . ° Contro il Rescritto del Principe che ridusse il prezzo del 

canone. • 

6 . ° Contro il fatto del Alatteoli che conoscitore del podere per- 
chè colono lo affitto nel 1776. a^li Orsini per Se. i 4 «. 1. — 8. 

7“ Contro gli Orsini che reniinziarono subito all’ ojfit'o sebbene 
quinquennale per fistessa somma. 

8. ° Contro i Pellegrini che nel medesimo anno 1776. lo ebbero 
per un prezzo inferiore a quello stipulato dai Chiocchini , e non o- 
stante lo retrocederono al Matteoli , perchè lo vendesse ai Chioc- 
chi ni. 

9. ° Contro la valutazione datagli sebbene migliorato dai Chioc- 
chim nella divisione del loro Asse patrimoniale nel 1793. i 5 . anni 
dopo il fattone acquisto. 

• Consid. che anche a prescindere dalla morale certezza conclusa 
dalla moltiplicità dei sopraenunciati atti e Contratti antecedenti e 
susseguenti, sulla giustizia del prezzo intervenuto alla vendita ai 
Chiocchini, per cui è inammissibile come inutile la domandata peri- 
zia, sarebbe sempre inammissibile come fallace e irrilevante , aive- 
gnache si tratta di dovere divinatoriamente stimare nel i8»2. un po- 
dere nello stato in cui era 44- anni sono , che sarebbe lo stesso che 
pretendere di obbligare un Pittore a fare il ritratto di quando aveva 
20. anni ad una donna di 64- senza averla veduta con gli occhi pro- 
prj giovinetta , per la ragione che il tempo muta tutto come si espri- 
me P'irgilio 

« Tantum nevi longinqua potest abolere vetustas 
imitato dal Tasso 

• Tanto mutar può lunga età vetusta. 

Consid, che i Periti reclamati , e che si adirebbero per infonna- 
re la coscienza del Giudice, non potrebbero , a meno che. non si tro- 
vassero dei Vecchi infancialliii . c imbecilli avere ocularmente esami- 
nato lo stato antico de! podere della Casa nuova, stato che non può 
mai rettamente ricavarsi dalle descrizioni fattene nei contratti /ter 
essere troppo gener'che , e per precisare , nè la quantità né la quali- 
tà delle specie delle piante, e cosi non potrebbero indurre che delle 
vacillanti congetture dietro le quali ingannarsi , ed ingannate. 

Consid. che quando si tratta di alterazione di stato antico le pe- 
rizie su questo non si attendono mai allorché seguirono oltre il de- 
cennio come a proposito la Floreiit. (ioiiiu’i cor. Avv. Petro Antonio 
« Marchi de’ 3 o. Giugno 17.33 inserita nel Tesoro Onibrosiano t. 12. 

• deoia. .la. n. 1. e .seqq. versioni, non avendo c ivi» Non avendo per- 

« tanto I mentovati Penti veduta e considerata nè potuta distinta- , 

• mente considerare la forma antica di tal casa , da ciò ne deriva 
« la totale imievanza delT accennata loro relazione, non potendo es- 
sai a ragione sliinnre se non (piellc cose, le quali cadono sotto gli oc- 
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" chi' loro <ir maniera che se ancora le facciano la stima, quella non 
« e attendibile in verim conto . E benché esaminando questa mede- 
« sima questione, se i Periti dall oculare ispezione della Casa nello 

• stato presente possan riconoscerne il valore fino del tempo già pas- 

• salo credendo affermativamente alcuni referiti dal Paciorw , tutta- 

• volta la più comune opinione si èia cotSTnAntA, la quale di comune 

• consenso abbracciano i cumulati parimente dal Padano de Locat e 
« Conduct. , essendovi di ciò una ragione ben concludente, perché 

• trattandosi di stimare lo stato antico quando il Perito mediante 
« /' oculare ispezione possa ricavarne tpialche congettura , nullndime- 

• no può restare ingannato, come awerte sm'iamente la Rota er. 

• Inoltre mi confermai in questo sentimento col riflettere alla di- 
« stanza del tempo finora decorso da che fu alterata la faccia del- 

• lo stato antico della suddetta Casa e che vi furonofatti i consaputi 
« miglioramenti essendo questa una circostanza di fatto particolar- 
« mente considerata dai Dottori; i quali vogliono , che tanto meno 
> sia attendibile la relazione dei Periti sul valore dello statoantico 
« della cosa migliorata ; quando i miglioramenti seguirono già di 

• lungo tempo oltre il decennio. Ma quello che fece maggior violenza 

• al mio intelletto si fu , che tali Periti non avevano nemmeno ocu- 
« larmente veduto lo stato antico della Casa già dal passato tempo , 

• e cosi non facevami solamente difficoltà la differenza del tempo 

• decorso da che furono fatti i consaputi miglioramenti mediante la 

• quale i Periti si fossero potuti scordare di come precisamente si 

• trovasse la detta Casa nello stato antico, ma appresso di me diven- 
« ne affatto insolubile il dubbio perché essi come ho detto lo stato an- 
« tico veduto non 1‘ avevano, lo che espressamente avvertono ec. 

Consid. che acciò i Periti meritino fede quanto alto stato antico 
della cosa migliorata , oltreché bisogna che l abbiano veduta con gli 
occhi proprj , non serve che siano cimentati in giudizio come Pe iti , 
ma debbono essere adibiti come testimoni conforme dichiara la soprac- 
citata Florcot. Uomiis n. 7 . vers. Si acquieto « ivi « Si acquietò poi la 
« mia coscienza nel riflettere che quantunque trattandosi di provare 

• lo stato presente di una tal Fabbrica , o Casamento siano mollo 
valutabili , e facciano tutta la forza la relazione di Periti saggi, e 

• sperimentati quali ben volentieri accordo essere quegli che sono in- 

• tervenuti nel caso presente , nulladimeno volendosi provare lo stalo 
« antico , quando ancora lo avessero attualmente e minutamente vi- 

• sitato con gli occhi proprj non servis’a il cimentarli in giudizio 

• come Periti solamente, ma era bensì necessario l' esaminarli come 
« testimoni , conforme asseriscono ec. 

Consid. che altre la morale certezza della giustìzia del prezzo 
inten<enuto alla vendita in questione dedotta dagli Alti e Contratti 
antecedenti , e susseguenti alla medesima, tutte le altre ragioni che 
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rtndono inattendibile dopo si lungo tempo , il giudi zio dei Periti, 
tolgono del pari la fede ni Testimoni ai quali dopo lo spazio di die- 
ci anni , si oppone dai Dottori iobliviscenza inclusive dei negozi a 
fatti propri, che viene sempre attribuita dopo questo lasso di tempo 
anche all’ uomo il più sagace, e il più reminisccnte come attestano 
il Costanl. Vot. Decis. 84 - n. 4 . e segg. « ivi « Ex quò post Inpsum vi- 
« ginti qninqae annoriim Testis praesumilur ohlttus de rebus etinm a6 
« in facto proprio consistentibus Hot. quin etiam post Inpsum derem 
« annorum. Et Vot. Gl. n. i 4 . » ivi » Cam ob'i.’io in q ’alibet persona 
« etiam in facto proprio praesumatur minori tempnris spotin, et 
« quod in Teste praesumatur obliviu spalto decem annorum. La Ro- 
« la Romana cor. Lndov. decis. i^ 4 - 4 - "ivi» Quia tane quando 

• factum erat inagis recens pntuit bene scire, e^ postea traci u tem- 

• poris oblivi ci , cum memoria houiinum sii labil-s, praesertim rum, 

• intercesserit decennium quod faci! praesumere ob/ivionem. Ei in Ra- 

• vemiatcn. ( 4 oncnrsus super ailiudioatione 28. Aprii. l'jGi. C'>r. col. 
«lei» lestcs etiam narrantes fundi florem et vestes arbn-um prceter- 

• qunrn quod extra judiciwn versantuc , et hoc lite pendente conqui- 

• siti sunl , mira sim’d recor.latione ajfectaut in re ali ’ua abvigin- 
« ti nnms l. bri am menioriam qune plerumqne decennio labitur m re 
« propria» E la Rot. Nostra nella Libunicn. prelensae niereedis de’ 22. 

• Maggio I j'ìi . J. lalis ameni avanti Venturini »ivi» Ubi quod etiam 

• in propriis negoriis post decennium praesumitur obìivio et deponens 

• p SI annos sexdecim praesumilur subornatns,et ratio prjcd ctee con- 

• clnsionis est , quia memoria houiinum debilis de per se, ut nimium 

• expennutr, et aduotaut Meuoch. etc. rerum mullitudine confnndi- 
^ tur, et species q ia:i magis praemunt tractu temporis abolent eas 

• quoe ani nihil, ant parve referunt. Et in Roman. Locationis 28. .A- 

• pril. 1809, §. 6. oor. Aver. • ivi » Eoque magis quin deponil de fa- 
‘ ctó triginta ab Itine annis expìeto ab eo, cujus certe oblivio prae- 

• sumitur.E, la detta Rot. Rom. In Ra(juis.sina CappelLniae 4 - ' 777 - 

• J. 4 - » ivi » Culli solius etiam decennii spatio oblivio prcesumatur, 

• e nella Florem. praetensi Crediti de’ 10. Gennaio 177(1. 

• monelli Relatore, ffaff.ielli, e Maggi • Furerà impossibile che potes- 

• sero in realtà rammentarsi di tali cose dopo tanto tempo. 

Comici, che i Testimoni ultimamente capitolati dal difensore de- 
gli Eredi Malleoli con la Scrittura de' ‘Zi. Luglio 1822. dovrebbero 
esaminarsi, non in fatti proprj, ma in fatti altrui, non di tO>a di 
fatto permanente, ma di fatto transeunte, come sono quelle ove sono 
accaduti i miglioramenti , non dentro i die.i anni, ma dopo qua- 
rantaquattro ! ! ! 

Consid. c':e questa et al'mnde inconcludente indù zi aie di prova 
testimoniale proposta in Limine ferendo > Sen'entiao dagli attori do- 
po spirati gli otto giorni dai dubbj da noi comunicati alt ud enza, 
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mentre tmtterrebhe il cotto a un giudizio di diversa specie è seroti- 
no, ed è contraria allo spirito delT Articolo 4^*'- del vegliante Re- 
golamento di Procedura • ivi » Dopo ricevuta la comunicazione dei 
dubbj , sarà in facoltà delle Parti di esibire qualche nuovo rilevante 
docmiienlo che sia diretto allo schiarimento dei medesimi , purché per 
la parte dell Attore questi nuovi documenti siano prodotti e notifica- 
ti ai Contradditori dentro il termine di otto giorni, e per In parte 
del Reo Contenuto dentro il termine di giorni 1 5. dal di della detta 
prima udienza della Causa: spirato questo termine che sarà di rigo- 
re, non si ammetterà più venuta nuova produzione di qualsivoglia 
documento nè per parte dell Attore, nè per parte del Reo Convenn- 
to ma la Causa in quella pendente Istanza dovrà impreteribilmente 
trattarsi e decidersi sopra il Processo compilato fino a quel giorno. 

Per questi motivi. 

Delib. Delib. dichiara essere di niun effetto ne potersi attendere 
nel presente giudizio incidentale di Ammissione di Perizia t altro 
Incidente sull ammissione della prova testimoniale domandata in 
JJmine ferntdne Sententine dagli Attori Domenico, Marco, e An- 
gelo fratelli Matteoli con loro Scrittura esib. li a3. Luglio, e nella 
pendenza dello schiarimento dei comunicatigli, e non risoluti dubbi', 
dice non poter avere luogo dopo F aggiornamento della Causa per 
questo infrascr. tto giorno la da essi richiesta sospensione della De- 
risione sul primo Incidente, e perciò previa la refezione di tal do- 
manda , pronunziò e decretò non aver potuto nè poter similmente far- 
si luogo alla Perizia giudiciale pretesa, ed in via tF Incidente do- 
manduta dogli Attori predetti controli sigg. Doti. Luigi, Doti. Bia- 
gio , Succidi te Giuseppe, e Gaetano fratelli e figli del fu Sig. Miche- 
lang! lo Cldocchini , e li sigg. Doti. Pietro, e Canonico Giuseppe al- 
tri fratelli e figli del sig. Doti. Domenico Chiocihini, e respettiva- 
mente contro il sig. Giuseppe Corego Rei Omvenuti tutti nel presen- 
te giudizio , e conseguentemente essersi dovuti e doversi dichiararare 
conforme col predente .suo Incidental Decreto dichiarò e dichiara tal 
perizia inamissibile , rigettando anche in questa parte la domanda 
dei suddetti Attori Matteoli, quali condannò e condanna a favore 
degl intervenuti a Causa sigg. fratelli Chiocchini nelle spese tutte si 
giudiciuh, che stragiudiciuli , utili, e mere 7’olontarie del presente 
giudizio Incidentale secondo la tassazione da farsene. 

Risen a alle Parti le loro respettive ragioni sul principal merito 
della Causa , ed ordina il presente Decreto eseguirsi a forma delle 
veglianti Leggi. 
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DECISIONE IX- 

SUPREMO CONSIGLIO 

foMh Atréae teu Pitwta Concurtut 4juoad Competentiam Fori di» 1 1 « Àpritit i8i$ 
Iir CAVIA Fau.0111 s SAirim ■ Bamti 

Froo. Met*. àotonioGno RomI Pr»c. lf«u. J«copo Gt«Mroettì 

„ M»t». AgtJAiino Pr«n«esebi 
„ MeM. A monto Ulìvieri 
Avr. Big. RAriulumiijeo Ptrigt 


jRGOifENTO 

Il Giudizio Sommario d’Iiumissioiie è diverso dal Giudizio ordiua> 
rio di Concorso universale dei Creditori tanto nella natura, quanto negli ef- 
fetti, non essendovi fra l'uno, c Taltro Giudizio alcuna analogia, e TAriicolo 
800 del Regolamento di Procedura non è applicabile nel Giudizio di Con- 
concorso determinabile dalle antiebe regole speciali nou state abrogate, se 
non in quanto concerne la projiria , e vera esecuzione relativa a' Beni Iin- 
inobili senza punto interessare I’ esame , e la determinazione dei diritti , 
privilegi , ed anteriorità ile’ singoli Creditori del Concorso , secondo l’ intel- 
ligenza, che può ben dirsi avergli dato un Sovrano Rescritto del g Luglio 
i8ig. che per quanto fosse emanato alle suppliche diprivale Persone^ volle 
r Imperante, che la disjtosizionc fosse normale. 

Sommàrio 

I . L’ Immìssinne in possi sso , la subasta , la vendita , V Aggiudi- 
cazione, la graduazione dei Creditori, e la distribuzione del prezzo ai 
medesimi si dea etano da tfuel Tribunale , nella di cui Giurisdizione 
sono i beni investili. 

а. Il Giudizio di cessione di beni è universale ordinario. 

3 . Il Giudizio di Concorso universale de’ Creditori trae a se ogni 
altro Giudizio esecutivo , e Sommario. 

4. IO. Il Giudice ordinario dell' universale Concorso invade , e 
rompe le privative dei Circondari , e delle Giurisdizioni degli altri 
Tribunali , e tutto avoca a se. 

5 . Il Giudice ordinario del Concorso quantunque abbia con Senten- 
za graduati i Creditori comparsi , ritiene sempre la facoltà di porre 
egli solo il termine al Giudizio con ammettere i Creditori , che soprav- 
vengono . 

б. 8. Il Giudizio Sommario d'immissione diversi^ca dal Giudìzio 
di Concorso universale nella natura , e negli effetti. 

•j.Nnn v’ ha analogia, ove non è somiglianza, e parità di ragione. 

Tom. Vili. Num. 7. 3 i 
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9. Il Concorso unioersale deiCreditori resta solt'^posto alle antiche 
regjU . 

\i. L’ Ari. 800. del Regolamento di Procedura non è applicabile 
nel guidi do di Concorso determinabile dalle anteriori regole vigenti. 

u. i 3 . i 4 - i 5 . 16. Le spendite degl' imniobili ne' giudizi di Con- 
corso si fanno al Tribunale ove esistono i Beni , che si vendono. 

Motivi 

Attesoché la coiitrovcr.sia agitata nella Guisa attuale si sostanzia in 
ilelerniinare se la collocazione di più, e diversi Creditori del Patrimonio di 
Pasijuale Pierattini determinabile con una defioitiva Sentenza Graduatori! 
supjdemenlaria , e int^raiiva ili quella già dal Tribunale di Poiuedera di- 
rimpetto unicamente ai creditori lin allora comparsi proferita nel i5 l'eb- 
brajo i 8 o 3 ,e la distribuzione del prezzo tuttora estanle degli immobili su- 
bastati a pregiudizio del debitore, debbano esser ; operate a dichiarazione 
del Triluinale di Pisa indicato dall' articolo 8oo. del Vegliauie Regolatiien- 

10 di Procedura, ovvero sia, ed esser debba di competenza del Tribunala 
di Pontedera, nella di cui Giurisdizione sono i Beni dai Creditori investiti, e 
cui un Sovrano Rescritto del 19 Marzo 1804. aveva con ordiuaria delega- 
zione estesa la competenza a conoscere , e decidere tulle le Cause si attive, 
che passive concernenti la persona, e Beni del nominato interdetto Pierat- 
tini , il quale di fatto nel 1806. volontariamente fece a questo Tribunale 
del suo intiero Patrimonio la cessione, che apri rnniversale Concorso dei 
suoi Creditori, così in detto di 1 5 l'ebbrajo 1 H08. redatta ne fu , ed omo- 
logata da quel Giudice la enunciata Sentenza graduatoria dei finallora com- 
parsi , e conosciuti Creditori, e della qual Sentenza , sequela divenne tl più 
moderno Decreto dallo stesso Tribunale proferitone! ili Agosto 1821, eoa 

11 quale inerendo alle t ilt tùie Istanze tanto del Procuratore alla Massa deiCre- 
diiori, quanto del Procuratore del Patrimouio del ridetto mancalo Pasqua-' 
le Pierattini , nei quali non erano cessate , e sempre risedevano le primiti- 
ve legittime loro rappresentanze, e attribuzioni, fu ordinalo procedersi al- 
la riassunzione , adesione , e correzione della indicata precedente Sentenza 
Graduatoria del 1 808, e alla inserzione in Essa dei |Xisleriormente sojirav- 
venuli Creditori o aventi o legale, o convenzionale I|KJteca, e fu anche a tale 
t'fleilo itKaric.ito il Procuratore alla Massa deiCreditori di prendere in esame, 
e raccoglierei titoli dei sopravvenuti Credi tori, e di fare il Progetto per la loro 
inserzione nella della Graduatoria con t|uella anteriorità, poziorità, e pri- 
vilegii, che fo-se cieduto competere ai medesimi, non solo |»er il valore dei 
loro respetiivi titoli, quanto di fronte ai diritti degli altri prima graduati 
Creditori, dei qu d. fu ordinala aucorala Cll,!ZÌone nelle solile forme legali, 
per canonizzare [K)i un tal Progetto con ojqrorliina definitiva Sentenza da 
]smferirsi a suo luogo , c tempo dii Tribunale stesso di Pouledera nei mo- 
di , e termini, che fossero stali di giustizia . 
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Aitnodié in tal controriirna , mentre che della peraeeerante, e non inai 
«essala competetna del Tribonale di Pootedera di conoscere , e decidere 
leGause ioteressanti il Giudizio aniversale dei creditori Pieratiini non vi lia 
lungo a dofaitare , per essere stata gii riconosciuta dal Sopremo Consiglio 
eoi! la sua Decisione del dì 1 1 Luglio 1817, emanata nella Causa Riccardi j 
« Sanetti dipendente dall’ identico Giudizio di Concorso Pierattiiii , fa di 
nicslieri separare , e disiingnere il caso-semplice in cui si tratta di subasta- 
re, e aggiudicare un Immobile io forza deil- Interdetto salriano,. e quindi 
distribuirne conSenteoza graduatorìa il prezzo, graduando tanto gli Instanti; 
quanto i non istanti Creditori, dal caso, in cui, come nella presente Causa, 

SI tratti di distribuire- il prezzo di' tutti i beni di un debitore sotto|x>sto all’ 
universal Concorso de! suoi Creditori, o completando , o correggendo una 
parziale Graduatoria già- dal oompetente Giudice oidinario del Concorso 
omolr^ata . ' 

lm|>erocchè nel primoeaso , alinrehi cioè si agisce inforza deH’inter-’ 
detto sai viano instituendosi dal Creditoreex integro no giudizio particolare 
mero esecutivo, e sommario contro uno, o più fondi del debitore, che 
coattivamente alla subasta, e vendita soggiaciono-, la immissione in posses- 
so, la subasta, e la vendita-, o aggiudicazione, la- graduazione dei singoli 
Creditorì-avenli sù quei determinati fondi Ipoteca, e la distribuzione del 
prezzo tra i medesimi, si decretano per via esecutiva di qaeU’nnicoTriba- 
buoale , nel di cui Circondario, e sotto la di cui Giurisdizione i fondi stes- 1 
si investiti esistono-, in modo però, che questo Tribunale é obbligato a con- 
tenere le sue dicliiarzioni dentro i limiti dei Beni, e del di loro importare al- 
la sua Ciurisdizioue soggetti , e particolarmente dal Creditore Ipotecarie 
perseguitati, e la di lui Giurisdizione resta con tali stie dichiarazioni piena- 
mente compita , e affatto esaurita , senza , ebepossa darsi caso, in cui a col- 
locazione già seguita dei Creditori comparsi, e a prezzo non più estante , e- 
distributivo siavi luogo avanti di lui airammissione di altri Creditori a quel 
Giudiziunon comparsi , iquali comunque impediti non resdno a far vale- 
re i loro cretliti , e le loro ragioni Ipotecarie contro altri Beni,o nel circon- 
dario, e nella Giurisdizione stessa, o io altri circondarj^e giurisdizioni dal de- 
bitore posseduti , inabilitati però sempre restano a- cagionar molestia ad al- 
cuno di quelli che già in tempo com|>arvero , e graduazione , e pagamento- 
dal prezzo di quei beni già o venduti o aggiudicati ottennero. 

Diversameute |ierò avviene nel secondo caso in cui si tratta di un 
Giudizio non partioulare, ma universale, non sommario, ma ordinario, qual 
è il Giudizio di («ssionc di beni, e di Concorso volontariamente dal debi- 
tore provocalo, che tutta indlstintameote interessa l.a Massa dei suoi Credi- i- 
tori tanto Chirografirj, quanto I|K>lecarj, i quali non solo sopra uno, o 
più certi, e determinati beni immobili, ma. contro ogni , e qualunque as- 
segnamento sì mobiliare , che immobiliare del comiin debitore, ovunque, 
ed in qualunque Circondario, o Giurisdizione situato, oode ottenere il 
loro grado, e pagamento, agiscono, e di agire hanno piena ragione, e di- 
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Ktio; [Hiicliè in qnratodisT'ito caso, al salutare oegelto di ovviar* ainn- 
convenirnie. cbe i tjrediiori singoli «olla collisione ilei res|ieitivi loro in- 
teressi s’iutraloiao , e s’ ini|>e.liscano vicendevolmeme l' esercizio delle loro 
azioni, non meno che a tanti altri inconvenienti, che dal permettere, e 
tollerare che i Creditori membri, e parte tutti dell'istesao corpo, dal corpo 
istessso si distacchino , e per diverse vie , e per diversi Tribunali, non sen- 
za disastro del Patrimoni;) all’ iiniversal Concorso sotio|)osto, e di loro stessi 
e non senza varietà di seotimemi,e di giudicati valer facciaiioi lorodiritti, 
e le loro ragioni indiibiutamente ne avverrebbero, uno , e solo diviene , 
e divenir dehbe il gindiziò,- che privilegiatamente trae seco , ed assorbe fin 

3 anche ogni altro giudizio eseeniivo, e sommario , che sia stato, o sia (ter 
essere rislanrato contro il debitore all’ universale Gtneorso soito|)osto. E 
quindi è ancora, che il Giudice ordinario del Concorso senza limite di 
poteri invadendo , e rompendo le privative dei Circondarj , e delle giuri- 
sdizioni; degliialtri Tribunali, tutto avoca , e cumula in turno a sè quanto 

4 I attivo, ed iT passivo concerne della persona, e del patrimonio del debi- 
tore sl:làttameiite, che è sempre ad ogni , e qualunque creditore rilasciato 
aperto-, e liltero. l’adito di sooravvenire c comparire avanti di lui, che esa- 
rnita non ha mai la stessa ed Illimitata sua giurisdizione, e che tutto che 
abbia già- con una parziaria Sentenza graduiti i Creditori comparsi, ritiene 
sempre la facoltà di porre egli solo il termine all’incoaio giudizio di Con- 
corso con ammettere, e render ragione ai sopravvenienti creditori, abben-_ 

5 chè il prezzo dei beni del comun debitore sia stato già materialineiile ero- 
gato , e dislribuiio tra i Creditori i primi compiirsi, i quali per natura ili tal 
giudizio non lo lianno |ioiu!o r'tfiare , ed esigere , se non sotto la pro- 
messa della restituzione, die fà rcpnt.ir sempr" di ragione astante il prezzo 
stesso, non per il caso solainen'e di evizione per le sole eventuali i|K-te- 
che come fanno i Creditori, che si jugano nel diverso particolare giudi- 
co di Salviano, ma per quello inoltre di possibile sopravvenienza di Cre- 
ditori anteriori, e posteriori, secondo che fu altra volta nella causa tra il Sin- 
daco ai fallimento del sig. Ginsepne Allegri, e i sigg. Biediierai , e Tosi 
•agitata , osservato, e risoluto r/u/ Supretnn Consi"'io con sua Decisione 
del <li 20. Settembre i8z2. impresso nel 7\'snr,flel Doro 't ose. Ioni, 6. 

Allesoclica questa tanto sostanziale differenza Ira il particolare som- 
mano Giudizio d’immissione in Salviano, e l’universale ordinario Giudizio 
di concorso^ cui fa luogo la diversità della natura e ilegli efietli, che corro 
tra I uno, e l’altro Giudizio, e che come tratta dai più sacri piinci|)j del 

6 Gius è anco rimarcata, e ricevuta comunemente da! Dottori, e dai Tribula- 
ni , per quanto ne fanno fede Saldati, de coneursn Cred. port , i,cap. iG. 
per tot. et in Laby. Cred. pnrt. i . cap. i. /V. 5. e 6. c Cap. 5. iV. Io. 
Snhell. In siimm. dé Cred. Monteìntic. .fn stit: toni. 7. cap. \po". 54» , e 
la Rota Dioren. ao. Konfìni decis. G'I. 'V. e mdtn F'orentinn seti 
Jjiburnen NulLtatis Arresti del iZ Aprilé-'i']']'j.%- Hisce ec.av.il già. 
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. 4 'iiJ. Rossi non 7I ha certamente cosa, che ragionevolinente dedurre, e 
rilevar si |>os.sa in i:umrario dalie dis|K>sizioni del vegliante Itegolamcmo 
di Procerliii'a . poicliè lutto quello, che in questa Regolamento coniiciisi nella 
parte 4 - Tu. 4 - di cui ebbe luogo di occup,arsi il Supremo Consiglio tanto 
nella sua Decisione del di 1^. Setteiniire. x^id. emanata in Causa Gorelli 
flaatmini , e M tncaii inserita nel Qior. Prat. Legai. D^cis.S.tom.i. 
quanto nell’altra del dì 11. Settembre iSiSiemanaianellaCaumGntCe- 
schi e Passerini , ed impressa nel Tesor. del Foro Toscano loia. 4 - 
Decis. Si. non 3 p[iartiene in modo alcuna all’iiniversale giudizio di Con- 
corso, ma umicamente investe il p.iriicolare giudizio di Salviano, o sia di 
quella esecuzione reale sopra i beui immobili che da tal giudizio deriva , 
come dalla islessa iutilolazioue, che uel Regolameuio se ne fa, beu si rac- 
coglie. 

Ne’ altronde per applicare, come nella presente Causa per parte dei 
s'ig. Rami, e CC. di lite tentavasi, all’uno e all’ altro Giiulizio il disposto 
deir Art. 8oo.de! Regolamento medesimo può plausibilmente ricorrersi al 
supposto di un' analogia , che in ordine aW Art. 1 1 u 4 . del medesimo Re- 
golamento possa permettere di far comune al caso espressamente disposto 
il caso omesso, giacché non poteudo di regola cadere analogia , ove non havvt 7 
somiglianza, e parità di ragione, secondo che dopo la difinizìone , che del 
termine analogia fa Quitiliano Lib. 1 . Cap. 6. spiega tra i Culti il Tu- 
ramin. de Legit. cap. singul N. i 3 . non può sicuramente l’Analogia ve- 
rificarsi tra due Cose che nella loro causa, e natura, e nei loro effetti sono 
tanto diverse , come diversi , e disparati tra loro per gli avvertili riflessi sono 
i due giudizj di Salviano, e di Concorso secondo che inerendo all' antica 
dottrina del Baldo , e del Giasone avvertì la già Rota Fiorentina nella 8 
Fiorentina Dotis. av. Cavalcanti inserita tra le decisioni raccolte nel 
Tesoro Anibros. Tom. io. decis. n 5 . N. yi., mentre anzi il caso contro- 
verso della volontaria cessione dei beni, o sia dell’ universale Concorso ap- 
punto perché dal Regolamento di Procedura non investito ed omesso , ne 
determinabile con alcuna analoga disposizione del medesimo, rimaner do- 
veva in ordine all’istesso obiettato i ia4' supplito unicamente dall’an- g 
fiche Leggi , e Consuetudini del Granducato, che altre non erano che quelle 
o deiermiuatedi Ragion Comune o prescrittedalle Toscane Leggi tanto de' 3 o 
Dicembre. 1777. che ordina « che dove la Causa sarà di principio intro- 
<• dotta, quivi si debbe teriniuare « , quanto de’ 1 3 Settembre. 1 806. che 
specialmente interessandosi dei giudizj di Concorso, e tracciando la parti- 
colar procedura dei medesimi all’ Art. 7. disfione « ivi s I suddetti giu- 

• diz) di concorso assumeranno a tutti gli effetti b natura ed il carattere 

• di cause delegate , e dovranno rimanere terminate con la definitiva Seii- 
« tenza graduatoria » Ciò che nel caso concreto é lo stesso che dire con 

la definitiva Sentenza graduatoria dei Tribunale di Pontedera, cui indiibi- io 
tatamentcneli' ordinarie sue facoltà competevala privativa cognizione di tutte 
le Cause interessanti la persona , e beni dell’ interdetto pasquale Pierattiui, 

33 
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AtleniiJiè questa congrua, e naturale intelligenza dell’ art. 800. del 
Regolaiiictito di Procedura tnostravasi sanzionala ancora con autentica in- 
lerjietrazione dello stesso Legislatore in occasione che essendo i fratelli 
Brizzi ricorsi in revisione contro due Sentenze conformi l' una del Re- 
gio Commissariato, l’altra della Regia Ruota di Arezzo, che avevano nel 
Giudizio di Concorso Uuiverside dei Creditori Filipponi stabilito che il 
Giudizio di Concorso, la vendita Hclli Stabili e la Graduatoria dei Cre- 
ditori esser dovessero di competenza del Tribunale ordinario della Pie- 
ve di San Stefano e non di quello di eccezione di Arezzo indicato dal 
mentovato ulrt. 800. del Regolain. emanò nel 9. Luglio 18 ig. il Re- 
scritto, con cui non solo furono rimesse agli Ordini le preci dei fra- 
telli Brizzi in quanto alla domandata revisione delle dette due con- 
formi Sentenza, ma provvedendo inoltre ai casi simili contingibili in fu- 
turo fu stabilita una regola, ed una norma da seguitarsi nei giudizj di 
Concorso, e mettendo in armonia II disposto delle Leggi, e pratiche rego- 
latrici di questi Giudizj con V Art. 800. stesso del Rego/amento di Pro- 
cedura, e disiingiieudo l’atto della vendila degli immobili sottoposti ad 
un Concorso universale dei Creditori, dalla Sentenza Graduatoria, e dalla 
dichiarazione della dislrihiizione del prezzo, mentre si volle , che la ven- 
dila fosse fatta avanti 11 'l'ribunale di licccz'o ie indicato dall’ 800., 
si ordinò aliresì, che il Giudizio di purgazione di ipoteche instauralo dai 
Ri'izzi avanti il Tribunale di Arezzo fosse jrort.no avanti il Tribunale 
della Pieve Sialo Stefrno, dove il giudizio di Conc.nrso jrendeva , come 
oliiarainente si rileva dal preciso tenore ilei lodato Rescritto cosi concepi- 
to n Quanto alla domandata revisione • Agli ordini » E quanto al rima- 

• nenie, riunita alla Guisa del Concorso dei Cn*dilori vegliarne al Tri- 

• biinale della Pieve Santo Slefino qiu lla di purgazione d’Ijxaieche ini- 
« ziaia dai fratelli Brizzi avanti il Tribunale del Commissario di Arezzo 
» il Vicario della Pieve S. Suifano am ninistri giustizia alle parti inie- 
« restate, e frer la veiidil.i dei beni immobili si osservi \ì art. 800; del 

• Regolamento di Procedura, ed il prezzo si distribuisca secondo le di- 

« chiarazioni del 'Fribunile della Pieve S. Stefano, che siano in stato di 
« legittima esecuzione » Così erbe poteva ben dirsi che in questo Rescrit- 
to crasi con Sovrano oracolo luminosamente spiegato, che 800. non 

è applicabile nel Giudizio di Concorso determinabile dalle altre anteriori 

1 1 vigenti regole sp;ciali, se non in quanto concerne h propria, e vera ese- 
cn/lone relativa ai beni immobili, senza punto interessare l’esame, e la 
(leteniiinazione dei diritti, jtrivilegi, j>oziorilà , e anteriorità dei singoli 
Grerlilori del Concorso, ed crasi così data anche a quelle generiche parole, 
che in dello Art. 800. includono la facoltà ai Tribunali di Eccezione ivi 
nominali cumparlila «di conoscere di tutte le disjHtte, che potranno m- 

13 • sorgere [ter causa, ed occasione delle esecuzioni medesime Guo alla 

• loro iutiera consumazione • c|uella rcslrllliva intelligenza, che si limila 
alle sole dispute cicpeiideiiti dalla vendita dei Beni, che c la sola opera- 



. “7 

zione, in cui consiste quella esecuzione sopra i Beni immobili, che c 
d.itl 800. rilasciata alla competenza di quei Tribunali e che anclie i 3 
quella restrittiva iutelligenza , che nuova non è, nè irregolare in Gius, 
ove bene spesso la esecuzione si confonde con la Immissione nei Beni 
del debitore qualificata, come il fine, ed il compendio della esecuzione 
reale, come notano Cohr. de Proces. cxecut. in praefat.N.'ho. posth, 
de Subhastat. imptct. i 3 . N. 54 - et seg. MnitriU. decis. 58 . N. n. e i 4 
tanto bastar doveva per desumere dal ^vrano prelodato Rescritto una 
conferma autentica di Giurisprudenza Patria non circoscritta a determi- 
nare i rapporti privati del caso mero, e semplice, da cui fu occasiona- 
ta, ma estesa pur anche a stabilire, e sanzionare una com|ietenza gitidicia- 
ria attenente all’ ordine pubblico, normale per i Tribunali io decide- |5 
re controversie analoghe, come sulla scorta del Testo letteralmente espres- 
so nella notissima Le.;ge si Imperinlis Cod. de legib. ha più volte sta- 
bilito l’antica nostra Rota, ed in specie nella Fiorentina Conlributionuni 
il primo Aprile 1709. av. de Marini N. io. , e tra le raccolte nel 
Tesar. Ombrns. 7 ’oni. a. decis. 20. F. g., e nella Florent. praetensae 
successionis de 19. Marzo i 8 o 5 . J. Dall' esame di una Legge avanti 
T Aud. oggi Presid. del Buon Governo Sig. Cav. Aurelio Puccini. 

Attesoché a render tanto meno opponibile nel concreto del caso 
1 ' Art. 800. del Regolamento di Procedura coucorreva la specialissima cir- 
costanza di aver già il Tribunale di Poutedcra nel Giudizio di universd 
Concorso dei Creditori Pierattini con ordinaria piena competenza preve- 
nuto qualunque altro Tribunale, e Giudice non meno con quella sua par- 
ziaria Sentenza di Graduatoria, della di cui completazione , e corrrezione 
oggi si tratta, ma con altre diverse Sentenze, con le quali ha potuto an- 
che canonizzare pi il Crediti da diversi sopravvenuti Creditori, e fin an- 
che da alcuno di quelli, che poi con strano pentimento si sono fatti nel- 
la presente Causa oppositori, domandati, cosi che non d'altro oggimai 
trattandosi se non che di portare al suo compimento e determinazione 
l' identico, ed unico già validamente, e com|)elenteroente avanti l’ istesso 
Ti'ibunale iniziato Giudizio mediante quella deCniliva Sentenza, che dal- 
la ramtnentata Legge del i 3 . Settembre 1806. si richiede, non può in 
questi termini controvertersi, che siasi nell’istesso Tribunale di Poutedera 
pienameuie verificata quella prevenzione , per cui sempre che non può in 
£sso impitgoarsi la ordinaria competenza, non può uemmeiio controverter- 
segli taiiijioco il legittimo diritto della cognizione , e decisione sì nel ine- 
rito, che in qualunque incidente nell’ istesso Giudizio nascente, per quan- 
to stabiliscono de Duca de Jurisdict. disc. 83 . iV. 3 . et de Indie, dite. 

3 . N, 4 >., e Carievai. de Indie, tit. 1. disput. 2. N- 872., e ad indur- 
re, e |>erpetuare la quale prevenzione tanto nel Giudice delegato, quan- 
to tiel Giudice ordinario Civile, non vi ha neppur bisogno di formale 
contestazione della Lite, ma basta pur anche, che corsa sia la citazione, 
o almeno data la commissione, quale nel sopra rammeuiato Decreto del 
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Tribunale di Ponledera proferito nel i8. Agosto 1812. conoorsc ,e fu e- 
seguiia,di citare tutti i Creditori già nel 1808. graduati, secoiidochè at- 
testando della comune opinione fermano \o Scaccia de ludic. Uh. \:cap, 
12. N. 5 o. Carierai, de /lidie. Uh. i. dispiit. 1 1. quest. 7. N. 81)8., et 
Uh. 2.. disput. 2. N, 2. Rot. Roman, in Recen. pan. 6. decis. 280. 
JV, 3 . et N. 7. 

Attesoché ad una tal regola di Gius comune, e cui non vi ha in tutto 
il Regolamento di Procedura parte alcuna, che insinuar ne possa la deroga , 
male si è preteso obiettare il fatto dei Procuratori alla Massa dei Creditori 
e al Patrimonio Pieraltini rilevato dalle essere essi ne 3 i Maggio 1820. ri- 
corsi avanti l’Auditore del Governo di Pisa, chiedendo laelezione in loro vece 
di altri Procuratori in quel Tribunale, onde in contraditlorio dei medesimi 
se facessero gli alti occorrenti per la vendita dei beni Pierattiui , poiché 
senza bisogno di osservare ciò che subito alla mente di cbicchcsia si pre- 
senta , cioè , che la regola , per cui la emanazione della graduatoria defi- 
nitiva , che star debbo a dar termine al giudizio di Concorso, spetta non 
non già ai Tribunale di eccezzione, ma al Tribunale ordinario del Con- 
corso medesimo, massime quando in questo si è verificato anco in preven- 
zione l'esercizio della competente sua giurisdizione, siccome interessa l'Or- 
dine pubblico , non può perciò rimaner giammai offesa, e vulnerata dal 
fatto dei Procuratori , nè tampoco da quello delle Parti stesse litiganti. 
Quello, che rimuove affatto l’obietto si è che la istanza dai predetti Pro- 
curatori presentata raaiiifeslavasi diretta a domandare, che ad essi, perchè 
mancanti di qualità per presentarsi personalmente avanti il Tribunale di 
Pisa , surrogati fossero altri Procuratori inscritti nel Ruolo apjtrovato presso 
detto Tribunale per l’effetto unicamente di comparire in detto giudizio 
per la vendita dei Iteni, al quale unico effetto di fatto unicamente furono 
i procuratori nominati, e surrogati da quel Tribunale con il suo Decréto 
de 3 Giugno. 1820, ed era ben lontano, che tale istanza si estendesse, e 
}X)tesse estendersi a volere , e permettere che in elusione , e danno della 
ordinaria giurisdizione, e competenza del Tribunale di Ponledera, e della 
prevenzione , che crasi in questo radicala proceder dovesse il Tribuu.ile 
di Pisa, dopo la vendita dei beni, alla redazione ancora, ed alla omolog.izione 
della definitiva Sentenza graduatoria finale, con figurare , e supporre, at- 
nie pur sarebbesi stranamente dovuto, o che non vi fosse stato mai giudizio 
di Concorso avanti il Giudice ordiiuario, o nulli , ed inefficaci fossero stati 
gli alti fatti io ordine alla delegazione dal Tribunale di Ponledera e per 
conseguenza nulla, ed inattendibile ancora la già emanala primordiale Sen- 
tenza graduatoria, che un Tribunale di prima istanza, quale, e non più, 
e,ra quello di Pisa , autorizzato fosse a rivedere , emendare , e correggere 
il giudicalo di altro Tribunale. Esso pure di prima istanza , e perciò pari 
in giuristlizione, mentre che per i Creditori sopravvenuti, per ottener giu- 
stizia alle loro domande , non eravi altra via , ne altro mez/x> se non ‘tpiello 
di adire il Giudice dei Concorso, Giudice delegato , e ordinai io , perchè 
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■on avendo<fnesti Creditori figuralo giammai nel giudizio di prima istan- 
za , quando si oompilòi e si omologò la prima graduatoria parziaria avanti 
il Tribunale di Pontcdera , non potrebbero certamente saltuariamente , e 
compendiando i gradi di giurisdizione comparire, ed essere ascoltati in gra- 
do di' appello , ed in seconda istanza avanti la Ruota di Pisa snpermrc a quél- 
lodi Pontidera, e domandare, ed ottenere di essere avanti di essa stante la 
loro preteozioue inseriti, e riportali nella ridetta Sentenza graduatoria del 1808 . 

Per ^imsTi Motivi ■ 

Dice liene apprllato, e mal giudicalocon la Sentenza della R. Ruota di 
Pisa del di 1 1 Agosto 1 , e revocando la medesima, conferma, salva l’in- 
frascritta dichiarazione, la precedente Sentenza del Tribunale di Pontetlera 
del di 8 Giugno i 8 an; poiché ferma stante la conqieienza dichiaratadal Tri- 
bunale di Pontedera per la pronunzia sopra i credili, e la ciassaziooe addi- 
zionale dei Creditori comparsi, eolie potessero in seguitocomparire, incor- 
reziooe e riforma della Sentenza graduatoria emanala già dadetto Tribunale 
di Pontedera finodei 1 5 1''ebbrajoi8o8,diceinoltre,qnantoal prezzo ricavato 
dalla vendita dei beni immobili al Patrimonio Pieratlini apparteneiui, do- 
versi quello distribuire a fórma delle Sentenza del Tribunale di Pontedera, 
che sieno già, o siano per essere in stato di legittima esecuzione, e condanna 
solidalmente tutti gli appellati nelle spese giudiciali della passala seconda, 
e della presente terza istanza. 

Così deciso dai Signori. 

. Giovanni Alberti Presitfenle 

Cav, Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio SermoUi Relatore Conti 

DECISIONE 'X. 

SUPREMO CONSIGLIO 

FlortMinaComp^eiutaa diei w^AuguHit^^- 

IN CAUSA. * 

I 

MOSTICINI ■ uri' 

Vnt. M. Cosimo Vuoi Proc; M. Guido Bisdolot- 

Are. Luigi LsurèoM 


^KGOÌ/BKTO' 

La Sentenza dì un Tribunale Criminale , che accorda aH’offeso il df- 
rilto alla refezione iirgenere de-' danni contro l'ofIeDsoreéap|)ellabilc avanti 
le Regie Ruote, nè rende incompetenti le medesime, la circostanza di non 
avere il. Giudice Criminale tassali i danai , ne V altra di avere il Saccuofc 
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benif cosliluito Procuriloro avanti il Tribunale di prima<IstabEa ,.dov«' 
tradotta. lo; aveva l'altra parte per la liquidaz'toae.de’ danai.. 

Sommavi o> 

I. Perla legge de'io^No^’e'nbre i^Sf) ionole Senlenge Criminali,, 
perciò che riguarda li eJfgtli.CÀvili, appellabili avanti i Tribunali Civi- 
vili d’appello 

a. La distinzione fatta-costnntemenle dai Tribunali Superiori in 
ordine alt a. Ipgge del 5 {> Novembre i^SS. è stata qnrlla^di ravvisetre 
nelle dichiarazioni del. Giudide Criminale due qualità quella diinap- 
pellabile quantojnllà pena fiscale, e di semplice Giudice di primadstan- 
za quanto' iill'interesse Civile. 

3 . E dovere del 'Tribunali, secondo Finsegnamentodél Testo nella 
Leg. ’M. Jfi.de Legib. et Senatus.Consult. di tener dietro la consueta-- 
dine neltinterpelrazione.-delle leegi ambigue. 

Stobi.v-della Causa 

Con Sentenza della Ruota Criminale del a. 5 . Febbrajo i8aa> Donato > 
Móoticini fù condannato a indennizzare 'Anton Maria Lapi in cooscgifenza 
dÀ.una percossa riportata dal detto Ijapi. 

Il Monlicini si appellò agli effetti civili avanti la Riiota.Civilc di Fi-- 
renze dalla suddetta Sentenza della Ruota Criminale. 

Il Lapi sostenne che la Ruota Civile era iinoompetente per rivedere- 
anche agli. effetti Civili la Sentenza della Ruota Criminale. Ma la Ruota Ci- 
vile con sua Sentenza del 20. Agosto • 1 8az. api>oggiàndosl all’articolo 1 1 3 . . 
dellaL^ge del 3 o, Settembre i^86edalla consuetudinecostantedi giudi-- 
cgre.dei Tribunali Toscani si dichiarò competente. , 

Da questa dichiarazione di competenza interpose appellò il Lapi 
ayaqti il Sup. Consiglio, il qualé confermò la Sentenza . Ruotale suddetta . . 

Motivi > 

Attesoché la Legge dei 3 o. Fiovembrs i -186 all’ Art. 1 1 3 così di.spone - 
». ivi « Ma se per difetto di prova verrà dichiarato doversi tenere il pro- 

• cesso apertoli Giudice, quando lo creda opportuno, farà un riservo alla' 
<■ parteoflesa a potere ^>er l'imeresse proprio sperimentare lesue ragioni iu' 
■«Il giudizso Civile , se poi il reo. sarà condannalo in qualché pena .fiscale , 

■ giusta la regola fissata di sopra, allora ilGindice dovrà definitivamente o 

■ condannarlo ancora , o assolverlo perciò-clie riguarda l’interesse dell’ of- 

• Teso, regolandosi dalla qualità delle prove-resultanli dagli atti, special-- 

■ mente ponderando se quelle sarebberO'Statie-sufficiéoti in nn giudizio ci- 

• vile. E in questa parte per chiunque si iroveràaggravato, la Sentenza del 

• Giudice Criminale sarà appellabile a quei medésimi Tribunali , e Gin- 
«.dici Civili, a't quali si.dévolvono in seconda istanza le Cause trattate ci- 
« vilmente • in vista delhMpialé disposiziooe tacc’iano,' c tacer debbono 
tetta le questioni, che seuzala medesima potrebbero susciurst relativa oienie 
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importanza', ed airefficacta delle Seotenaedei Tribunali Criminali agli 
effeui civili. 

E die llintelligenza'daia dai Supèriori Tribunali Toscani , cioè dal- 
T aniica Ruota Tiorèntina, e dalla «essau Cotte di App^orustantemenle ha 
stabilito che la . suddetta Legge distingue due qualità nel GiudiccCrimina^ 
le cioè d'inap|ieilabile ris|ieUu alla pena fiscale, ma di mero Giudice di pri- 
ma istanza |>er l'interease deirolfcso , che è quanto direfier l'cflèlli, civili, a 

Talché ne dèriva-, chela imdésiina disiinr.ione ha luogo nei due giu- 
dizj ancora cumulati Criminale , e Civile , e relativamente al genere di prò* 

'Va in ambedue, respellivamento richiesta, ed aUeppellabilitàdelle Seutenzo 
del Giudice Criminale relativamente all iutcresse civile nella stessa guisa 
praticala in tutte le altre Gaiise dei Tribunali di prima istanza, come a 
chiarissime noto rilevasi dalla Decisione della preiod.ua Corte di appello' 
dei' 1 5 . Luglio 1809. fra le raccolte del f^alletini e Tenderini Tom. i. 
e ove altèsta della consuetudine di così -^udlcare dei Tribunali Toscani, e 
perciò il Supremo CònsigUo non poteva disjiensarsi dal seguitare rinsegna- 
mento del Testo nella •Leg'. de Legil/us et Senalns Consult. « ivi « 

a .Naiu Iin|V!ralor nosier rescripsìl in anibiguiiatìbus, quae ex le- 

<■ gibus prolìciscunlur, consueiudinem ani rerum perpetuo sunililer judi- J’ 
a-calariim vim Legis oblinere delicro'» 

Attesoché non aveva il.MoaUuini perduto il beneRzio della legge 'per' 
avere non ultroneo costituito Procuratore avanti il M-igistrato Supremo di 
prima Istanza presso cui ló aveva citato il l,api , e dove non fece altro che 
dare dell’eccezioni senza far nasuercviemmeno Tòmbra' di renunziare con' 
quest’atto al benefizio -dell’ appello. Il quale non ostante il ' medésime atto ' 
gli l'iinasC'intatto -, e liberamente esperibile, come in termini più forti ancora 
formano concordemente Glòss. in Capii, si a \udice de appeliationibus 
ec. in fji Marant. specul Jwis -par, 6.'iV. ^1^., Peregrini decis, Patavin. • 
i 55 . N.S. 

PM’SJUESTt Mònvi* 

Deltb'.delib. Dice male appellato per parte di Anton Maria Dapi^- 
edienc giudirato della Sentenza proferita dalla Ruota Civile di Firenze ' 
sotto di 20. Agosto 1 821. a favore di Donato MoHticini,quellaconJ'erma 
in tutte le sue parti e condanna r’appellante lèapi a favore delF appelr • 
lato Mànticini nelle spese giudiciali anche del presente giudizioi • 

Cosi deciso ec. dai Signori • 

Cav. Michele Niccolinl Presidente 

Càv, Vincenzo 5 ermoUi, e Frauceaca M.'Moriubaldini RelaL Cbzuig. * 
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D E c r s r o N E xr. 

SUPREMO , CONSIG MO 
Fiormtina- 0«mfétémic dui 33. fuaij i8a5i 
In G«v«a À*NtcuTTi NN. a Btcci 

|Vo«. new. Bartoloaim«o CUui i Rik. oMU^Aotoaio Salnecà 


A K O O !» E li T O 

La questione riguardante la nullità di un atto, e là Competenza di ua< 
Giudice, comecché ioieressame la disciplina dei Tribunali, e l’Ordine pub- 
blico deve esaminarsi in seconda istanza dal RR. Ruote abbenchè la Causa 
principale fosse di un. merito non maggiore di lire 200. 

Sommario 

i.Non poisonoi sequestrarsi U rendite di un benefizio ammini- 
strato dall’Uffizio dell Economiefhe perii atti di quel Tribunale,nella 
di cui giurisdizione risiede il Cassiere o il Camarlingo del detto Uffizio. 

1. La controversia direttaastabilirc Se piuttosto perliatti di un TYi- 
bunale , che di un altro dovesse affettuarsiun sequestro, come che non 
capace di stima rende competenti le Ruote in appello, e non i Tribu- 
nali inferiori. 

3 . La competenza di un Tribunale non si determina dalla mate- 
riale quantità pecuniaria , ma bensì dal merito della questione , ck0 
ne ha formato l'essenziale soggetto. . 

Storia delta CAusA 

Appellatosi r Amministratore dell’UfRzio dèlie Economie dalla Sén- 
tcnza ad esso contraria , e favorevole al sig. Massimo Berci proferita 
dal sig. Vicariò del Pontassieve il dì 7. Ottobre 1817; la Regia Ruo- 
ta di Firenze revocò la. med ss! ma come appresso « Dice bene es--, 
« sere stato appellato per parte del nobile sig. Bandino Panciauchi come 
« Soprintendente all’ UfQzio delle Economie dei benefizi della Diogesi, e 
« respeltivamenle male essere stato giudicato dalla Sentenza proferita dal 
I» sig. Vicario del Pónte a Siève sottodi 7. Ottobre 1817., quella però re- 
ai, voca io ogni sua parte , ed m riparazione dichiara nullo , ed illegittimo 
« il sequestro stalo commesso per gli atti del Tribunale suddetto dal sig. 

• Massimo Becci come Creditore del sacerdote sig, Gio. Domenico Coc- - 
« chetò Rettore della Chiesa diS. Stefanoa Torri sottoposta all'amministra- 

' IL zinne di detto Uffizio dell’ Economie del sig. Angiolo Cencelti coma • 

• Economo subaltèrno destinato dall’ Uffizio medesimo ad amministrar» 

« i ■ beni della Chiesa suddetta , e del qualè si tratta , e condanna detto 

• sig. Becci nelle «pese giudi'ciali , e stragiudici.ali del passato , e presento 

• giudizio, salve , e ri.servate al medesimo le sue ragioni tali quali jmt rl- 
^ valersene contro il detto Sacerdote Gio. Domenico CocchelU suo cLebi- 

tore stalo tempre coammace al Giudizio. * > 
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Il Beco! si appellò da detu Sentenza avanti il Supremo Consiglio , e 
quindi m -1 i. Dicembre 1818. dedusse! Gravami. 

Per la domandala , ed ottenuta dimissione del sig. Randino Panciaticlii 
Soprintenderne suddetto , il sig. Conte tilav. Andrea Arrighetli nuovo So- 
pniiieiidente al suddetto Ufiìzio nel 6. Maggio l8ig. riassunse l' istanza 
della Causa suddetta. 

Portala la Causa in discussione avanti il Supremo Consiglio opinarono 
erronuainenle le Parli dietro qualche dubbio allacciato in progiosito dal Con- 
siglio medesimoche il detto Supremo Tribunale non fosse competente a de- 
cidere la detta Causa, attesa la tenuità della somma , per la quale in origine 
il Becciavea proceduto al sequestro, della nullità del quale era questione, 
e la detta discussione in merito non ebbe luogo. ' 

Rimase cosi sospesa la detta Causa d'ap|tello in merito finché il Becci 
nel i8.Febhr.ijo i8ad. interpose nuovameute appello dalla detta Sentenza 
Ruotale de’ id. Agosto 1818 per il capo della nullità della Sentenza mede- 
sima , deducendo in linea di gravami, che trattandosi di un merito inferiore 
alle lire aoo, r appello dalla Sentenza dei 7. Ottobre 1817. del Tribunale 
del Pontassieve dovea portarsi al Magistrato Sapremo di Firenze, e non 
alla Regia Rota , la quale pelò era incompetente, e dovea dichiararsi tale 
ex offic io 

Fu replicato dal Soprintendente l’Uffizio suddetto sulla pretesa nulli- 
tà , ed il Supremo Consiglio proferì la Sentenza s^uente 

Motivi 

Attesoché dopo la Sentenza di conferma di sequestro proferita dal 
Tribunale del Pontassieve sotto dì ag. Novembre t8i6. fra il Becci credi- 
tore sequestrante, il Prete Cocchetti debitore, ed il Cenceiti se<|uestratario, 
con la quale fu questo condannato a riconoscere come spettanti al Prete 
CcKchetti le somme da esso ritenute di pertinenza dell’ Ufiziodell’ Econo- 
mia , |>oié giustamente il nubile Soprintendente di questo Dipartimento, ai 
di cni diritti con delta Sentenza si attentava presentarsi avanti il detto Tri- 
bunale domandandola nullità di tal dichiarazione, e di tutti gli atti che .alla 
medesima avevano datocan.sa. 

Attesoché una tal nullità fu fondata sul reflesso che il controverso 
sequestro, tome sopra richiesto , ottenuto, e confermalo per gli atti del Tri- 
bunale de l Pontassieve, essendo stato fatto per l’ interesse di un creditore 
particolare del Beneficiato sulle rendite di un benefizio aminiuistrato dall’ 
Uffizio dell! Economia, venne ad essere un sequestro domandato, e sanzio- 
nato con gli atti di un Tribunale incximpelenle, perché a simili sequestri 
sopra tali rendite non può procedersi con gli atti di altro Tribunale se non 
di quello, sotto la di cui giurisdizione risiede il Gtssiere, e il Cantarliitgo del 
Regio uffizio medesimo, presso di cui vengono a legalmeitte esistere gli 
assegnamenti del beueiìciato , adì cui danno vuole un sequestro cITeUuarsi. 


i 34 

Attesoché il Giudizio sull’ ammissione , o reizione di tale nullità 
che Insorse fra l’ Lflìzio delle Economie , ed il sequestrante Becci fii un 
Giudizio, che involveva l’esame di questioni interessanti la disciplina dui 
Tribunali; di lai carattere essendo una controversia direna a stabilire se per 
gli atti dei Tribunale diFirenze, piuttostoebe per quelli del Tribunale del 
Pomassieve dovesse procedersi ad un sequestro sojira le rendite del bene- 
fizio goduto dal Prete Cocclietti , soggettò perciò da varj mesi aU’Uffizio 
delle Economie. E tale pure dovendo qualificarsi una controversia concer- 
nente la nullità di atti derivanti dairiocoin|>eteaza del Tribunale, da cui 
SODO emanati. 

Attesoché quindi la Sentenza del Tribunale del Pontea Sieve proferita 
sotto di 1 5 Settembre 1817,000 la quale fu rigettata la delta eccezione di 
nullità fu una Sentenza, l'appello della quale dee inler|X>rsi non già avanti 
il MagistratoSupremo di Fiienze,con(orme si pretendeva per pariedel Becci, 
ma bensì avauti U Regia Ruota di detta Citta , conforme si sosteneva per 
parte deirUftizio delle Economie j lodnbilata essendo la massima, che l'esa- 
me delle questioni sopra oggetti non capaci di stime , quali sono l'inoompe- 
a tenza di un Tribunale, e la nullità di nn’atto , comecché interessanti l'Or- 
dine Pubblico , e la disciplina dei Tribunali, appartieue nella seconda istan- 
za alla Regia Ruota. 

Attesoché contro un tal principio fondamentale era impropcnìbìle 
I obiezione, che (ter parte del Becci si pretendeva di dedurre dalla circo- 
stanza di fatto, che il sequestro da cui originariamente rlcrivò la presente 
controversia non eccedeva le lire aoo, e doveva [icrciò, dietro il disposto 
del vegliante nostroRcgolamento subire il secondo grado di giurisdizione 
avanti il Magistrato Supremo : rimanendo una tale obiezione totalmente di- 
leguata dal riflesso, che la competenza, o incompetenza di un Tribunale 
non si determina dalla materiale quantità pecuniarìa che ha dato origine alla 
controversia, ma bensi dal merito della questione che ne ha formalo l'cssen- 
zi.alc soggetto: cosicché comunque nel caso presente la detta maiiTÌalcqiian' 
3 tità, percuisi fece il sequestro fosse inferiore alla lire aoo., essendo però il 
merito della questione di un entità di gran lunga maggiore, perché investi- 
va lutto il sistema amministrativo di un Ptibbliro Uffizio, e cosi aveva un 
soggetto non suscettibile di stima pecuniaria , trattandosi jirincipalmente 
della nullità di un’atto , e delia inco<n|)etenza di un Giudizio, che in appello 
doveva portarsi avanti la Ruota di Firenze. 

Attesoché coerenti a questi prìncipj sono le massime sovente in casi con- 
simili sanzionate dal Supremo Consiglio, e segnatamente nell.i Grossetana 
Competenliae dici io Augusti 1819. in Causa Rombai , e Cecchini im- 
pressa nel Tesoro del Foro Toscano decis. Jnedit. tom. i . decis. a8. 
Jf. a. et sei/q. 

Per questi Motivi 

Veìib. e delib. Dice essere stata competente la Regia Ruota di Ft- 
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rette a drci lere in Civtsa pendente in appello dnìla latenza proferita 
da! ii^.Vicano dot Ponte a S'eve sottodi 'j.Oitobre\%\']f rat Uffizio dell 
ticanomie dei Benefizi, e Massimo Berci, ed in conseguenza dichiara 
valida, e competentemente pronunziata la Sentenza proferita dalla de' ta 
Regia Ruota sotto di i 3 Agosto 1818. e condanna detto Bocci nelle 
spese giudinali, e strngiudiciali dell' Istanza presente. 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Filippo del Signore Relatore, e Gaetano Sodi Consiglieri 

DECISIONE XII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
PiitUK^ dici ai. JuUi i8tS. 

IH Cavia GolaiBonvicci 

Proe.Mew. Giuiepp* Colino Viani Proc. Ifeii. 6o$licliiio Bombion 

^ ■■ ■ 1 1 

A «coste fiTo 

'Le Sentente non possono esser porta le ad esecuzione se non dopo il 
tempo di dicci giorni decorrendi da quello della loro notificazione, ed il 
Giudice, non può se, non in alcuni casi, togliere , o ristringere a suo arbitrio 
gli effetti dell’atto d’appello. 


Sommario 

I . Le sentenze non possono eseguirsi se non dopo dieci giorni da 
quello della loro Notificazione alla persona, o domicilio. 

а. 3 . Pendente il termine di giorni dieci dal di della Notificazio- 
ne di una Sentenza non può innovarsi cosa alcuna. 

4.5. Il Giudice può togliere o modificare in alcuni casi' gli effetti 
dell'atto d'appello, non per un effetto del suo arbitrio, ma perle dispo- 
sizioni di ragione. 

б. L i restrizione deìtappelto assumerebbe V esecuzione provsu- 
soria senta ragione. 7. Larestriiione dell’ appello può as’cre luogo allor- 
ché si tratta di sfratto. 

Storia della Cacsa 

Il Sig. Roberto Bombicci intimò per mezzo del Tribunale dei Bagni 
di S. Giuliano il sig. Simune Cola a levare dalla Tinaja certo Vino, che 
gli apjiarteneva. 

il sig. Cola dichiarò, che il dello Vino crasi guastato per colpa del sig. 
Bouibicci, ejicrciò intendeva di non levariose prima jier mezzo di una peri- 


zIa doq costivi delle stalo attuale del medesiino. Il sjg. Potestà dei Bagni 
Ctìu suo Decreto del 5, liiglioiSaa. ordinò, che si facesse la perizia richiesta. 

Prima che il detto Decreto fosse notificato il sig. Bombice! domandòdl 
ouo\o al sig. Potestà dei Bagni, che il Cola fosse condannato alevare il \ ino 
‘iiic|iiestìone, A questa domanda sì oppose il Cola, dicendo, che allora sol- 
tanto poteva ordinarsi lo sgombero del Vino, quando fosse stata fiuta la pe- 
rizia, e il Vino fosse stalo venduto aH’asla pubblica. 

Ciò non ostante i! Potestà dei Bagni con sua Sentenza del dì 1 1. Luglio 
i8a'2. condanno il Cola a levare il vino entro il aa. Luglio, e non levandolo 
lo condaunò in una multa di lire due al giorno, e lo coudanuò finalmente 
nelle spese. 

Appellò il Cola da questa Semenza avauti b Regia Ruota di Pisa de- 
ducendoiie l iuguisiìzia, perchè non poteva ordinarsi lo sgombero del Vino 
se prima uou era stato eseguito il Decreto del 5 Luglio i8ai. che ordinava 
la |)erizia, e perchè questo ben lungi dall'essere staloeseguiio alVepoca della 
Sentenza del dì ii. Luglio, non era stalo neppur notificato. 

11 Potestà dei Bagni eoo suo Decreto dei 5 . Agosto iSaa. restrinse al 
solo effetto devolutivo Tappello interposto dal Cob. 

Appellossi il Cola anche da questo Decreto di restrizione, e bRuou 
di Pisa con Sentenza del i 5 . Genuaìo i 8 a 3 . revocò la Sentenza del di 1 1. 
Lugl io, e il Decreto del 5 . Agosto (ter i molivi in essa contenuti. 

Il Bomhicci si è appellalo da questa Scntepiza della Ruota avanti il Su- 
jJemo Consiglio ed il medesimo Ita risoluto e confermalo la Sentenza ap- 
|iellala come appresso, e {ter gli stessi Molivi, 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Roberto 
Bombicci, e ben giudicato dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota 
di Pisa sotto di i 5 . Gennaio i 8 a 3 . a favore del sig. Simone Cola, e 
quella essersi dovutale doversi confermare.siccoinelaconfei ma in tutte 
le sue parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua forma, e tenore , e con- 
dannar appellante a favore delV appellato nelle spese giudiciali ancora 
di questa terza Istanza. 

Così deciso dai sigg. 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Filippo del Signore Relatore, e Gaetano Sodi Consiglieri 

StgaoooiMotWi ^lU Seoleau d«Ui H. Ruota di Piaa del dì i5. Gennaio i8»5. 

•lati adottati ooine aopra. 

> Considerando quanto airAlto di appella del di a 3 . Luglio i8ia. 

• interposto contro la Sentenza del di 1 1 di detto jNIese , che ai ler.ut- 
t « ni deir An. 687. del Regolamento di Procedura Civile le Sentenze non pos- 
s sono eseguirsi che dopo spirali i dieci giorni dalla nuliticazione alla Per- 
' sona, o al domicilio. 
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• Cile prima ilella scadenza di questo termine nulla- può iuvo- 
« carri dalle parti sullo stalo degli Atti, e della Causa.- 

» Che perciò mentre il Decreto de’ 4 - Luglio i 8 ai; aveva iuterlocu- s 
€ toriamenie ordinala la perizia, e verificazione della buona , ocattiva qiia- 

• liià del Vino, e mentre doveva farsi luogo alla esecuzione di questo De- 
li creio non ancora noiifioaio, non poteva colla successiva Sentenza del di 
« II. dello stesso Me-ie ordinarsi la remozione del Vino medesimo, prima 
H che fosse adempito ne modi , e ne termini di ragione a qiiauio era- stato 

« precedentemente prescritto , e a quanto era necessario • per- assicuranie 3 
« r identità, e determinarne la qualità. 

•I Che a questo efleiio ninna assegnazione poteva farsi , la quale ab- 

• breviasse i diritti derivanti alle parti dalle dì.sposizioni dell’ Art. 74^-5 ® 

» deir Art. I t . 3 o. del Regolamento di Procedura , e perciò come eia irre- 
« golare che l’esecuzione della Sentenza del dì 1 1. Luglio nel doppio 

• rapiKirto delle dis|K>sizlnni accennate si determinasse al a 2. dello stesso 
s mese, co.si era ingiusto ehe a questo effello si stabilisse una multa. 

« Che mentre la Perizia aveva in eertotal qual modo ammesso il btioa 
« diritto dell’ Appellante , e metrre la remozione del Vino dai Tini del- 
s l'apfiellalo era un provvedimento concordato fia le Parli non poteva es- 
s ser luogo alla condanna nelle spese fatte per questa parte del Giudizio, 
s uè molto meno alla condanna delle spese future, le quali non poteva 
s prevedersi da chi avrebbero potuto aver causa. 

« Considerando Quanto all'atrodl appellodeldi 30. Agosto i8ia. in- 
11 ter[)osto dalla Semenza di restrizione del di 5 . precedente, che «ebbene 
« 1 Art. 743. del Regolamento di Procedura abbia accordato al Giudice 

• la làcoilà di modificare, o di togliere gli elTelti dell’ atto di appello, 

« questa facoltà non è dipendente dal di lui arbitrio, ma determinata dal- 4 

• le disfiosizioni di ragione a corti c.i.si espressainentef contemplati. 

• Che questi casi sono quanto all’elfetto soS]>ensivo, o la csecu- 

• zione provvisoria debitamente rilasciala . o la non interposizione j e si- 

. giiificazióne deir appello nel termitiL stabiliti dall’ Art. 742- del Rego- 5 
a laiuenlo actrennalo.' ’ 

a Che diversamente essendo, siecome là restrizione dell’ Appello as- 
a suilUErebbe I efficacia della esecuzione provvisoria senza cauz'otte , co- 
a si diverrebbe ciusoria la disposizione lassativa dell' Art. 688. del Rego- 
a latnenlo predetto. - 

a Cemsiderando die non può esser valnuibilel.i disposizione dell’ Art. 

« 64-1. del Regolaiiieuto accennato per sostenere la restrizione dell'appel- 
a lo contro la quale si reclama ; Primo perché non si tratta nel caso di 
a un vero, e proprio Giudizio di sfratto ai termini degli Articoli 64 t. 

« f) 64 ->- 2 cui la relazbne è diretta, e lassaiiv.i l’ai ticolo accennato. 2. per- 
a- che r esecuzione non ostante ap|>ello non era stata domandata; 3 . perché 
a-qii.m j'anche fosse stala ilomandala siccome non era stala ordinala dal- 

• la Òeuteiua alqiellata, cori non poteva «lirimeuti ordiuarsi dal priino 
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« Giudice a forma del disposto delT Articolo 69*. del Regolamento sad- 
« detto. 

Per questi Molivi 

Delìb, e Delih. pronunziando tanto suW appello del di s 3 i Lu- 
glio , che suir altro dd ao. Agosto 1813. dice essere stato bene appel- 
lato per parte di Sinume C<da dalla Sentenza del Tribunale dei 
Bagni di San Giuliano del di 11. Luglio i8ai. non tanto perciò che 
riguarda la limitazione al a ai dello stesso Mese del termine assegna- 
toli per la remozione dai Tini del sig. Bombicci del Vino di che in 
atti , quanto perciò che riguarda la multa , e le spese a cui Jù condan- 
nato^ come pure bene essere stato appellato- dalla Sentenza del di 5 . 
jigosto dello scorso anno in quella parte che riguarda la restrizione 
deir appello da lui interposto dalla precedente Sentenza del di 11. 
Luglio^ male essere stato giudicato colf accennate Sentenze, e perciò 
doversi P una e [ altra revocare siccome revoca nelle parti- suddette , 
poiché dichiara quanto alla prima non essere stato luogo a stabilire 
nel giorno aa. Luglio la scadenza- del termine di giorni undici ne al- 
la sottoposizione alla multa, ne alla Condanna delle spese fatte, e da 
farsi pronunziate colla Sentenza predetta , e quanto alla seconda non 
essere stato luogo alla restrizione dell' appello di che nella medesima, 
e salvi, e riservati in ogni restante i diritti delle Parti-, Coidanna Cop- 
pellato sig. Botnbicci. nelle spese tanto dei passati , che del presente 
giudizio. 


DECISIONE Xra. 

SUPREMO CONSIGLIO 
K9ddiiÌ9ni$ rtUion. dÌ€Ì iS*Junii l8aS. 

In CAVAA HiRNOCCl» E «ALtrm 

Sroc. M. FerdÌQEndo Siialii M. Viacen^ Ribtcai. 


Argouekto 

Il Possessorssivianistaé teniuoa n n !er conto al suo debitore de'fnmi 
percetii dalt’effeuo di proprietà di quest’, senza chedaun tale obbligo (>ossa 
rimaner liberalo per la ciuoostanza di aver ceduto ad un terzo asit ottare il 
ibndo medesimo. 


Som saio- 

I. La dimanda di rendimento di Cónti rende la Càusa di merito 
incerto, e come Ude della competenza di tre Giudici. 

a. La cessione fatta ad un terzo delfonde sfruttato da un possessor 
Salviattista. non. esime questidal renderne conto al proprietario. 


\ 
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3 ./? Pnssessor Salvianista nel render conto al suo Debitore de'Jrutli 
percetti des,<e uniformarsi alle regole prescritte dalla Procedura, i 

Storia della Causa. 

Iacopo Mannoccl per gli ani del Tribunale di Pontedera del 9 Dicem- 
bre 1819,6 I. Febbraio 1810. fece Istanza elle fosse oondaiin.ilo Giusep- 
pe Galletti a renderli conto dei frutti percetti dal 1^. Gennaio 181 1. io poi 
di un (rezzo di Terra luogo detto Neri di sua proprietà (Hvsseduto iu Salriano 
da detto Galletti (ler sodisfarsi del Credito a suo favore dicliiarato colla Sen- 
tenza del Tribunale di prima istanza di Pisa del a8 Marzo 1811. 

Il Galletti contestò al Mannocci il diritto, che reclamava sostenendo, 
che a detto rendimento di conti era tenuto Matteo Giacomi suo Cessiouario 
di dello (tossesso Salviano ,e perciò richiese essere assoluto. 

Dopo essere stata dalle parti discussa la Causa su questa Eccezione pre- 
giudiciale dal Galletti opposta d’avantiil primo Giudice, che ne tissòlaspe- 
dizione perii i 5 Giugno 1802 , per parte del Galletti sotto di ii Giugno 
detto fù esibita Scritinra di recesso da detta eccezione pregiudiciale dopo 
avere intimato nel io Giugno medesimo il Giacomi suddetto. 

Siccome questa Scrittura di recesso era stata semtinacnente (irodotta , 
non era firmata dallo stesso Galletti, ne conteneva la dichi-arazione di rifare 
al Mannocci le spese fino allora cagionateli , cosi il .Mannocci insistè, che 
fosse spedita la Causa , come ili fatto, sotto di i 5 Giugno i8a2. fù 
emanata la Sentenza, che ammesse il domandalo rendimento di Gmli. 

Appellòil Galletti avanu la Regia Ruota di Pisa, e questa eoo Sentenza 
de i 3 . Settembre 1821. revocò (lienamenic la Sentenza ap|iellata. 

Si ap|)eliò Iacopo Mannocci da questa Sentenza Ruotale per il capo 
della nullità, e (ler ingiustizia avanti il Supremo Consiglio, il quale proferì 
la seguente Sentenza. , i 

Motivi 

Attesoché il Mannocci male a projiosito opjaoneva l' incompetenza 
della Ruota di jirinie appellazioni di Pisa a decidere la Causa presente , 
giacché invece della tenue somma di cui pretendeva che fosse questione, si i 
iràitava realmente di una Causa di merito incerto, a conoscere del quale 
era senz.i dubbio competente la Ruota 

Attesoché 1 a[>|)ellaiue Mannocci avendo intimato il Galltttia renderli 
conto dei frutti (lercetti da un suo fondo , che quest’ultimo aveva ritenuto 
a Silviano, e che asseriva di aver ceduto ,td un Terzo, e preieudeva perciò 
<}i rimandare il Mannocci a 6rsi render conto dall atltiale Cesssiotiario del a 
Fondo medesimo-, .nlla quale proposizione ricusò il Mannocci di aderire , 
insistendo invece perchè il Galletti adempisse Egli stesso il dovuto ren- 
di itienlo di conti. 

Attesoché il Galletti riconosciuta finalmente la giustizia della do- 
inauda del Mannocci con sua Scrittura del di 11. Giugno 1822. dichiarò 
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di esser pruato ad esegaire il dimandato rendimento di Conti indicando 
però le forme particolai i ; che avrebbe osservate neireseanire questa sua ob- 
bligazioiiCj e suppose dì avere in tal modo posto un termine alla controver- 
sia . che si agitava fra Esso, ed il Mannocci lu riguardo al detto Rendimento 
di Conti. , 

Attesocliè il Manoocci non approvando il tenore della detta dichiar 
razione specialmente , in quella parte nella quale il Galletti presume- 
va di assegnare le forme da eseguirsi nell’ esecuzione del suo rendi- 
mento di Conti, invece di replicare direttamente alla scrittura del Galletti, 
fu sollecito di provocare la giudiciale Decisione in proposito, e l’ ottenerne 
dal sìg. Vicario di Pontedera con la Sentenza del di 1 5 . Giugno iSaa. nella 
quale fu condannato il Galletti a rendere il conto richiesto uniforman- 
dosi alle regole prescritte per questa operazione dall’art. goS, et seg. dal Re- 
golamentoui Procedura. 

Attesoché la Ruota di Pisa revocò la detta Sentenza perchè male giudi- 
cò essere stata suilìcienie la dichiarazione del Gtilletii per sodisfare a qu.into 
potea giustamente pretendere il Mannocci senza avvertire, che questi a ra- 
gione potea ricusare di accogliere quella informe dichiarazione. 

I. Perchè era mancante della uecessaria firma del Proponente. 

a. Perchè lo stesso Proponente avea preteso arbitrariamente ili prescrive- 
re il sistema che intendeva di ritenere nel suo rendimento di Gouti diverso 
da quello prescritto nei notati articoli del Regolamento di Proceilura. 

Attesoché la delta Sentenza di prima istanza ha evitato questi ioeonve- 
iiiemi, nei quali si ricaderebbe, segnendn nel caso presente le tracce segnate 
dalla Sentenza Ritolale j E perciò il Supremo Consiglio non doveva esi'.ire 
a confermare la prima , revocando in tutte le stie pani la detta Semenza 
Ruotale. E quanto alle spese doversi considerare, che era restato il Galletti 
vincitorenellaqnestionedi Competenza della Ruota, e respettivamente vin- 
citore nel mento il Mannocci per l'ottenuta revoca della Scnieuza Ruotale, 
dalla quale aveva appellalo, 

Delih. e Dclib. Proniinzianrfo sulP appello per il capo della nul- 
lità interposto per parte rT Jacopo Mannocci sotto di i6. Settembre 
1823. dalla Sentenza proferita so’to di i 3 . Settembre detto dalla /?. 
Ruota di Pisa, dire male appellato , e competentemente e valida- 
mente con detta Sentenza Ruotale giudicato . E pronunziando sul 
mento della delta Sentenza , dice bene essere stato dàlia medesima da 
detto Jacopo Mannoccio npplllato , e male respettivamente con essa 
giudicato , e sentenziato la medesima perciò revoca in tutte le sue 
parti, ed in sua vece, e riparazione dice do\>ersi confermare , sircome 
conferma rpiella stata proferita sotto di i 5 . Giugno tSaa. dal ricado 
Regio di Pontedera , e Giscina delia quale perciò ne ordina V esecuzio- 
ne secondo la sua forma , c tenore ,• e quanto alle spese del passato, e 
del presente giudizio dice doversi il Galletti condannare, come lo 


Digitized by 


i4' 

conti anno notte $pese giuiiiciali della passata' seconda /stanza , e in 
due terzi della istanza presente , le altre compensato. 

Coti <l«cÌ!>o (lai Sigg. I 

Gin. Alherii Presiflmite 
1 .^. 1 'ilippo Del Signore Relatore, e Gaetaao s(xli Gouaiglieri. 

DEC I SION E XIV. 

SUPREMO <»NSI(JLIO 

Jrtirm MM Burgi S. S«puUri FalidUatit Stnientùm dUi iS. AprUit i8i5* 

iir Ca««a Msvci s 

Fr««. XeM. Lorenzo SaIuccÌ Proc. Ifeia. Roooo 0*1 PìaUa 


y/xGO.VE.VTO 

E’ prononziaU validamente quella Sentenza, (pianuinnue nella miKle— 
siina non sia espressa la rejeziune della Prova Tesiiiiioiiiale stata doman- 
data, e quantunque sia stata proferita da un solo Giudice Rotaie, il quale 
è competente quando il inerito non eccede la somma (determinata dalla 
Legge. 

Sommario. 

i. La refezione non espressa della prova Testimoniale non porta 
nullità del Giudicato , quando colui, che la richiede non ha osservato 
le forme prescritte del Regolamento di Procedura. 

3 . La riunione di due cause , e la loro decisione in una sola 
Sentenza non altera la loro natura , e il loro merito. 

3 . Un solo Giudice de* Tribunali Ruotali é competente a giudicar 
una causa, il di cui merito non eccede la somma determinata dalla 
Legge. 

Motivi 

Attes(x;bé i varj capi di nullità dalla sJg. Teresa Pasqui nelli Ubaldi 
rimproverati alla Sentenza (klla R’*gia Ruota di Arezzo del 7 Maggio i8aa 
non pn^sciuavano il minimo grado di sussistenza , o perchè non giustifi- 
cati in fallo, o perchè non assistili da veruna disposizione delle Leggi, che 
ci governano. 

Non era infatti giustificato, che alla Sentenza predetta, preceduta 
non fosse la discussione all’ Udienza già preventivamente fissala per detto 
giorno con Decreto della Rota stessa de’a 3 . Aprile precedente; Ed anzi 
lutto l’opposto resultava dalle narrative della Sentenza medesima , che in 
ciò, che riguarda il fatto avveaulo avanti il Tribunale, meritano la più 

Tom. Vili. Num. 8. òl> 
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■rande aueazione, quando ammeuendo il contrario si incontrerebbe nna 
cguinrità non presumibile di fronte alla risente Procedura; 

La non espressa rejczione della prova Tesiiinoniale domandata' dalla 
.sqni nelli Uhaldi non formava eccezione valutabile per inferirne la nul- 
à del giudicato, quando costava dalli Atti, non avere Essa osservate le 
arme prescritte dal Regolamento ; nei quali termini ha ornai il Supremo 
Consiglio replicatamciite deciso, potersi tal domanda trascurare dal Giu- 
dice della causa, e bastare l'implicita rcjezioue, come può segnatamente 
vedersi nella Florenlina pra“t. nuUit. sentent. del di ag. Aprile iSaa. 
in Causa Fi\>aj^e Patrimonio e Creditori Pieni intpressa nel Tesoro del 
Foro Toscano T. 5. pi'g. 3 1 t . , 

La riunione delle due Cause, e la loro decisione in una istessa, ed 
unica Sentenza sempre che se ne erano separale, e distinte le relative pro- 
nunzie, non influiva nella obiettata competenza, non alterandosi per que- 
sto la natura, ed il ineriio delle Cause medesime restavano Esse, o iua|>- 
3 ]>ellahili, se tali lo erano per la tenuità del loro merito, o di com|>eienza di 
un Giudice solo, se il merito non eccedeva la somma che in ordine alla 
Legge , o le rende di competenza della Rota , o le rende appellabili . 

Era |x)i un equivoco il sostenere mancante di Giurisdizione un. sol 
Giudice oa pronunziacela propria iaconi|>eicuza della causa già in prima 
istanza decisa fra ^ Pasqui nelli L'baldi , e la Ducei, il di cui merito non 
eccedeva le lire soo.o a coniermare la precedente Scntenz.a fra la Pasqui 
medesima, ed il Sacerdote sig. Menci la di cui giustizia era incriticabile; 
Ed il soslenerlo,o sul fondamento, che essetido 1’ a-zione diretta contro le 
fatte raccolte, delle quali ignoravasi il valore, dovesse la Causa consi,hrar- 
si di merito incerto, e coù di competenza dall' intiera Ruota; o perchè 
agendo la Pasqui contro i Irutii di un fon'lo, su cui era assicurata la di 
lei dote, io somma di] Scudi Suo, si avesse un merito esulterante 
ad indurre la nullità della Sentenza emanata da un solo dei Giudici 
Ruotali. Mentre, e all'uno, e all'altro fondamento vittorlo-amente 
risponde la regola , che dovendo per stabilire il snhieito delia domanda, 
e quindi la competenza, attendersi la domanda ilell’ Attore, non leecce'/io- 
ni del convenuto , o ili altra Persona , che comparisce exeipiendo (ter elidere 
l'azione intentata; Il fatto distruggeva radicalmente l'obietto nel rapporto di 
ambedue le cause , poiché la Ducei agiva per un credilo di sole lire 
3 tgS. 1 1. 4- , ed il Menci ripeteva per via di sequestro un Imprestilo di mo- 
nete 88. come resulta dalle domande respeitive, talché la competenza di 
un Giudice a pronunziare, o rigettando l’appello, o conf rmando la prece- 
dente Seiileiiza era in lettera sanzionato dalla vigente Legislazione, contro 
la quale non è dato l’ insorgere , 

Per questi molivi 

Delih. e Delib. Dire male appellato per il capo delta niilliià per 
parte della sig. Teresa Pasqui ne^ìi Ubuldi d iPa Sentenza della 
llegia Ruota sedente in Arezzo del y. Maggio i3z i.,i’ rigetta li n il- 
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lità dedotta dalla medesima contro la detta Sentenza proferita non 
tanto a favore della si"noraMarianna Ducei, quanto del Sacerdote sig. 
Niccola Menci , e quella confermando , come conferma in tutte le sue 
parti , Ordina doversi eseguire secondo la sua fannia , e tenore , e co/i- 
danna l'Appellante sig. Pasqiii negli Ubaldi nelle spese giudiciali, e 
stragiudiciali del presente Giudizio, 

Gifi deciso dai Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Filippo del Signore, e Gaetano Sodi Relatore Consigleri. 

DECISIONE XV. 

SUPREMO CON5IGUO 

Aretine Appellationis, et graduatienii dìei l5. Àprilit iSaS. 

In Cavia Piegai , e Mahcelli . i Roccai. 

Proc. Mcm. Coaìido Vadoì Meu. Michele BooeUi. Bfeee. Jecopo Gieccnelli. 


Ahgomento 

Quel Creditore, che ha diritto alla distribuzione del prezzo dei Beni 
del suo Creditore , se dal Procuratore incaricato della Graduatoria non gli 
▼iene assegnato nessun grado può appellare , nonostante, che abbia omesso 
di fare opposizione al Progetto di Graduatoria . E la domanda fatta in ap- 
pello della separazione del Patrimonio non è una domanda nuova , quando 
colla domanda fatta per la sua collocazione in ordine ai titoli da esso pro- 
dotti avanti il Tribunale di prima istanza avea implicitamente dedotti tutti 
quei mezzi , che ad esso di ragione potevano competere con aver richiesto 
a’ esser collocato nei grado che a lui di ragione competeva. 

Sommario 

I. Il Creditori che non si oppone al Progetto di Graduatoria ad 
esso favorevole , non perde il diritto di appellare 

a. A forma dell Articolo q3-]. può interporsi appello , e doman~ 
darsi in seconda Istanza la collocazione nella Graduatoria non tanto 
da quello , che alla medesima ha fatta opposizione , come da quei, che 
ha omesso di farla. 

3. 4- Quegli , che in prima Istanza nella produzione del suo ti~ 
tolo per essere graduato per il suo credito domanda la sua collocazione 
nel grado che di ragione gli compete , non fa una domanda nuova , se 
in appello fa istanza per la separazione de’ Patrimonj. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto, che il Giudizio agitato avanti il Tribunale 
di prima Istanza di Arezzo, ha avuto per oggetto la Graduatoria dei Gr^ 
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ditori aventi diritto alta diatnbn/.ione de! prezzo dei Beni già di perliiienza 
del sig. Luigi Barelli , e passati nel dominio dui sigg. Niocola, e l' rancesuo 
Sarchiui in ordine alle Seiiu-uza del Tribunale di prima Istanza di Arezzo 
del 1 2. Maggio 1817. 

Attesouliù fra questi Creditori aventi diritto alla distribuzione del detto 
prezzo vi sono, non tanto i Creditori, ohe hanno riportalo l'Ipoteca sui 
detti Ben! [ler parte di Luigi Burchi ultimo possessore, ma anco quelli che 
hanno rijiortato l’Ipoteca dei Beni islessi |ier parte dei precedenti loro pos- 
sessori, ed in specie quelli , che l'hanno convenuta con Giuseppe Burchi 
amore immediato del detto Luigi Burchi ultimo possessore. 

Attesoché fra questi Creditori di Giuseppe Burchi ci è pure Bartolom- 
mee Piegaj in ordine al Chirografo del 27. Maggio 1796,0000111 Giuseppe 
Burchi dichiarò, che a lui ap[)irleneva il debito di scudi .^00. dipendente 
dal Cuiiso , che il medesimo Piegaj aveva creato a favore del Prete Loren- 
zo Fabbri nel pubblico Istrumenlo del 37 Maggio 1796. rogalo Ser Leo- 
nardo Baciocclii , 

Altesocbc il detto Bariolommeo Piegai fu anche specialmente intimato 
a comparire, e dedurre il suo titolo di credito dal Procuratore , che il Tri- 
bunale di Prima Ist-mzadi Arezzo aveva incaricalo di compilare la Gradua- 
luria sul prezzo dei detti Beni. 

Allcsocbè di latto Bartolommeo Piegaj comparve avanti il Tribunale 
di prima Istanza di Arezzo , e con Scrittura del 37. Novembre 1817. do- 
mandò di essere gradualo nel grado che di ragione li competeva , produ- 
cendo il suo titolo di Credito, e due Iscrizioni ipotecarie prese a carico di 
Giuseppe Burchi all’Uillzio delle Ijioleche di Arezzo nei termini di grazia 
assegnali dalle I,eggi transitorie. 

Attesoché, sebbene il Procuratore incaricalo della Graduatoria non 
collocasse il dello Piegai nel suo Progetto, ed il Piegai non facesse opposi- 
I zione al Progetto medesimo onde emanasse Scntcnz.3 il Tribunale di pri- 
ma Istanza , clic omesse dì collocarlo ; pure il Piegai aveva diritto di portare 
il suo reclamo nel Giudizio di Appello, giacche , secondo l’articolo 937. 
del Regolamento di Procedura , può interporsi 1 ' appello, e domandarsi in 
3 seconda Istanza la collocazione, non tanto da quello, che ha latta opposi- 
zioue al Progetto redatto dal Procuratore in prima istanza, quanto da quello 
che ha omesso dì fare delta opposizìoue. 

. Attesoché nel Giudizio di Appello, la Rota di Arezzo confermò la 
Sentenza del Tribunale di prima Istanza, e rigettò anche essa la domanda 
di collocazione fatta dal Piegai; ma avendo il Piegai ottenuto il Benigix) Re- 
scritto del 30 Ottobre 1831. che concessea suo favore la Revisione delle 
due Sentenze del Tribunale di prima Istanza, e della Ruta di Arezzo, si è 
fallo luogo ad cs.iminare se le delle due Sentenze abbiano giustamente, o 
nò escluso il Piegaj dalla collocazione predetta. 

- i" ' Attcsncliè , essendo il Supremo Consiglio sceso a questo esame, il mc- 
’ ' desimusi è dovuto persuadere, che non sussUtevano le ragioni alleane dai 
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Molivi della Sentsnr.1 della Rnol.i di Arcrio, e dai Difensori dei sigg. Tic»- 
ci , e Rorrlii per denegare al Piegai la C>>llneazione doiiia'idaia. 

Iniperoci hè non sussiste in primo luogo , die il Piegai non potesse re- 
clamare dalla Sentenza del Tritmnale di prima Istanza [>er non aver lana 
op|>osizione al progetto di Graduatoria esitiilu dal Proeitralore incaricalo 
della Procedura, mentre, come sopra si é ilello, il Piegai poteva ciò non 
«stante appellare tlalla Sentenza rii prima Istanza , per ottenere in seconda, 
quella gratlnaziime, che non aveva niteniila in prima, in forza ddle dispo- 
sizioni incavilialiili del'’e//7rco^M)37. rlel Rrgolanteiilo rii Procedura, che 3 
amlietlne di fatta, e di itou fatta opposiziouc alla graduatoria , espressaiaen- 
tc conleifi|ila. 

Ili quando il Piegai era ammissibile a domandar la sua graduazione, 
qiicsla non [Miteva denegarsi , subilnclié era certo , che egli aveva l’ ipili ca 
del Maggio 1 Mqrra tutti i Berti presenti, e futuri di Giuseppe Bitr- 
clii , e in conseguenza anche ni i|iielli , il prezzo ilei quali si distribuiva, e 
che erano stati nel |Kissrssorli ileiio Giuscp|>e Burchi , sui quali egli aveva 
conservato l'iimteca islessa colie Iscriztoai prese uei lermiui di grazia asse- 
gnati dalle I-eggi iraiisiinrie. 

Rè stts.t«ir Va qui Ilo , che si leggeva nei Molivi della Ruota di Arezzo 
cioè che il Piegai , css.-n.lo ci>ni|iarso come Creiliiore di Giusepfie Burchi , 
e domandando COSI Ij separazione del |iairimonio del iletlo Giusep|>e Bur- 
chi, da quello di Luigi Biir> hi ullitno |His6es<ore , faceva una domanda 
Duina, ine aoii era stata fatta in jirima Isianz.i; e così inammissibile in 
«ecumla , io oriliae al disjto.slo dell Ari. 754. del vegliarne Bcgolameuio di 
Procedura. 

Poithèil Piegaj , avendo domandalo in prima Istanza la Collocazione 
nel gratto ihe a hit di ragione coinpeicva, aveva iinpiiciumeme dedotti 
tutti i]uei mezzi, che a luì ili r<j;.'/nne potevano cninpeicre per ottenere la 
dnniaud.iia gnaduaziime , nel che coiislst- iiilo l'oggetto della fatta domanda 
alla quale apjmnio condur lo doveva la separazione dei Patrìinoiij , die jtcr 
1.1 impre'.ciiidihile «ita connessione, e ile[>cndeuza dalla dnmanila priiici- 
|iale, lutili altro carattere rivesdva , che di ima nuova aionianda , giusta 1’ 
inn-giianiento del Testo magistrale nella A.4. C. de temponir. et rep. opp. 4 
«v’c ht tUosf. in verb ad novum rapitulum = Et versic. Dee. cr^o ec. 
e coinimenieiiie i /ie7)eZ<’rjt/;Talché airohbligo impesioli dalla Legge, ave- 
va il Piegai ba.stmienienle sodisratto-, c quando pure avuto avesse bisogno 
d’ imeiitare il riniedio dulia separazione elei p urimonj, al quale non haimo 
bisiigiio, per regola , di ricorrere i Creditori , aventi iin l|K>tuca, onde 
comparire nel Giudizio ili distribuzione del prezzo, dei betti ad essi sjie- 
tiainieule, o generalmciue i|>otecati , secondo il coiniine scnlimeiilo dei 
jmi Classici, e Re|>eteiiii,e Pratici , e Decidenti, Trai quali particolarinenle 
il Vort ad Pwidcct. /ili. 43. tù. G. vers. /ìypothcciiriif tnmen Credito- 
X*bns. t'aber. in lurisprud. Pupi». TU- i/uib, ex cuus. I/ulst. da tepu” 
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rat. Clip, 3. S- 8. C'ipojc T.ntr.ohservat. ad Consult. 99 iV. i4 Merìiti.- 
de pigfi. et hypothec. Uh. 4. tit, 1 . quiiest. 35. Vers, Nani quando » 
= Tìiesaur quaes.for. 55. Uh, 3 . N.G. Zanch. de praelat. credit. Exer~ 
db. 6. 5. 4. A'I ig. 

Aitesocliè ili ([UcstQ stato di cose, servendosi delle facoltà accordata 
dal Benigno Rescritto, che commesse aquesto Supremo Con.sig|io la Revisio- 
ne, dovevano revocarsi le due Sentenze conformi del Tribunale di prima. 
Istanza e della Ruota di Arezzo , ed assegnare al Piega] quel grado- che Ù 
competeva per la data della sua Ipoteca. 

Per questi Motivi 

Delib. e Deìih. In sequela del Benigno Rescritto del no; Ottobre 
tSài., dice doversi revocare, conforme revoca le Sentenze proferite 
da! Tribunale di prima Istanza di Arezzo del no R'ebbrajo t8i8. , e 
della Ruota di Arezzo del i4- Gennajo 1819 in quella parte , che non) 
graduano il sig. Bartolonimeo Piegaj fra i Creditori aventi diritto 
alla distribuzione del prezzo dei Beni stali una volta di proprietà del 
sig. Giuseppe Burchi , e poi passali nel sig. Luigi Biin lii, e quindi 
venduti giiuliciaUncnte ai sigg. Niccola,c Francesco fratelli Sarcliini 
colla Sentenza del Tribunale di Prima Istanza del yo,. Maggio 181^,, 
Ed in riparazione dichiara doversi graduare, siri ome gradua il detto 
sig. Biirti.lomiuco Piegai fra i Creditori suddetti avanti il grado as-- 
segnato colli delta Sentenza graduatoria del 20 Febbraio i8i8.- og/z. 
Eredi del Sig. Alessandro Tiezzi.. 

Primo per Li somma di scudi 3oo.. importare del Censo imposto' 
originariamente dal detto sig. Bart- lonimeo Piegai a favore del sig,. 
Lorenzo Fabbri di Fasciano col pubblico /strumento del iq. Maggio- 
1796. Rogato da Messcr Leonardo Bàciocchi , c che con scritta priva- 
ta del Maggio- x'jtfi. recognita paruneute da detto .Mescer Leo- 
nardo Bàciocchi il f u s'g. Giuseppe Burchi dichiarò esserea tutto suo 
carico ed averlo, creato il detto sig. Burtolommeo Piegaj per conto' 
ed interesse di detto sig. Giuseppe Burchi. 

Secondo,. Per i frutti alta ragione del cinque per cento' sulla 
detta somma di scudi 3oo decorsi, e non soluti fino al giorno dell" 
ejj'ettivn pagamento. 

Terzo per le spese tutte fatte dadetto sig..Piegai avanti il Tribù- 
Tuilr. di prima filnn za di Arezzo per iloniumlare la graduazione sud- 
detta comprese quelle dtU Iscrizioni Ipotecarie prese da detto sig,. 
Piegaj , il tutto sei ondo la liquidazione da farsene.. 

Edicedovrsi condannare, siccome cond.-.niin ilsig.F’inccnzioRnc— 
chi, ed il sig. Girolamo Mai celti nellii sua qualità' di Tutore dei figli,, 
mi Ejedi del sig. Alessandro. Tiezzi jcainbeduc solidamente a favorm 
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del detto si". Rartohmmeo Piegai nelle spese giudiciali , e stragiudi- 
ciali del giudizio di seconda Istanza , e del Giudizio attuale. 

Cosi duciso dai Signori 

Gio. Alberti Presidente 

CaT. Michele Niccoltai , Cav. Vincenzio Sermolli , Fili|)|>o del Signore , e 

Gaetano Sodi Relatore Consiglieri. 

DECISIONE XVI. 

>> regia ruota di PISA 

^ Likurnéfu IfuUiiOlis diéì %, Juiii iSaS. Z 

f la CAvsA rsTRoeoccaiifO I i calatti b •iRroc 

Prc. M- Angiolo Mineltì Proc. M. France»eo ^Torotoli 

Avv. cig. Pietro C«rcÌgnaoi Avv. «ig. Gio. GaroiignAiii 


A eoo !HE N TO 

Colui , che reclama il pagamento di un Credito appartenenté ad una 
Ragione Mercantile asserendo di essere uno de'Soci della medesima , si 
rende di assoluta necessità che giustifichi la sua asserta qualità di Socio con 
prove rigorose, le quali può jjcraltro concludere anco con mezzi indiretti, 
e artificiali , purché abbiano tanta forza da persuadere l’ intelletto al pari 
della prova diretta. 

Sommario 

1 . Non è di stile in Commercio , che si aprano de' conti partico- 
lari per le Operazioni di Commercio. 

2 . Nd Libri di Amministrazione di un traffico, che si pretende 
in Società , debbono esser notati i Capitali, che i dis'ersi Soc/ hanno 
versato, V esegui'e prelevazivni , e reparti degli utili Jra’ Socj. 

3 . Quando da una stragindieiule Perizia si vede l’inconcludenza di 
una Perizia giudiciale de' libri di una Ragione Mercantile a fine di 
provarne la .Società, non si attende la domanda di questa perizia. 

4. Colui, che sequestra senza un giusto, e vero titolo deve condan- 
narsi ne‘ danni e nelle spese. 

5 . Le Domande incidentali promosse in limine ferendae sententiae 
non si ammettono se non nel caso, che siano capaci di Jar variare as- 
petto alla Causa. 

fi. La Perizia su i libri di un Negozio a fine di provarne la So- 
cietà è inutile, potendosi dedurre la pros'n da’Giudici a termini di ra- 
gione mediante I esibizione degli stessi libri. 

7. 8. Colui , che nella qualità di Socio di una Ragion Mercantile 
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reclama il pagaiftenJo di un Credito alla metlesima appartenente , 
de\<e provare la qualità che asserisce rigorosamente , sebbene possa far- 
lo anco con mezzi indiretti , e artificiali , capaci di persuadere come 
la prova diretta. 

Stoma della causa 

Negli Anni 1818. e 1819 molle operazioni commerciali ebbero luo- 
go tra i sigg. Fratelli , e Cugino Dnz Alexanian e Maslum, e i sigg. Mau- 
rogordato Petroccocchino , e G. Nell’Agoslo del detto Anno 1819. fu ese- 
guita una liquidazione, i di cui resultati furono notati in un nuovo Conto 
corrente: successero nuove operazioni , e di queste si diedero le Parli cre- 
dilo , e debito. 

Erano le cose in questo stalo allora quando la Sublime Porta Otto- 
manna fece |X)rre a morte i Rajipresentauti della nominata Ragione Duz A- 
lexanian , e Compagni , e conbscò i loro Beni sottoponendo alla stessa pe- 
na il sig. Michele de Ser|)os, ed i Fratelli Alexanian. 

I Signori Ulasto Maurogordato , e Compagni Negozianti in Costan- 
tinopoli erano accomandanti la nominata Ditta .Maurogordato, Petroc- 
cliiiio e Compagni, come d’ un’ altra eretta in Calala nei Nomi di Mau- 
rogardato , e Compagni. La loro ragione era associala con i sigg. Paro di 
.Maurogiirdato e Compagni di .Smirne , od erano pure Socj di Essa i Sigg. 
Ulasto Pel rococchino Gaiatti, e C. di Livorno. 

II Governo Oitontanuo obbligò questi si^. Ulasto Maurogordato 
e Compagni a versare nel Pubblico Erario tutto ciò che eglino, e le 
Ditte loro accoinandaurie , come pure le Ragioni Sociali dovevano ai 
uominali sigg. Fratelli e Cugino Duz Alexanian, e M.istum, come pure 
ai si^. Alexanian e Serpos. Fu fatta la liquidazione di questi diversi 
conti, e i nominali Armeni resultarono creditori delle dette Case della 
somma di Piastre trecento trenta quattro mila settecento , come resulta 
da un conto dettagliato , e distinto firmato dal Gran Dragomanno. Una 
tal somma fu dai sigg. Ulasto Maurogordato , e compagni versala nella 
Cassa del Fisco di Costantinopoli, 

Sciolta la Ragione Maurogordato Pelrococchino, e Comiiagni e por- 
tatosi in Livorno uno dei Soci della medesima, il sig. Eustachio Pelro- 
cocchino fu chiamato io giudizio dal sig. Michele De Serpos, il quale spac- 
ciandosi j)cr Socio, e rapprcsenl.mte la Ragione Fratelli , e Cugino Duz 
Alexanian Maslum e C. domandò la di lui condanna al pagamento di uu 
preteso credito per resto di un conto corrente nella somma di Rubli 
cento sessanta duo mila. Questa Domanda dei sig. Scr|xas fu anche di- 
retta contro i sigg. Ulasto Pelrococchino Galletti , e Compagni di Livor- 
no a pregiudizio de quali commesse un sequestro di varie Mercanzie . 
.Accesasi la Lite nel Tribunale di Livorno 1 ’ Attore sig. Ser|ios per mez- 
zo de suoi Difensori disse, eh’ era Socio , e rappresentante la Ragione 
vegliala nei Nomi 1 ‘ rateili, e Cugino Duz . 4 lcxauian , e Maslum. 

Che (questa Ragione era creditrice della Di tu Maurogordato, P*- 
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trocorchino e Comparii Tegliata In Odessa nella somuia di Rubli cento 
•essanla due mila novecento tre. 

Che il »ig. Eusuicliio Petrococchino, come uno dei Rappresen- 
tanti la medesima era tenuto al pagamento di questo debito. 

Che egualnienle erano tenute a questo pagamento i sigg. Uhisto Pe- 
trococcliino Galatli, e C. inquauto che i medesimi erano Soci dei signori 
TJlasto Maurogordato e Compagni di Costantinopoli, prejionenti della 
nominata Ragione Maurogordato Petrococchiuo e C. ed obbligati jier tut- 
ti i debiti della medesima. 

Fece perciò Istanza perchè i Convenuti fossero solidalmente condan- 
nati al pagamento della citala somma con più gl’ Interessi , e le s|>esc, e 
conferinato fosse il commesso sequestro. Il tutto con esecuzioae provvi- 
soria non ostante appello. 

Il sig. Eustachio Petrococchino dopo avere allegato i privilegi , 
franchigie , ed immunità ottenute a norma delle Disposizioni di Ferdi- 
nauilo Pl into, e senza pregiudizio delle meiiesime oppose. 

Primo; Che il sig. ^Lchele De Serjios non era stalo inai Socio o 
molto meno rappresentante tlella ce.s,sala ragione F rateili e Cugino Dnz 
Alexianan, e Mjstuin=»Seconilo: Clic ov'anohe fosse stato Socio, e rappre- 
sentante a principio tlella detta Ragione egli avreblte perduto ogni po- 
tere dopo lo scioglimento della Società seguito in conseguenza della 
morte dei Soci , e della confisca dei Beni = Terzo Che qiiesu confisca 
aveva fatto pas.sare tutte le ragioni della menzionala Ditta nel Fi.sco di 
Co6taiilinu{H>Ii (la <.ui unicamente polca farsi valere qnalunque diritto 
fosse alla medesima s|)ettato = Quarto finaltnenie che non sussisteva il 
Credilo della menzionata Ditta giacché dietro la liquidazione fattane 
col Governo di Costantinopoli gli Accomandanti della di Ini ragione 
lo avevano estinto; inoltre soggiunse che dì qualunque natura fossero 
i diritti coiU|>eieiiti al detto sig. Serpos, il medesimo non avrebbe 
mai potuto rivolgersi contro i sigg. Ulasto PetrixMcchino Matirogorda- 
to e C. di Costantinopoli |icrchè questi non erauo Soci dei signori- 
Maurogordato e C. ma semplici accomandanti. 

Che mollo meno il sig Serpos jKtiea dirigere la sua azione <x>ntro 
la Casa di Livorno senza aver prima giustificati i suoi diritti contro la 
Casa di Costantinopoli . e nel F'ivro coiii|)eienle. 

Che in fine in qnalunque peggior ipotesi non avrebbe potuto U 
«g Sei |X)s far procedere alla glustiilcaztone dei suoi pretesi diritti un 
aito di s*-ipicslrn. 

Quindi i Rei convenuti dom.mdarono la piena loro as.soliizione , e 
Ib scioglimento del commesso Sequestro , e la Condanna dell .4ttor* 
in tinte le s|ieso giudiciali ,. slragiudici.ali , e mere volontarie. 

Il sig. Scr|K>s insistendo nelle sue pretensioni per quanto dicess® 
di nou potere allegare un titolo scritto provante la sua qualità di So; 
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ciò la dimostrava però pienanienle col cumulo di molte congetture ur- 
geutissime djll' unione delle quali enirrgeva una prova piena 

Cile la mancanza- di ogni titolo scritto era giustificata dall’inte- 
resse, elle la Ragione Fratelli , e Cugino Dnz Alexaiiian e Masinni a- 
vca a nascondere, che le operazioni, che si faceano dal sig. Serpos 
fossero per conto della iiiedesinia. 

Che ilal carteggio resultava, che la Ragione Fratelli, e Cugino 
Duz Alexanian, e Mastiim avea iiioUe volle qualificato col prnnoma 
Tinstro il sig. Serpos , e con quello di vostro era stalo designalo più 
volle dalle case Maiirogordato Pelrococchino e CotnpagnI, e Petro- 
cocchiiio Maurogordaio nelle lettere scritte alla nominata R.àgione. 

Che questi pronomi gitistilicarnno pienamente i rapftoni Sociali. 

Che si aggiungevano a questo argomento la prova delle rimesse 
fatte dal sig. Ser|K>s, o dal medesimo ricevute in suo nome particolare- 
mentre se ne dava debito, e credito alla nominata Ragione. 

Che questa prestazione di nome non potendosi congniamente spie- 
gare senza ammettere i rap|)orti SucialL era ua altro Argomento io pro- 
va dell csistenza ilei medesimi. 

Che il Governo Turco aveva applicato la, stessa jtena , tanto al sig. 
Serpos, quanto agli altri Soci della ragione suddetta , e che usila rice- 
vutalfatta ai signori Ulasio Maurogordaio e Compagni aveva in una sola 
comma compresi i credili dell’uno, e degli altri. 

Che nel concorso di tante congetture uon polca dubitarsi della qua- • 
Utà di ikteio nel sig. Serpos. 

Cile lo scioglimemo della Società non toglieva ai Soci il diritto di 
di ripetere i crediti Soci.ili. 

Che la confisca non potea investire ritei Beni situali nel Territorio' 
del Sovrano coiifiscaiite, e non quelli che erano siuiaii inaltri Territori. 

Che il debito dei Signori Maurogordaio Pelrococchino e Compa- 
gni era provato (Li Recapiti esibiti negli Atti. 

Che (piesio debito non potè» dirsi estinto dai Signori LT.isto Mauro- 
gordatoe Compagni di Cusiantino|K>li, giacché i den.iri daimedesimi pa-- 
gali doveano iiupiitarsi nel debito loro , ed in quello delle loro Gtse 
Sociali di Siiiirne, ili Malia, e di I,ivorao, le quali erano debitrici, di som- 
me di gran iunga maggiore a quelle pagate alla Sublime Porta. 

Che per quesio debito dei signori Maurogordaio Pelrococoliino e ■ 
Compagni erano obbligali i signori UlastoManrogordàto e Compagni, per- 
che avendo eglino eretta in Odessa questa ragione non poleano far va- 
lére i privilegi dcirAccomaudila se non giustificavano il versamcnlodella ; 
Somma accomandala. 

Che in fine ammessa Fobbligazione-dei signori Tll.-isto Màiirogordato • 
Compagni di Costantinopoli bisognava neressarian«en te concedere quella 
dei Signori Ulasto PelroiMCchino Galani, e- Compagni, giacché era pro- 
valo.dalle Circolari che queste due Gaso erano, due Ragioni filiali della i 
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•principal Casa residente in Smirne nei nomi di Parrò di Al.iurogordato 
o Compagni. 

A ({(leste ragioni risposero i Bei Convenuti che il sig. Mieliele Ser- 
pos non avea persona legittima per stare in Giii'iizin perdiè non avi?va, nij 
la assenta qualità di Socio, nè ipieila di r.ippresentantudeiia Ditta I raivl- 
li, e Cugino Duz Alexaniaii, e Maustum 

Che quanto era certo jiotersi provare la Societ.à col inerzo di con- 
getture, o d’ .Argomenti era altrettanto vero, che per stabilire la tacita So- 
cietà erano necessari argomenti tali da escltidere ({ualumjue pu:.sibilu 
contrario. 

Cile gli argomenti allegati dal signor Serpos non avevano queste 
qualità. 

Che r uso dei prenomi \>nstro , e noflro si spiegavano facilmente' 
colla qualità di commesso nel signor Serfms jirovala dal Cerlillcato dei- 
Deputati della Nazione Greca di Cnstantinofioli. 

Che la confu.sione fatta dal Governo Turco della nominata Ditta 
conia |iersaii.i del sig. Ser()os ronttnia mente si referiva all' opinione di 
quel Governo che giudicò, e il sig.Serpos., e gl’individui della no- 
niinata Ragione Rei tutti del medesimo delitto, e colpì egualmeutci Beni 
di lutti colla stes<a pena. 

Che non sussisteva in fattola confusione del credito particolare del 
sig. Ser|k» con quello della menzionala Ragione, giacché esisteva in atti 
il Conto distinto firmato dal Gran Oragoinauno. 

Gliele rimesse fitiedal sig. S'rpos, o dal medesimo ricevute in 
suo nome, e portale poi a debito, erespellivo credito della della Ragione, 
mentre escltidevano queirMeniil.à di persona, che costituisce la Società, 
ai spiegavano in modo congruo conraUegala qualità di Commesso, o eoa 
quella di presta nome. 

Che m questo stato di cose non dovea dirsi provata la Società. 

Che mollo meno {loiea giudicarsi conclusa la prova nel concorso ' 
delle congetture esclusive di questo Contralto. 

Cile il Silenzio delle Circolari, le quali nominando lutti i Soci 
della nieiizionata Ragione non falcano parol.t del sig. Serpos, la pubbli- 
ca fama del Commercio , che considerava Serpos come un semplice ’ 
(mnin)C5so,i reclami degli Predi del veri Soci.che negavano (luesla Società 
la nou fatu esibizione dei Libri Sociali, che esìstendo nelle mani della 
Madre del sig. Serpos poteano dal miniesìmo aversi ed esibirsi, .ed iu 
fine la Lettera con cui Io stes.so sig Serpos reclamò il suo credilo par- 
ticolare senza far parola dei crediti della Ragione erano argomenti , eh* 
togliexano (pialnn(|iie efficaria alle congeliiire allegate dall' Attore. 

Che quand’anche il sig. Serjios avesse provata la sua qualità di 
Socio non avrebbe potuto reclamare i crediti Sociali senza glusiilicare il 
mandato dei Soci. 

Gite la. luancauza di prova della qualità di- So<ùo , e di rappreseor 
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tinte doi Soci non era il solo motivo per cui doveva dirsi che Ilsig. Ser* 
pos non aveva persona Ic^illinia per stare in Giudizio. 

Che lo sciogliinenio della Società in seguilo jier la morte dei Soci 
c per la confisca dei beni aveva fatto degenerare i rap|K>rti Sociali in 
qutdli della semplice comuuionedei beni che il Socio non può reclamare 
i credili coimmi senza il Mandalo del Comprojirietarj sicché ov’ anche 
il sig. Serpos avesse pendente la Società il potere di reclamare il pre- 
teso credilo della ragione t rateili e Cugino Diiz Alevanian , e Mastum, 
egli non avrebbe dopo lo scii^limeoto della Società persona Legiiiima 
per domandarlo. 

Che la conlìscadei lieui attenenti .lU’indicata Ragione avendo fatto tra- 
passare nel f isco di Costantinopoli tutti i diritti attenenti alia medesima, 
il sig. Serpos mancava anche per questo motivo di persona legiuinia per 
stare uvi preseute Giudizio . 

Che non valeva il dire , che la confisca non può estendersi se oltre 
il territorio del confiscarne, perché questa regola è applicabile ai beni 
Immobili situati sotto il dominio eminenie di airaliro Sovrano, e non ,ii 
beni mobili e crediti, che si hanno sempre per esistente nel domicilio 
di quello a cui appartengono. 

Che esclusa così la legittimità della persona del sig. Serpos noi 
presente Giudizio «ra inutile di occuparsi delle altre eccezioni. 

Coerentemente a queste ragioui i Rei convenuti fecero Istanza che- 
fosse dal Magistrato dichi.irato non essere costalo, ne costare del di- 
ritto nel sig. Serpos di ripetere i pretesi crediti della Ditta Fratel- 
li, e Cugino Dtiz Alc«auia<i e Mastiim. dichiararsi perciò nulli a tutti 
gli efltetti di ragione gli alti futi dallo stesso sig. S*t|>os come asserto 
Socio, e rappresentante la nu-rzionau Ditta contro il sig. Eustachio Pe- 
trococchino.e contro i signori Ulaslo Petrococchino Gaiatti e compagni, 
ed in Sjtecic il sequestro roimnes>o a danno di quest ultimi nt I di i3. 
Marzo i8ai nelle mani del Capitano del Fazzereiio di San Leopoldo,, 
e revocausi perciò il detto sequestro , ed ordinarsi la filiera consegna d»- 
gli oggetti sequestrati ai loro proprietari, o Ricevitori, e coudaunarsi il 
«ig berpos in tutti i dauni , e in tutte le spese gludiciafi , e Utili , e mer» 
Woulario, il tutto con esecuzione provvisoria.. 

MotivIì 

Adottando i Motivi della Sentenza appellata, ed in aggiunta dèi me*- 
dèslhiì . 

Considerando che noi periodo ben lungo in cui si è agitata la presente; 
Causa iu questo secondo Giudizio il sig. Sei-(ios non ha fitto alcuna giiisii- 
£eazioue sulla esistenza della pretesa società,, sebbene la; lunghezza dal 
jteinpo, che è decorso dalla Seutenza di prima Istanza , a questa parte sii^. 
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stala più che suflìdenle a removere qualunque ostacolo nascente dalle vi- 
cende politiche , ed iiiq>editivo dulia liberta del carteggio fra il sig. Serpos 
«<1 i suoi Cnrris|iundenti in Costantinopoli. 

Consideraiulu che r attestato dal medesimo prodotto colla Scrittura 
del 3o Gennaio i8a3. ed i Libri de[x>sitali nella Cancelleria di questa Re- 
gia Ruota, che costituiscono i soli mezzi di prova dei qu.ili si è valso il 
sig. Ser|)os nel Giudizio attuale, nulla concludono all'oggetto im[>ortante 
di giustificare la Società controversa Poiché per ciò che ha rapporto all* 
attestato, ritenuto che il sig. Serpos tenesse un Banco proprio, ritenuto che 
maneggiasse gl’interessi dei sigg. Dux Alevanian , e Àlastutn , e ritenuto 
infine che qualcuno dopo la loro disgrazia lo ave.sse creduto Socio con es.si, 

{ >er essere stato egli pure perseguitato dal Governo Turco, ed ammesta cosi 
a verità del de|K>stodei l'idefacenti in quell’attestato soscritto , tutto ciò 
non rileverebbe in ragione poiché di fronte all’ interesse che la Nazione ^ 
.^rniena aveva di dimostrare al pubblico che non s’ interessava in quelle 
vas^e intraprese ed 0 |ierazioni , che appena scoperte eccitarono la veudelta 
del Governo Turco, non deve lar meraviglia che se ne occu[>asse clande- 
stitvunente nel Banco del sig. Serpos; e non deve poi recar meraviglia che 
d(/t )0 la disgrazia sofferta dai sigg. Dux Alcxanian^'e Mastum , si spargesse 
nel pubblico la voce che il sig. Ser|x>s era con i medesimi unito coi rajiporti 
di società, poiché vedendo esso pure esposto alla persecuzione del Governo 
Turco, si confuse in tal guisa la complicità nel delitto colla Società negl’in- 
teressi , c forse comparve il sig. Scr|>os un Socio , mentre in sostanza egli 
non era che un complice . E perciò j>oi che ha rapporto ai labri, astrazioii 
fatta da ogn’ indagine che pure necessaria sarebbe sulla loro identità , ed 
ammesso pure che nei medesimi si trovi scritto ciò che resulta dalla stra- 
giudicial perizia di un Interpeire dell' Idioma Armeno del dì 3. lebbrajo 
iSa3. prodotta dal sig. Serpos colla sua Scrittura del Febbrajo detto, 
cioè che in detti libri si vedono notale le o(>erazioni e le s))cso fatte dal sig. 
Serpos nel nome della Ragione Dui Alexianan e Mastum; u che ninna par- 
tila si trova notala a credito del sig. Serpos per provvisione, onorario, o 
regalia, lutto ciò non rileva a sostegno del di lui assunto , ])oiché non es- 
sendo il sig. Serpos un negoziante domiciliato in straniero p.iese, a cui ve- 
nisse affidata una qualunque operazione , ma bensì una persona che abitual- 
mente prestava la propria opera, e il proprio nome nel luogo stesso, in cui 
risietleva la nominala Ragione, sarebbe stato fuori di regola che si aprisse 
un conto a parte per le operazioni che egli faceva , non essendosi giammai t 
stilato in (ximmercio di aprire conti |Mrlicolari |icr le operazioni dei com- 
messi; E se accesa non trovasi in tali libri partita alcuna d' Onorario, o ré- 
gali per le operazioni del sig, Ser|>os , ciò nuli’ altro sjiiega che o l’ irregola- 
rità della Scrittura , o qualche tacila convenzione , per citi non doveva figu- 
rare nei libri il detto onorario, o il pagamento del medesimo iudipeuden- ' 
lémcDle dalla lesnllanza di della Scrittura. 
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Considerando che dai mentovati Libri emerge piuttosto nn’ai^omento 
esclusivo della pretesa società , poiché per quanto rilevasi dalla prodotta 
Perizia stragiudiciale non vi si vedono notati i capitali che il sig. Serpos 
come asserto Socio vi avreblie dovuto versare , le eseguite prelevazioni , 
3 i reparti iuCne degl' olili , e delle perdite frai Soci interessati nella detta 
Ragione, 

Considerando che la Perizia sopra i detti libri stata domandata dal sig. 
Serpos se non fu credula di ragione ammissibile dai primi Giudici, tanto 
meno può ammettersi nel Giudizio attuale, lostochè dal tenore della detta 
stragiudicial Perizia si è potuto rilevare la inconcludenza dei detti libri, ed 
3 in conseguenza della Perizia che potesse sopra quelli eseguirsi , per l' eiTetto 
di giusiihcare la pretesa Società , 

Ed in quanto all’ appello interporlo dalla Sentenza che si rivede, per 
parte dei sigg. Ulastò, Petrocchino , Gaiatti, e Compagno. 

(Considerando che .allorquando furono i primi Giudici convinti della 
insufficienza delle rcsultanze processali- per la prova della allegala Società, 
e della nullità del Sequestro stato fallo dal sig. Serpos senza alcun valido 
titolo, e senza aver provata la legittimità della Persona, era di regola che 
colla Sentenza stessa , con cui dichiararono non costare della società , ed in 
conseguenza del diritto nel sig. Serpos a sequestrare le Proprietà dei signori 
Ulastò, Petrocchino, Gaiatti, e (^mp. condannassero il sequestrante nei 
danni che aveva col detto sequestro cagionati, non meno che nelle spese 
stragiudicial! , utili , e mere volontarie che |icr la propria difesa sofferte 
avevano delti sigg. Ulastò, e (Compagni, e che vengono appunto nella classe 
^ dei danni rc.sarcibili a favore del danuiiìcalo, Leg. unica Cod. de prohibit. 
sequcstrntion. 

Considerando che il lamento dei sigg. Ulastò , Petrocchino , e CComp. 
contro la Semenza predetta in quella patte che omesse di accogliere le loro 
istanze sulla plcn.iria refezione di delti danni e spese , è apjxtggialo alla Giu- 
stizia, ed è jterciò dovuto ai medesimi il couveniente riparo. 

Deìib. e Dei ih. Nello stato attuale degli Atti,e previa la reiezio- 
ne della Perizia stata domandata per parte di detto Serpos con sua 
Scrittura del dì q. Febbraio dice essere stato male appellato dal 
sig. Michele Serpos dalla Sentenza stata contro di Esso ed a favore 
dei sigg. Ulastò Petrocchino , Gaiatti e Compagni proferita dal Ala- 
g ist rato Civile, e Consolare di Livorno sotto di 27. Settembre 1822. e 
bene essere stato re spett iva mente giudicato colta Sentenza predetta , 
ipinleperò conferma in tutte le sue Parti, ordinandone la piena e li- 
bera esecuzione secondo la di lei forma, e tenore, col rilascio di ogni 
opportuno mandato esecutivo che di ragione, e condanna detto sig. Ser- 
pos nelle spese giudiciali e strngiudiciali tanto del passato che del 
presente Criudizio da liquidarsi nelle solile forme ec. Risèrva a detto 
sig. Petrocchino in proprio, e nei nomile sue ragioni e diritti per re- 
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pettre dal sif’. Serpai rutti quei Danni che passano esserli di ruffiane 
dovuti perii sequestro nuHamente commrsfo da riconoscersi però , e 
liquidarsi nel suo congruo Giudizio avanti il Tribunale competente. 

Così deciso dai Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore , 
Verdiano Francioli And. j Cav. Ascanio Baldasseroni Rei. And. 

Sègoono i Mfotivi della Sentenza del Magistrato Civile, e Conioisre di Livorno proferitr 
d^gl' liluitr. sigg. rrannesoo Galilea Presid. y Colimo Silvestri- Cuoaole y e Galgano UarloU 
Console stati adottati come sopra.- 

• Attesoché regolarmente ogni domanda incidentale che si vede pro- 
mossa in Limine facrendae Scntentiae come serotina.e diretta a protelare 
il Giudizio non è ammissibile, che quando presenti tali caratteri da meritare 
speciale considerazione ,,c far variare d’aspetto la Causa , del qnal genere 5 
tanto era lontano, che |>oiesse dirsi suscettibile la Perizia reclamala ])t-r 
pane del sig. Miebele Serpos quanto è certo , che mentre degli asserti libri 
SUI quali volev.isi far questo esperimento non solo non si era mal fallo uso 
nel lungo corso del Giudizio, ma neppure adesso irovavasi offerto, non che 
fatto il de|>osito gindiciale, onde riconoscerne preventivamente in contra- 
diitorio della Parte rauteniicit.à , si rendeva poi anche manifesto, che se dai 
medesimi potesse resultare il ininimogrado di prova dclhi qualità nel signor 
Serpos di associato nell’estinta Ragione Diiz Alexanian, e Masium' di Co- 
stantiuojioli, che ha formato sempre il soggetta principale della questione 6 
finora agitata, la sem|ilice loro esibizione basterebbe a stabilirne quel grado 
di prova, che ai termini di ragione spelta ai Giudici di deduiue; poléndo 
solo formare Is|)czioiii di Periti dell’arte il fallo delle rcsultanze numeri- 
che, ovs-cro di confronto di partile su cui cadesse controversia , molto più 
elle quand'ancoavesser potuto i Periti determinare, il Magistrato nell’ opi- 
nione , die r inqiosiazione delle partite nel libri slava a provare , che non 
potesse il sig. Serpos considerarsi come subordinato , e commesso della 
Ragione , non per questo sarchile venuta a stabilire in esso la prova della 
qualità sociale, subito che restava sempre luogo a presumersunc altra qua- 
lità, come di semplice |>ariecipe. »■ 

« Attesoché formando nel caso la detta qualità sociale del sig. Serpos il' 
titolo unico di legittimazione della sua (lersona per reclamare riai Rei 
conveiuiti gli asserti loro debiti coll’ enunciala estinta Ragione , n’ era a suo 
Mrico la prova rigorosa , quale sebbene poit*ssc concludere anco |ier mezzi 
iuiliretli,e artillci.ili ai termini dell Originai Dottrina di Bartol. L.Putt. 7 
Contrariti De /Jonnt. doveva però da questi mezzi resultariie una prova- 
auSsidiaria nel suo genere perfetta, e tale cliegli elementi, dei r|uali veiiiss-e a' 
siompoi'si coiiiumpie di per se iueflìi'aci, lama forza potessero acquistare 8 
Jer la loro riuoioue da cattivar Hutelleito- al jxiri della prova diretta.» 
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«Altesocli^ molto pifi si rendeva importante la riunita forza degli» Ar- 
gomenti indiretti nella speciàlilà delle cireostanze , che atl escln lere la pre- 
tesa social tiiialila si avevano riscontri negli atti diqnalche peso, nientr* 
prescindenao dalla singolarità, che fra taine letture, e fogli dell' estima Ra- 
gione quanti se ne sono prodotti, e comunicati dal sig. Serpos, il quale 
sostiene ora di possederne anche i libri , non siasi |Hituto conservare il suo 
titolo scritto, di cui |>uò abbisognare per ftr valere i suoi diritti nella di- 
sgraziata catastrofe della società, era poi costante in fatto, che nelle Lettere 
oblatorie , colle quali fu annunziata ai corrispundentt la formazione ticlla 
società medesima non figurava il itoine di Ser|xas; che di più essendosi Li 
Ragione stessa associata con qtiella Mauruguidato e Compagni nel Negoziato 
dei Cambi Marittimi il sig. Serjtos stipulò in proprio nome con qtiesli ulti- 
mi una partecipazione indetto Negoziato, lo che sembra implicare colla 
sua qualità di Steio nella pVima di dette Ragioni, Clie inoltre lungi dallo 
spiegare i suoi titoli sociali al momento della enunciata catasliofe non pensò 
che a reclamare il suo credito particolare della Ragione Ulasto Maurogor- 
dato , e Compagni di Costantinofio!! come si Ito da una sua Lettera del di ' 
29 Febbraio i8ao. Che inliiie i Deputati del Corpo .Mercantile della Ragio- 
Tie Greca in CostaatinojKdi alte.'.tano non esser conosciuto il sig. Serpos che 
come commesso, e presta nome dei Fratelli e Cugino Duz Alexanian « 
^lastum, ed esser dagli Eredi di questi iinpngtiala la di lui pretesa qualitàt 
«odale. • 

• Altetochè ciò che sia delle diverse imerpeirazion! , e repliche alle 
quali si ebbe dal succutnlicnlc ricorso jScr elider questi £:tii provad in Pro- 
cesso slavati però sempre i ttierfesimi a coiifliltara il cumulo delle conget- 
ture in contrario dedotte tanto maggiormente, che neinmeo la loro unione 
«erviva a nulla più aire ad argotiiemarc nel sig. Ccr;jos una comitiissione , 
irn A{.indato , o una qualità di Stteio partecipe delle sped ili operazioni nell» 
quali jroteva convenire alla Ditta di non compatire in proprio nome.» 

• L' essere in fatti caratterizzato neile Lettere l.into ridia Ragione Diti 
Alexanian, e MasUon ijiianlo dei conisponJcmi colla metle-iina il .signor 
Serpas con i Pronomi di nontro e vostro : tj' avere egli fatte ai corrispon- 
denti medesimi molte rimesse in projtrio nome di cui si vede accreditata 
la Ragione mede.siina; L’ essersi sempre occupalo del carteggio della Ditta 
ed avere prestalo costantemente ro[>era »ua alla medesima, che rilasciava 
al di lui arbitrio, e disposizione i suoi libri , e recapiti più importanti: L’ 
essere stato inviluppalo nella stessa calastrofe della medesima sotto i rigori 
■del Governo Turco, ed essersi dato cura uno dei Soci appena arrestalo 
di rassicurarlo , e pascerlo di buone speranze, sono tutte circostanze come 
ognun vede che .stanno ad utrumque , potcridobene avere luogo, tanto 
nel caso di società ,che in quello di .s|tecial commi.sione,o M.mdato.» 

«F, scblteiie qtialche s|K!CÌaliià inducesse dai fall! niteriornienle allegati 
cioè, thè nello stesso copia Lettere della Ragione si trovino alcune evideti- 
toueiile riguardatili U sólo ioteresse del sig. Serpos, che uei coati correlili, , 
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c’liquidazione di’gl’ interessi dei Corrispondenìi delh Ragione medesima 
si mescolassero talvolta gl’ interessi prtvaii del sig. Serpos; che nel paga- 
mento fatto al Tesoro Turco dai Corrispondenti predetti del loro debito 
tx>n i condanniti non fu fatta distinzione di quel che dovevasi alla Ragio- 
ne, e al sig. Serpos essemlo rimasto lutto compreso nella stessa ricevuta, 
non erano però questi latti da tanto per eoncliidere che non si fosser |>otuti 
porre in essere atra jus et nnriien .Sorictalis come si richiede in genere 
ai termini di ragione, e si rendeva poi necessario in s[tecie nel concreto del 
caso in cui restavano a coniliitarsi altri riscontri esclusivi della pretesa 
società . » 

« Attesoché infine appariva debolissimo argomento quello cui per ulti- 
mo appigliossi il Succumheiuc nel riruiann spedito dalla Porta Uttomanna 
in cui si enuncia il ritiro fatto dal Fisco Turcheseo dei crediti , che aveva- 
no all’Estero Dnz, Ogiu , e Ser|Kis , mentre portando il fatto che niun cre- 
dilo in proprio avevano i detti Duz Oglu, e Scr(>os, se ne inferiva che così 
congiunti verbi f dovessero intendersi egualmente Soej della Ditta che era 
veramente creditrice dei fondi versati nella Cassa Turca, lo che per verità 
tanto inen concludeva in quanto che facilmente poteva ritorcersi 1’ argo- 
mento, giacche caratierizzata la Dilla col nome del Primo suo Membro, qnal 
era Duz Oglu, senza rammentarne i Soci Alesanian,e Maslum poteva ben 
sospettarsi che per questo fosse nominato Serpos perchè non altrimenti as- 
socialo, che come Mandatario, o [larlccipc di alcune operazioni, che gli 
dassero un qualche diritto sui crediti della Ragione.» 

• .Attesoché non costando della legittimazione della persona dell’Attore 
si rendevano inutili tutte le ulteriori indagini sul merito della causa , e non 
potevano olio assolversi i Convenuti daH'osscrvanza del Giudizio colla riso- 
luzione del sequestro che slava a garantirne l’esecuzione. • 

« Delibero, e Di liberando, previa la riunione deU’incidente al merito, 
rigetta la domanda fatta dal sig. Michele Serpos con sua Scrittura del di i3 
Settembre stante, e pronunziando sul merito stesso dice non esser costato 
ne costare del direno nel sig. Michele Serpos di agere per i crediti dedotti 
contro il sig. Eustachio Peirococchino, e contro isigg. Àlaslo Petrococchino 
Gaiatti, e compagni in nome, e per interesse della Ragione già vegliata in 
Costantinopoli sotto la Ditta Duz Aleianian, e Maslum, revoca il sequestro 
commesso a danno dei convenuti nel > 3 Marzo i8a i. presso il sig. Capitano 
del Lazzeretto di san [.eopoldo al quale commette di liberamente conse- 
gnare ai delti sigg. Masto Petr'scocchino Gaiatti, e Compagni le Merci seque- 
strate . £ condanna il detto sig. Serpos nelle spese del presente Giudizio.» 
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DECISIONE XVII. 


SUPREMO COMSIGLIO 


Fhwaìna fraetan$ae NulUtatU Sentaiuiae dici 5 ieptenUtr 1895. 
IN CAUSA 


Guidotti t Pat. b Cbuitobi Riccardi b Giahboni 
Proo. M. GiuMppt BrAodi H. /■copoGiacoineUi M. Luigi Ronauelli» M. F«rd. CuRiigoli 


Aroomsnto 

La omissione latta per parte dei rappresentanti un Patrimonio in 
Concorso della notificazione della Sentenza di prima istanza ad un suc- 
cumliente, e la mancanza della nomina di Procuratore di detti Rappre> 
sentanti non redono infetta del vizio di nullità la Sentenza di seconda 
Istanza . 

SoMMABtO 

t. Non vi c Legge che commini la nullità per non essere stata 
notificata al Succumiente la Sentenza di prima Istanza confermata 
in Seconda . 

a. V ommissione della nomina di Procuratore per parte dei 
Rappresentanti un Patrimonio in Concorso non rende nulla la 
Sentenza . 

3. I Procuratori rappresentanti i Creditori , e il Patrimonio in 
concorso di un fallito sono dalla Legge rivestiti della qualità di di- 
fensori in tutte le controversie , e la nomina loro specialmente nella 
seconda , e terza istanza si renderebbe superflua , ed inutile. 

Storia della Causa 

Con Semenza proferita dal Magistrato Supremo li 3. Maggio i8a3. 
confermata jiienamente dalla Ruota sotto di 7 . Agosto dell’ isiesso anno fa 
dichiarato non ostante l' opposizione del sig. Pietro Giannoni , che esso sig. 
Giannoni doveva pagare al sig.EduardoGuidotti la somma di L. 3565 i3. 4 
frutti, e spese statagli ceduta, e aggiudicata col Decreto del detto Magistrato 
de i3. Luglio i 8 aa sopra tanta rata di un Credito, che il Patrimonio in con- 
corso del sig. Marchese Vincenzio Riccardi teneva , e tiene in maggior 
somma contro il sig. Pietro Giannoni per resto di prezzo di Beni. 
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Appellò p«r il capo .della aullità il sig. Giaaaoni dalla Sentenza della 
Ruota, facendo consi.'itere questa nullità nel non essere comparsi i Rap- 
presentanti i Creditori , e il Patrimonio Riccardi per mezzo di verna aito 
nel Giudizio di appello terminato colla predetta Sentenza de Agosto 1 8i3 
nel qual giudizio egli aggiunse , ebe essi non potevano legitlimameute com- 
parire, perchè non gli avevano notificata la Sentenza appellala, e quindi 
domandò la revoca della Sentenza della Ruota culla condanna degli appel- 
lati nelle spese. 

I Rappre.senianti il Patrimonio, e i Creditori Riccardi, ed il signor 
Eduardo Guidutti replicarono che non su.ssisteva la nullità della Sentenza 
della Ruota dal sig. Giaiinoni prete.sa, così che (mriata tal questione avanti 
il Supremo Consiglio io appello, il medesimo ha proferita la seguente 
Sentenza , 

! f Motivi 

Allesoeliè la nuUirà della Sentenza Ruotale dei Agosto i8a.3 con- 
fermatoria della precedente nel merito dal sig. Pietro Giannoni alTacciata 
avanti il Supremo Consiglio, dedotta dal doppio vizio rimproverato alla 
coinjrarsa dei rappresentanti il Patrimonio, ed i Creditori Riccardi, e di uoa 
essere stata, cioè, al reclamante sig. Giannoni |ireeedeiUe mente noliRcata 
dai rappresenlanli predetti la Sentenza delMagislrato Supremo^ e di non 
essere essi comparsi in appello avanti la Ruota nelle forme alli appellati 
per mollo di regola generalmente prescritte dal veglianle Regolamento di 
Procedura Civile; nè vanta l’apjioggio di alcuna letterale disposizione della 
vigente Legislazione, ed incontra anzi la resistenza espressa dello Leggi Ci- 
vili, o della consuetudine, e pratica nei Tribunali nostri costantemente san- 
zionata, che riconosce per base la veste, e il carattere ai rappresentanti i 
ùtessi dal Tribunale competente formalniente attribuito. 

Attesoché, prescindendo dall' osservare, che dalle obiettate offlissioui 
giammai tleriverebbe uuHità ( perchè da niun articolo ordinata ) che la pro- 
nunziiata Semenza della Ruota distruggesse ; e che stato sarebbe anche in 
tale , potesi disputabile, sulla nullità comminata dalla IiCgge contro i vinci- 
toriiclieal Giudizio d’Ap|>ello provocati si presentassero senza precedente 
nomna di Procuratore; estender si dovesse alli altri collitiganli, che vinci- 
tori egualmeiite,ed appellati avessero con precisione osservate le iurme della 
Procedura. 

Come improponìbile, e disprezzabile ravvisavasi l'obiettata mancanza 
di notilicazione per pane dei rappresentanti il Patrimonio , ed i Creditori 
Riccardi , perchè rigettata dalla Lettera deirariicolo 717 del Regolamento 
di Procedura, che l'apiiello permette dalle Srn'enze, tutto che non noti- 
ficate, al disposto del quale articolo uniformandosi, appellante si rese il 
sig. Giannoni avanti la Rota Cosi illegale, e mal fondata scorgevasi l’eccez- 
zlone sulla non cninp.irsa dei rammentali rappresenlanli per mezzo di alli 
nel Giudizio di Appello, vale a dire la da essi non fatta nomina di Procu- 
ratore, quando trattandosi di Giudizio di Coucurso, Universale la desliuizio- 
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De dei Procuratori alla Mas» , ed al Pjtrìmoaib imponeva ad e«al con acieo- 
za indubitata di tutti li aveuti interessi nel concorso medesimo, il dovere 
della difesa fino alla definitiva resol u/ione delle cnolroversic per tutti i gradi 
di giurisdizione approvati dalla Legge , per il che inutile, e superfluo dive* 
nula sarebbe la nomina, che di loro stessi avessero essi fatta io Procuratori 
3 nelle Istanze ulteriori, come é di stile da niuno ignorato, uè controverso 
fin’ ora . 

Attesoché di queste verità mostrossi convinto l'istessosig. Giannoni, 
che mal grado la non fattagli notificazione della Seuleuza del Supremo Ma- 
gistrato, notificò non meno al sig. Guidetti, die ai Rappresentanti la Massa, 
e il Patrimonio, e l’atto dell’ap|>ella della precetlentc Sentenza, e la pro- 
lecuzioue dell’appello, e [ter fino i gravami. Vide la mancanza di nomina 
di Procuratore ijuauto ai Rappresentanti predetti, ne udì la replica, e la 
discussione, e niuna opposizione fece durante l’Istanza fino alla Sentenza 
inclusive , contro cui, attesa la conformità nel inerito non altro rimedio ap- 
prestavagli la Legge, se non se la reclamata imlliià . 

Attesoché sta scritta nell’ Art. 736. del vegliante Regolameolo, l’aato» 
rizzazione delle Ruote a pronunziare , o in revtM'a , a in conferma sulla 
Sentenza appellata, malgrado la non comparsa delli Ap|iellaii, a favore dei 
quali confermata la Sentenza, diviene essa eseguibile, come se Ta^ipello 
stalo non fosse interposto. 

Nei quali termini, e peri quali Motivi. 

Delib. e Delib. Dice non esser costato , nè costare della nullità 
della Sentenza pn/erita dalla Ruota di Firenze , li 'j.Ajosto i 8 i 3 . 
tra il Patrimonio e i Creditori. Riccardi , ed i sigg. Giannoni , e Gui- 
dotti , e percib rigettando i Appello contro detta S-ntenza dal signor 
Giannoni interposto coll’ Atto de' 16. Agosto i 8 a 3 . ordina, chela 
Sentenza medesima sia eseguita secondo la sita Jorma , e tenore , e 
condanrta detto sig. Giannoni tanta a favore di Rappresentanti il 
Patrimonio , e Creditori Riccardi quanto in favore did sig. Eduardo 
Guidotti nelle spese giudiciali , e stragiudiciali. 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolinì Presidente 
Gaetano Sodi Rdatore , « Francesco Moriutsaldini Consig. 
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DECISIONE XVnL 

SUPREMO CONSIGLIO 
•Dscrtionii Àf>pMat. di»i s3. ÀpriUf i8:>5. 

Im causa GbUA&UI PlIAACCtMI « ■ TV^ati. 

\ 

Prco. Msss» Giuseppe Cosino Veuoi. Proc. Mese. Rocco Sol Piotte. 


J RGO ME ir r o 

La mancanza della Responsiva del Tribunale di prima Istanza relativa 
alia notificazione dell’ Atto di Prosecuzione d’ Appello non assolve l’ Ap- 
pt'llauie dall’obbligo di esibire nel termine dichiarato dalla Legge i Grava- 
mi, e di fare la riproduzione degli Atti a line di non cadere nei pre- 
giudizi della Diserzione dell’ Ap|>ello 

■ 1..... , . 

Somma aio 

1. Se r Appellante nel termine voluto dalla Legge non esibisce i 
Gravami, e non riproduce gl' Alti della prima istanza fa cadere l' Ap- 
pello nella deserzione . 

2. Quando f Appellato ha sodisfatto a cih che la Procedura gli 
prescrive, e f Appellante nè informato , deve questi adempiere alle 
formalità ulteriori , che la Legge gF impone per evitare la Deserzione. 

3 . Quando è cosa certa che V Appellato è sciente del proseguilo 
Appello , non deve V Appellante attendere la Responsiva del Tribu- 
nale delta prima Istanza relativa alla notificazione dell' Atto di pro- 
secuzione i Appello. 

Stoma della Cacsa : 

Il sig. Siinone Nesti Appellante ha domandato che fosse revocata la 
Sentenza della Regia Ruota di Firenze dela. Gennaio iSaS., che aveva 
dichiaralo deserto l’Appello da esso interpoeto da nna Sentenza proferita 
da Tribunale Collegiale di Pistoia sotto di 2. Gennaio iSai. per non aver 
csibiii i Gravami ,e fatta la riproduzione degli Atti. 

E ha sostenuto che la Sentenza era ingiusta, atteso che il termine a 
fare i Gravami, e la riproduzione degli alti non era ancora incominciato a 
decorrere , perchè non era giunta in Cancelleria delia Rota la Responsiva 
della notificazione della fatta prosecuzione d’ Ap(iello. 

• L'Appellalo sig. Gio.Batl. Gherardi Pieraccini ha sostenuto la giustizia 
della Sentenza della Ruota , giacché poteva esser colpa anco dello stesso 
Iresti se non era ancor giunta la Responsiva contenente la prova della fatta 
iiulific.izione, onde s.arebbe assurdo, che il Nesii traesse profitto dalla 
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propria negligenza, e ha domandata la conferma della Semenza della 
Ruota . Portata la Cauta all' Udienza avanti il Supremo Consiglio , il lue- 
desimo ha coolérinaia per 1' i$tessi Motivila Sentenza appellala. 

Il Supremo Consiglio {ler i Motivi della appellala Seotenza che ha 
adottati , cd adotta . 

Ddib. e Delib. Dice male appellato per parte di Simone Netti 
dalla Sentenza proferita dalla lìegia Ri.ota di Firenze sotto di a. 
Gefinaio i8a3. a faoor dcl sig. Già. Batt.Gherardi Pit racc)m \ 'dice 
la detta Sentenza dMersLxoifermure siccowe la confermò , e Cnnfer- 
ma , ed orilina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e condanna 
l' Appellante Netti nelle spese giudiciali , e stragindiciali della pre- 
sente Istanza. ' 

' Cosi deciso dai signori 

Cav. M chele Niccolini Presidente 



Seguono 1 Molivi delU Sentenza della Ke^Ia Iluoto di Firenze del di *. Gena^io i$a5« 
prolcriit * relazione del aìg. Àud. Gio. Bau. Brocchi» come aopra adottati. 

« Ailesocbè dalla rivolnziooe degli aiti resulta che posteriormente alla 
nomina di Procuratore falla dal sig. Ciò. Bau. Chi r.irdi , e notiiicata al 
Procuratore del sig. Nosti Appellante nei ai SeUeiiibre i8aa. non è stalo 
per parte del sig. ISesli proceduto nè .alla de.Inzione de Cravaini, ne alla 
riproduzione degli atti della precedente Istanza, onde di gran lunga sono 
I spirati i termini, dal lasso dei quali per la surriferita omissione , l’Arl. ^Sa 
del Regotameniu di Procedura Civile fa dipendere la deserzione deirìnter- 
pusio appello; > 

« Ailesiichè a trattenere questa pronunzia implorata dal sig. Gherardi 
Pieracciui uun possono servire le due Eccezioni dal sig. Nesti dedotte, e 
consistenti la pi ima nell’ aver domandalo alla Cancelleria del Tribunale 
Collegiale di Pisioj.l, ma non avere fin’ ora potulO ottenere, la copia degli 
atti, giacché riiii|v>rlanzadi quetu'eccezioue non ha potuto giuridicamente 
esaminarsi per non essere stala neppure iu fatto giustificata; E non rileva 
la seconda eccezione coiuislenle nell'asserirf che non sia |icr anche alla Can- 
cflleria di questa Ruota Civile , giunta la Responsiva del Tribunale Cisila 
di Pistoia relativa alla notificazione della Scritliiia di prosecuzione di ap. 
pcllo lana dal sig. Mesti , mentre senza trattenersi in ricercare la verità 
m.ncriale di questo fallo, che è stato soltanto asserito, giova il riflettere in 
eliminazione della prò|H>sta dilficolià, che quando il sig Gherardi PicraC' 
ciiii ha ricevuta la iiulificazione dell’ allo di prosecuzione d’ Appello fallo 
dal sig. Pìesilcume resulta e dairesi.slenza di quest'alto presso il sig. Glie- 
rardi , e dalla Scrittura di nomina di Procuratore dal sig. Gherardi effet- 
tuata in se(|nela della prosecuzione dal sig. Mesti falla del suo appello; I*' 
qti.iudu è certo pule che il sig. Ncsti ha conosciulo che il sig. Gherardi 
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rr» si;ito notificato della segnila prosecu/.ioiie di appillo mediante la no- 
tificazione al Procuratore del sig. Kesii fatta della rioniina di Procuratore 
per parte del sig. Ohcrardi è in Cjueste circostanze inutile affatto il parlare 
dell’ assorta mancanza di Responsiva, giacché quando l’ a p|>ellato ( siccome 
nel caso'^ ha sodisfatto a ciò che la Procedura gli prescrive, e l'appellante -j 
è di ciò inloriuato deve egli dal suo canto adempire alle formalità ulteriori 
che la Legge l' impone onde evitare la deserzione dell’ intergiosto Appello 
e non può giovarsi della mancanza di i|uci riscontri che assicurano neirap- 
pellato giustificata ; ETciò tanto più quando I' omissione di questi riscontri 
può Itene sjiesso di|>eodere dal fatto dell’ Apjiellante medesimo essendo 
dalla Legge autorizzato ad incai'icarsi della irasuiissione delle lettere sussi- 
diarie, siccome dis|Him* \'Art. i8 dell’Ordine di Disciplina dei Tribunali ^ 
Toscani , onde potendo l’oinissioiie della detta Res|ionsiva defiendere anco 
dal fatto del sig. Nesli, non può questa sua oscitanza giovarli per trattenere 
al lasso di quel termine da cui per la non fatta deduzione dei Gravami , e 
riproduzione di atti è derivata la deserzione deU’Appello da esso interposto.» 

Delih. e Detib. Nun ostante V Eccezioni dedotte per parte di 
Simone Netti dichiara deserto l' Appello che il medesimo ha interpo- 
sto dalla Sentenza proferita da! Tribunale Collegiale di Pistoia sotto 
di iz. Luglio i8in. , e condanna V Appellante Simone Netti a facore 
del sig. Gio. Battista Glierardi Pieraccini nelle spese della presente 
Istanza . 

DECISIONE XIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Burgi S. Sepulcri Rtjvct» AppeL dici aS> JnUi iSaS. 

I>i Cavia Gvmriim I ■PoLiDO»! 

Froi. Mm. Aocco del Piiiu. Proc. MeM> Girotimo Beili» 


A ROOMBNTO 

E’ inammissibile l’appello ristretto alla condanna delle spese percliè 
in diritto sia conosciuto della giustizia, o iogiustizia di quelle, tutte le 
volte che l’ appellante accetta la Sentenza a se contraria nel merito , o ha 
■el merito contro di se la cosa giudicata. 

SoMMAMO 

I. // Tribunale Sufieriore a Cui non è dato ri potersi occupare 
della giustizia Mia precedente Sentenza nel merito, nun può prender 
cognizione della giustizia o Ingiustizia della condanna. nelle spese. 

a. Della giustizia, o ingiustizia della condanna nelle spese, co- 
me che subordinata al merito , non può conoscerne quel Giudice a cui 
non è permesso di conoscere del merito perchè reso inappellabile dalla 
Legge, o perchè volontariamente accettato dal Succumbente. 

4a 
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Storia della Cacsa 

Da una SeDlen7.a proferita dalla Regia Ruota lotto di 26. Settembre 
iSaa. (i appellò la Sig. Orsola Tri(>pi madre, e Tutrice dei figli suoi , e 
del fu Ltilgi Polidori mono pendente Lite, avanti al Supremo Cionsiglio , 
limitandosi avanti al medesimo a domandare la revoca miII' Articolo delle 
spese io quanto che pretendeva , che il .sig. Luigi Guerrieri dovesse essere 
contlannato nelle spese metlcsi ine per l’ intiero di tulli i Giudizi. In so- 
stanza per una parte si domandava la moderazione, e correzione della Sen- 
tenza Ruotale suddetta, c dall'altra parte all' incontro se ne domandava la 
piena conferma , Io tale stalo di cose il detto Su|iremo Consiglio ha pro- 
nunziata la scgueme Sentenza. 


Motivi 

Attesoché l’appello, che la sig. Orsola Trippi vedova del sig. Luigi 
Polidori, pendente Lite defunto , interpose nell.a .sua qualità di Madre, e 
Tutrice dei propri figli dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo, co- 
munque diretto ad ottener riparo ai gravami asserti inferiteli nel merito 
della Causa interessante i ripari fatti d.il sig. Luigi Guerrieri come posses- 
sore frouli.sta delFiume Tevere , ad es.so imposti dal Decreto del Giusdi- 
cente di San Sepolcro , in esecuzione della Perizia , e Relazione del Inge- 
gnere sig. Luigi Romanelli; Fu poi avanti il Supremo Consiglio limitato, • 

'ristretto alle sole spese, nelle quali fu dall' accennata Sentenza Ruotale 
de’ 26. Settembre iSaa condannata per tre quarti la vedova Appellante; 

Attesoché il reclamo, così limitato alle tote spese incontrava l'ostacolo 
insormontabile della massima ornai stabilita dal Supremo Consiglio, cht 
non ammette lagnanza ne cognizione di lagnanze relative alle s|>e.se sem- 
pre che r Appellante accettala Sentenza a sé contraria nel merito, od ha 
nel merito contro di sé la cosa giudicata ; sul giusto reOesso , che ove U'm | 

è dato , ne permesso al Tribunale superiore il conoscere della ginslizia della I 

precedente Sentenza nel Merito, ne pure può ad esso convenire l’ogtfuparsi I 

della giustizia, n ingiustizia della condanna, specialmente rati-zzata , nelle 
spese del Giudizio, che siilwrdiuata al merito, non pnò stabilirsi ove del 
merito non è dato il conoscere, e giudicare, perché già reso inap|>ellahilc 
dalla Legge, o già voloiuariameiite accettato dal succumbeote, cotiforme 
ha il Snpreinn Cpnsiglio receiitemenle deciso nella Causa •• Andrei ni , t 
Andrcini ivtlo di '-i. Luglio iSa 3 . « 

\ Per questi Motivi »« 

Delib. e Delib. Dice male appellaìo per parte tirila sig. Orsnla 
Trippi madre , e Tutmfo dei Fi^i suoi , e del fu Luigi Polidori dalla 
Sentenza proferita dalia-fi. Ruota d‘ Arezzo satto di aO. Settembre 
iS'jz. nelle paoli ad essa contraria , e favore-cole resitettivamente al 
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sig. Luigi Guerrieri, conferma perciò in dette parti appellate la Sen- 
tenza suddetta, ed ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e 
tenore e condanna finalmente V Appellante ne nomi nelle spese giudi- 
eialidel presente Giudizio. ' 

Coti deciso dai Sigoorì 

Ca». Mii-hele Niccolini Presidente. 
Filippo del Signore , e Gaetano Sodi Relatore Consiglieri^. 

DECISIONE XX. 

' ■' BEGIA RUOTI FIOBE.NTINA 

’ i . 

S. Mimiaiì JPraetMsi Crediti diei 5> Junii iBiS. 

IM CAVIA ]||A1,IN1 • I tllANI. 

Froc. M. Luiti Caviai Proc. H. iceopo Giacometli. 


Anno ME K TO 

L’ aamenio del valore dei Bestiami , Letami , Vasi vinari , e altri C^- 
getli appartenenti ad nn fondo affittato dall'Epoca della consegna del 
foodo medesimo al termine dell' Affìtto non costituisce nn credilo certo a 
favore dell'AHìtiaario,e perciò il medesimo por sicurezza di questo preteso 
Credito uon può ritenere presto di se l’ ultima rata del Cauone. „ 

SoMMABIO 

I. a. L‘ .dffittnario al termine dell' Affitto ha diritto di compen- 
sare, o ritenere il Canone dell ultimo termine del Contratto per si- 
curezza de' suoi Crediti quando questi siano certi nella sostanza . 

3. 4- Ira differenza del oalore dei Bestiami, e sughi dalla conse- 
gna alla riconsegna di un Fondo effittato non costituisce Credito a 
favore dell' Affittuario , se non v'ha un patto , che ciò stabilisca. 

5. Le stime de' Bestioni , e altri Oggetti di un fiorAo affittato 
per consegnarsi a' nuovi affittuarj non costittdscono alcun Credito a 
favore del vecchio Affittuario'. 

Stobia della Causa 

IMig. Francesco Berni affittuario della Fattoria posta presso san Mi- 
niato oggi di proprietà del Monastero di san Benedetto con Sentenza del 
tig. Vicario Regio di detto luopo del di 3o Aprile i8a3. all’ Istanze del 
sig. Ginseiqie Merlini Ojieraio di detto Monastero, fn condannalo a pagare 
Lire a 646 , 8. 7 . importare dell' ultimo semestre di affitto scaduta il di 
1 1 . Novembre i 8 aa decorso della Fattoria suddetta non ostante l’ Oppo- 
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«izione'deHa compensazione cóll’anmento del valore dei Bestisnii. sughi « 
altri Ofjgeui deila Fattoria, che egli lasciava riservando al medesimo »ig. 
Demi lesne ragioni esperltóli nel congruo Gimlizio ordinario, perchè non 
]X>tevasi aminetlere la compensazione di Credili torbidi, litigiosi , e di alta 
indagine contro il debito liquido e non iinpngiialo di Canoni . 

Si ap|>ellò da detta Sentenza il sig. Berni avanti la Regia Ruota di 
Firenze, la quale, dietro la' fatta discussione, confermò la Sentenza 
appellata . 

Motivi 
' • / ; 

Attesoché sebbene al fmire dell' affitto competer possa all’ affiunario il 
diritto di compensare, o di ritenere d Canone dell’ uUirao termine del con- 
I tratto in sodisfazione , o in sicurezza dei suoi Credili contro il Ixtcatore , e 
nascenti specialmente alla occasione della ricpnsegiia dei Beni, pure |)CP 
dedurre ntilmenlee rimo, e l’altro diritto è necessario che i Credili sieno 
nel primo tema tali, (filali la ‘Leg^t gli esige onde somministrar {tossino 
soggetto alla Compensazione, ed iuJjslintainfinte ^ oell’ uno , e nell’altro 
3 teina si richiede ci.e siano assolutamente certi nella sostanza ; 

Allesocliè dal sig. Francesco Berni non. viene adempito a questa giu- 
slificaziitnc rcl.ilivainenle al Credito che nella riconsegna dei Beni di perii- 
nenza del Mijna.stero di san Benedetto ad esso affittati con il Conlratto dei 
31. ('jiiigiio iHi 3 . rogalo Capuls desuma dalla differenza ritrovaU qnanlo 
al Bestiame, ai saghi, ed ai Vasi Sanati nella consegna ricevuta nel No- 
vembre i8i3., ed in quella accaduta nel Novembre i8aa. , giacché o si 
abbia rigoardo ai |>atli del Coolratlo di affitto , o al contegno praticato nella 
riconsegna dei Beni avvenuta nel Novembre i8aa. non resulta ne con 1 ’ 
uno , nè con 1 ’ altro l.a certezza del Credilo per il quale il sig. Berni inteit- 
3 de o com|>ensare il sub debito deH’ultima rata del Canone, o rileucre il 
C.inone istesso per garanzia del Credilo predetto. 

Se si pari.) infatti della sussistenza del Credito desunto dal Contratto 
d’ Affitto, è certo, che veruna espressa convenzione in esso si legge jkt la 
quale il sig. Derni possa pretendere, che la differenza dal valore dei snm- 
rnentovati oggetti alle due rsimneotale A|K>che della consegna , e riconse- 
gna costituisca un Credito a suo favore repeiibile contro il Piuprietario 
Locatore.. 

Ne ciò che non resulta dal patto chiaro , e letterale pnò dedursi dalle 
4. .alile convenzioni che implicitamente condiicbiuo a questa con.spgiienza ; 
anzi il tenore deU’.\ri. 6. cosi cOBcepilo « L’aggiudicatario dal momeuio 
» del suo possesso sarà racaricato di tutti i Mobili, ed effetti Vsisienii 
u mila Teiiuu, conforme saranno stati portati nell' Inventario o stato dei 
. Lunghi prescritto nel precedente Anieolo,sarà obiJig.ito di renderli s 
u e di rimjiiazzarli alla fine dell’ affitto nella sless.i qnaiiliù, stalo, e vas 
. lora,* nel caso ilie mancasse qualcosa sarà obhlig,ilo p.igarnc il prezzi» 
• secondo la stima da.fat'seug da un Parilo • rendo abbastanza dubbiaso, 
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ed itn^Wo H dirluó/diè-ei’-recla'm djl si". Beni! di pitere cntne^niri» lì 
imporure di quella dilforenza uke ira U cofiso-jiia , e la ricoiuegaa dei delù 
Ometti si asserisce verificata^- 

Mcntre<]aamlo nell' atto della consegna fu preceduto ad un Inventa- 
rio esdmatrvo degli Uf^euiciie istituivano i londi .'iflituni, ed all'anititiario 
fu itnposto l'obbligo di renderli nella stessa qiiamità , stato, e valore, ben 
-chiaro hi rende che in questa restituzione evitare si volle dalla Ammini- 
atrazione affiUante ogifi uisltorso, subitoclié la delta restituzione doveva ef- 
fettuarli in eguaglianza di numero, di valore, e di stato degli oggetti 
ricevuti . 

. .;iii Quindi ne deriva che per lo meno sommamente dispnial>ile era ai ter- 
mini del Contralto di affitto, se esistendo ima dilTereuza tra la tonsegna e 
la riconsegna degli oggetti summentovali fosse questa dal sig. Borni esigà- 
gibile , quando anche questa. diflGerenza fos.se de|)cn<lenie dal Callo dello 
stesso sig. Beroi AITilliiario , jn quanto che dovesse in iK)st.uv.a riguardarsi 
piutiosto questo fatto, bua aeces.saria sequela di quella iilanutnnzlone alisi 
quale era ubbUgaiOi tahiliè -doveva teuza conchidersi , ciieil cr«dl|d-dedot- 

10 dal .sig. Borni non aveva nep|inro in "mere nneiid certezza che si richi»- 

deva |ier I’ oggctto.ò della O>m|ieosazioue, ò oaila Relenzione da esso im- 
|il<jeala. .,ììm'.i.- -i- p : 'I; jlin .i:'--- U 

sr > Poiché senza trattenersi in uno scrirpdioso esame abiper porte de] sig. 
.-Beriii .siasi coiiclnsa la prova della materiale esistènza dei /atti suddeui^ 
niiMUre il sig; .Mariini sostiene , che le dudotld Perizje sonol state eseguite 
nell' interesse soltanto dei Cdoni dei reiipetfni fondi che sono nell’ AlfiiU) 
rsiicoednli .d sig. Bt-rnl , ipielluehe'deà.&ui modesitniassichraj'irrilevaii- 

z.i ,éil.'reOctsi> cheiaodianioa |>rb|Kirre. ■').) I'>b -j V . ; A 

il- Non vi ha dubbio fri le I^rti,- c^ie il Bunii- abbia trattatò con I Coloni 
dei Fondiinella loro qnnlita di; nnovii Aflilihiri dci'Beni dei quali cessava li 
|>eressol'Af1Gtia , dimostrando ad evidenza questo concetto il fatto diayert 

11 sig. Benii ricevuto da questi Atliltuarj la (liii gran pane di quella diirurs!»; 

za ohq ai è veriScat.ii-fra I’ Allo di' con-segna ,e cjueUndi ncotwegn.a. . eie t 
-.Il ..Oc quando lonsì irrilevaiile apjiressainm I iuleresseiiza -.asserÌMi.diJ 
sig. Meliini .dia ricnnscgiM e b'iwippnsucoitimihsione.-della stima dei Miglii 
strsuti , Bcsn'anil-v\e a.-isi yiuiitjs poiché ammessa anche senza .pregiudizio 
del Vero l.i .susvi.stenr.i di qiii'sti filili , siccome a -questi fatti -ymleva il.- sig, 
Mcrliiù esser piociadtiio IudipeÌKÌHuteinenie aoisara d.iHa voloiitatdi riusmor 
tecre il debito clic itcUu riconsegna poteva resultare, nasi questi fatiti ntctle* 
ainii inm o|H*iynu>Ja neuessana ap|iniv.izioQe dei debito, a carica del 'Mof 
nasici 0;rvi!hH*>4ÌtD; IVAt luuuAsuu'J . , .r. ;'>>S -V msvo.,. ni . si 

K di latii subiioebv nella qualità di nuoti • ABìiltKisj ai eseguiva dW 
Coloni 1.1 riconsegna dell' ARiiio , era in qiicsìo ia«|ietta.il sig. Mcriini iii- 
lcres.saio a cutupài ire' , ^acclibicon 9 fallo della ricon--egna dai iiuuvi Aflit- 
tuai'j ricevuta èdalléatÀico AlBiluaiio^iMniiai il.MontHté-uj siUiza alita cqie- 
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minne » Mabilire i suoi dirini óTo mtm . obbl^iiota dirTm^to • qncMi 
■uovi AfTìunorj , e qiiindt si vcrificuva una ragiono propumionaU per la 
quale indi|>etKJenteincnle dalia idea di riconosoere i Credili de) sig. Berni) 
poié il sig. Meriini intervenire alla riconsegna , e )>render parte alle Perìzie, 
onde è ette questi fatti, non inducono |ier necessità quella a[q>rovaziaiie 
del Credilo, che dal sig. Bemi dai medesinni kitende desumersi, t 

Il che resta anche mag^ormeute cooTermato dalF osservare che te Po> 
rìzie del Bestiame , dei vasi Vinarj , e dei Letami con il solo npporto dell» 
•tato di questi oggetti alf epocadella fitta Perizia , mentre nelle inedesiinè 
si legge dichiarato dai Periti prescelti respettivainente a questa ojierazìone , 
che essi cioè ì Periti del Bestiame , e dei Vasi Vinaj procederotio alla stima 

■ Dei seguenti Oggetti a detti Poderi res|keUiv3iDenle attenenti , quaE og> 

■ getti abbiamo voluialt concordemeole, e eonlemporaeeaiiitmte consegnati 

• agli affittnarj suddetti • ed i Periti del Letame dissero die • Abbiamo 

• esaminato, e visitato tutti i sughi ,ealtrì generi atti alla ooncintoeionc « 

•d esistenti nei diversi Poderi , talché è niamlesioehe lo stata degli oggetti 
aarriferìti al giorno della Perìzia. Ct quell» che- dai detti- Periti si coor 
•emplbi ' i 

Or quest» contegno q;uantoera adattato per stabilire it.valore dei me^ 
desimi nell’ interesse dei nuovi AiBtiuarj i quali ricevendoli , dovevano di- 
venir debitori del loro valore al tempodel ricevimento^ ahrettanta non ero 
questo conKgho praticabile al diverso oggetto di di stabilire il credito daBa- 
slifferenza'fra la consegna, dèi t8t3., e la riconsegna del iSsu-., giacché a 
tal uopo era necessario!’ islltuireilconrroflte-lraki quantilà,kv stato., eti il 
valore dei medesimi ni i8i.3k,,e k quantità , sla^o , evalore al' iSnz-.ond'e 
fosse rispettato r y^rt. 6. del Cuntraim dei aai> Gii^no^ r8r31, talché é- 
forza il concludere che le dette stime siccome fette orila sola veduta di 
& stabilire B debito doi nuovi Àlfittuarj-, non potevano attendersi nel diversa 
rapporto, di determinare il eredito di rìronsegna del sig. Berni , e quindi rl- 
nanava dimottiuto, che le- dette Perizie non giovavano per conulitders nep> 
pure in genere li esistenza di an Credito ar favore del- Berni, che puro si 
^bisdeveevidemenientc accertata, |wr esercitare anche i più limitati di- 
siuidi Retenzione da esso implorata. Per questi. Molivi 

Delib. e Delib. Dice mahe apf>eiìkitx>- per parte- del sig^ Francesco- 
Memi daUa Sentenza enntro-di lui proferita-, ed a favore del sig.. Giu- 
eeppe Meriini' ne IfN. totto-diìo-, jtprite i9o’i.dafug. Vicario Regia’ 
del Tridtmale dì saa Miniàia,.e rrspettivamente bene pronunziato, e 
giudicato da detta Sentenza ,e per ciò confermata medesima in tutte 
le sue parti; ordina-quetlaeseguirsifCCondanna dettaSig.-BePni nella 
tpese anche dei secondo Gissdi-zioy. 

‘Cosi deciso. cki Signori 

' ‘ ; ( ' Francesco Gilliss Pretictente, 

Già Batista Broochi:fielatore e Luigi. Matani Auditori, 
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SUPREMO CONSIGLIO 

* tihmfnen ìneompcientiae diti il* Auguiti i8a5: 

tw CiVtk DtU,A LIliA, S MOMANTt Hi' CASTCU. 

F#Mr M> léoopo GÌMOoa«IU Proc. U. Benedetto HAAnlcbi 


yfRGOMtirrrr. _ < 

n Tribunale di terza istanza, e‘ cosi il Supremo Gonsii-lio di Giu» 
xizia f non é competente a conoscere di uua questione non presa m esame 
«elle due precedenti Istanze , ni può divenire eorapiUenUì per avere nà 
iDotividi una sua Sentenza emanata fra le medesisne parti dello' di non 
-aver creduto d’ occuparsi deHepretensioni di una dalle Parli, e che manca- 
va inatti la prova, e che ai sarebbero provvedute ove, e come di ragione. 

SoHITÀnlO. 

I. Le Elezioni ex Integro devono portarsi in prima , e non in 
■forza istanza^ 

Sroma DEU.S Causa'. 

Con Sentenza de’ a 4 - Aprile i8itì. proferita dal Tribunale Civile, 
e Consolare di Lia'onio Ri dichiarato sussistente il patto che il sig. Gio. Batt. 
Della Lena aveva stipulato col sig. Giuseppe Castels mediante 1 ’ Islru- 
mento del 1 . Ottobre 1810. rogalo Paci™ di esser preferito nella metà delle 
ragioni ntili del Casamento posto in Livorno via Ferdinanda di diretto do- 
minio dei signori Banchieri di Pistoja die tanto esso sig. Della Lena, quanto 
il sig. Castels unitamente avevano acquistato dalla sig. Marta Saprò per 
Islrumento de’ 7. A’|>rile t8oi. rogalo Gargaot. 

La Ruota dr Pisa con successiva Sentenza de’ »4 Agosto 1 6; in re- 
voca della precedente dichiarò insussistente il patto all' alTello d’ impedire 
la subastadel fondo in una vendila resa- necessarie per il fallimeulo del sig. 
Giuseppe Castels accaduto nell’ anno 181 a. 

Questo- Supremo Consiglio a cui fìr (tortala iir terza istanza la Causa 
revocò la Sentenza Ruotale , e confermò quella del Tribunale di Livorno^ 
La confenna è pura , e semplice, ma- nei Motivi ehe accompagnarono la Sen- 
tenza Ri detto che il Cunsigliu' non aveva creduto di occuparsi dalle preten- 
sioni della signora Morganir, eche mancava iu aitila prova del credilo do- 
tale , e coriqucl fondamento d'onde cominciar doveva l’ esame delle ragioui 
eonqietenu alle Parti conclusa la qual prova essisi sarebbero provvedAtU 
«Olile , e dovc’di ragione. 

La signora Morganti produsse le giustiRcaliuni (ler dimostrare il cre- 
dito dotale , e chiese , ch« 3 Supremo -Conii^io conoscesse dalla causa rela- 
tàyatneaieaidileidiritiije liassunse poi questa isunza ne t 5 . Afirile i 8 a 3 . 

45 
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Si oppone II sig. Della Lena , dedacendo , cbt tal questioae doveTa es- 
ser dciioUa in prima , « non in terza istanza. 

Pollata la Causa all' Udienza , e discussa lai medesinia> il aupremo' 
Cousi^lio juofcrì la Sentenza che. appresso,. 

M O T 1 V I. 

Attesoché la disputa vcgliaia.tra il sig. Gio. Della Lena,, ed i Siudaci' 
del falliineulo del sig. Giuseppe Gastels , e decisa con le due conformi SeU' 
trnze, 1 ’ una del Magistrato Civile , e Consolare di Livorno del di a 4 * Apri- 
le i8i6.r altradi questo Supremo Consiglio de’ g: Giugno 1817., essen- 
dosi raggirata nel determinare se fosse valido , ed efficace ad impedire T 
es{iosizione dello stabile all' asta coattivemente promossa dai Creditori del 
contraente , il patto di prelazione , col; quale il sig. Giuseppe Càstels si vin- 
colò a favoredi detto sig. Gio. Balista Della Lena mediante il pubblico 
Istrumento del dì i. . Ottobre iSio-alrogìiO'del. Notare Pacini; obblirau- 
dosi di preferirlo ad ogni altro concosreote incaso dialicoazioiie dello stabile 
posto in Livorno in via Ferdinanda, sotto d'' Ipoteca, speciale del fondo 
medesimo , fù.tuti' altra, e ben diversa da quelli, .che oggi si promuove per 
parte della, signoca Isabella Morgauti ne Gastels, la quale dirigeudòsi a questo 
Supremo Consiglio , ha richiesto , che dichiarale sieooeserubiliiéuli.lei.ra' - 
giuuì. dolali sopra lo stabile medesimo.' 

Attesoché niun giovamento può fare alla signora MòrgantI ne Casiels- 
r essere intervenuta essa purecoità sua Scrittura del dì 1 a. Dicembre 1 8 1 3 . . 
nella rappresemanza di cieditrice dèi Marito >per il titolo delle sue Omì im 
quel Giudizio diesi eg'tò'tra dèlia Lena ,.ed i Sindaci del fallimento Gastels,. 
poiché 1 luterventodi Lei non fu diretioche-a sostenere lé ragioni stesse dei 
Siudaci .Delia disputai sulla siissisieuza ginridira daF Patto considéraio in 
astratto , e per I’. unico , e preciso oggeUo di determinare se il patto di prela- 
zione resultante daldettolstruinento del l. Ottobre • 1 8t o. fòsse stato inef- 
ficace sino dal suo nascimento a producrelà reelàmata prelazione ; . o fòsse - 
reso tale io progressoatiesa là so]4ravvenuta.decozione senza che fosse lungo 
ad assuntere.la questióne dell’ Ipoteca dolale particolarmente intere.ssanie la 
ridetta , signora Mòrganii ■, raenirecha essa non domandò già eolie necessarie ■ 
giustitìsazioni del suo credito dolale , che si sanzionassero! suoi diritli 
ai riconoscessero talida rendere ino|<eroso il diriiiodi prelaeioae.'. 

Altesoche.oon sussiste in fallo , che dilla Decisione. dèi supreraoCoo- 
aiglio emanata ine 9. Giugno .1817. in revocadella precedente Sentenza siella 
Ruota di Pisa de 26.- Agosto . 1816. , e in amn ferma dì quella: proferita dal 
Tribunale Civile , e Consolare di Livorno de’ a4- Aprile anno detto: resulti . 
alcuna dicliiacazìone sui diritti della sigpnra . MOegaut! , poiché nella parte 
dispositiva di della DeciMone.-uon fìi parlalo dei di Lei diritti l|M'tecerj, • 
Perciò in quello stalo divvrsodi questione -non poierooo rpiesli restare in 
guisa alcuna offesi ; Ed in quanto nei Motivi di questa > Decisione si legge 
espresso ivi « Fiualmente non: ha credalo il Consiglio di doverà occu«- 
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«- pare delle pretensinn! della siwnrtr# Morgkntl nei Castels fondate negli as- 
■* «erti suo! diritti anteriori delia litoteca Legate delle sue Doti, perché 

• mancando in atti la pniva della costituzione e paganiemo di dette D<iii -, 
« mancava la ginstifiiSzionepregiudiuiate di ipiel iilto, dal quale uiiica- 
« mentepoteva . e doveva commciare 1’ esame delle respetti ve ragioni delle 
« parti, che quando sarà conclusa la detta prova, si provvetleranno come, 

• e dove sia -di giustizia • Kra qttesta parte stessa di motivo là pib atta 
•ppumo aspiegare ,e farconoscere la ragione-, per la quale non si potè 
né da quelli, nè dai precedenti Giudici far diritto alle ragioni d' Ipoteca 
dotale , perchè non era stato nè dedotto , nè giustificato il fondamento ■ di 
tale azione; E anzi se il Supremo Consiglio disse , che i diritti d’ liKiteca 
Legale sarebbero 'staliesercihilt come , edóvedi giimizia dette' bene a ve- 
dere alla «ig. Morganti , che doveva ricorrere a quel Tribunale diverso, 
dove (KMesse promnoversi un' azione n intero ,e potessero i non discussi, 
e non esaminati diritti subire nella tela giudiciaria tutti i gradi della giuri- 
sdizione per essere o sanzionati , o rigettati. Per questi Motisri.- 

Deìib. e Delib. Facendo diritto' lopra t eccezioni prnpeite per 
parte del sig. Gio. Batista Delta' Lena con la scrittura' de’ |8. Aprile 
182,1. contro C Istanza della signora Isabella Morganti ne Castels de 
21. Settembre i9n,. riassunta coll" attode'b. Aprile si dichia- 

ra incompetente a' decidere sulla questione dalla medesima pro- 
mossa con delta Istanza ; Rinvia perciò le Parti a provvedersi , come 
cdove - di ratyione ,e condanna la signora Morganti a favore del sig.- 
Dilla Lena nette spese del presente giudizio. ■ 

Così deciso dai SignorL- 

Cav. Michele Niccoliol Presidente. 

CàvoViucenzioSérmoIli Relat. e Francesco MoriubaldiaiC^tmsr^/ie/s^ 

DECISIONE XXIL'. 

8 EGIA- ruota FIOOENTINA- 
Plorentina Pecuniarìa diti 16. Mdii l 8 s 5 . ' 

1m causa Lirsi, ■ PurlLLUlùscian-n' 

MAOiroUmoBcuì ‘ Próc. JtL'MiobclcBoDcUi ' 


Argomento 

I Figli hannoriiritto'df domandare, che venga assicurato 'sopra i Beni ■ 
del Padre il -Capitale della -Dote deità loro Midre'defonta, ma debbono 
filrne dèlia esistenza e certezza la prova indubitata ', e non possono impe- 
dàre 1 esercìzio *dc diritti dé* Creditori dello stesso Padre. 
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• SoMNAKtO 

t. n diritte deir assicurazione della Dote centro ì Beni del Ma^ 
rito è personale. 

1 . Il diritto dell assicurazione della Dote non passa ne‘ figli 
della Donna. 

3. Possono i figli senza impedire V esercitio de’ diritti de' Credi» 
tori del loro Padre , domandare , che sopra i di lui Beni sia salvata 
la Dote della loro Madre defunta , ma è tf uopo , che ne facciano L$ 
prova della verità, e dell esistenza, 

• WoTivr 

Attesoché il diritto dalla Legge accordato per ottenere l’ auicuraeiona 
della Dote contro i Beni spettanti al Marito che verge all' inopia è un di> 
ritto totalrneme personale della Donna la' quale con questo mezzo può 
provvedere alla tuteladi dette doti che nella pendenza del Matrimonio-è in 
modo più speciale richiamato costantemente il favore delle Leggi , ed è 
perciò che in conseguenza della di lei avvenuta morte viene un tal diritto 
a risolversi , ne è trasmissibile a favore dei tìgli superstiti, conforme vedesi 
specialmente stabilito dalla nostra Ruota fra le impresse nel Tesoro del 
a Fóro Toscano Tom. a. Decis.. a3<>. pag. 38o. 

Attesoché non ò per questo vietato ai Figli' di reclamare dall* equità 
del Tribunale quei mezzi che esso può credere più pro|x>rzionali airenelto 
di provvedere al loro interesse onde essi possono senza impedire frattanto 
F esercizio dei diritti spettanti ai Creditori del loro Padre sopra i di Uti 
3 Beni mettere in salvo la Dote della loro Madrepredefouta sempn;chè con- 
cludano la prova delle verità-, ed. esistenza della medesima , alla quale pro- 
va non ha nel concreto defesso la Roln- intero colla presente pronunzia di- 
giudicare in modo veruno. Per questi Motivi 

Dice male appellato ,, e bene giudicato con In Sentenza del Mae- 
gistratS) Supremo de! di 1 7 . Settembre 1 proferita a favore del sig. 
Fincenzio Lepri e cnntrn U sig. Curatore dì Pellegrino , e Cbtrinda 
figli Minori di Pietro Bnccianli, perciò quella, conferma , salva ! in»- 
fi-asrritta dichiarazione, ne ordina la sua esecuzione , e condanna 
detti Minori Buccianli nelle spese ancora del presente Giudi zìo-,' cors 
dichiarazione però che si intendono riservati ai detti Bncrianti i loro 
diritti per conseguire sul prezzo dei Reni che sono sotto l esecuzione non 
tanto il'( 'apitiile delia Dote, ohe if rutti che possi no essere di ragion» 
dovuti , da conseguirsi tutto nel suo congruo giudizio. 

Così deciso dai signori 

Francesco Mori Ultaldini Presidente 
Ciò. Batt. -Brocchi , e Luigi Matani /iuditori. • 
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DE CI gl ONE' xxnr, 

l 

8UFREJIM CONSKiLIO 
fiuHU» itaS- < 


tif Causa ■ Afcoxtiai Masiaui. 

' . ■• ■ I 

. fnc. n«Mi Aatom» Ftraci Pine. Hcm. Tincuuaa Kibueta , . - 

; . ':ii . ' ' ■ . • I • 

_ , >;i.i. ani» " Il I ■ ! 1 -i M ■ 

‘ ■ I 

ÀK*.o»rssro ' ■■ ■ '! 

La Dbnns ai» nella qaaliià, di Ainrice ak neU’abra dì provocata ita 
Gindizki , o- Q«I carattere di rea cuovemita-r ^’’****^‘' poò^. nuove ob> 
bligneioni, seost ebe si» preveturvamente aaiocizeata.dal Giudìee cotnper 
feute, ed il solo cou>eaaodel&tarilo>DOB rende valida 1» dà lèi stipolazione, 

'■ ^SÓ'MKaa’tO -1 c 

I. Ifem pu». la Darma, tanta par il'Gim-Corttune-cke perla Leggi 
Patrie Toscane obbligarsi ,nterto che Hon 'siài ttata dai Giudice eotttr 
petente a tale oggetto autorizzata ^ 

a. Nolte sono le obblisezioni assunte ttkìla Dorma itsum Giudi^ 

*10 o> vi sta aorite attrice , o come rea convenuta • i ' 

! Si. 4-' il soie- Consenso del Marito' acoardate mila Dtnma non reto- 
de legale 1‘ obbligazione da essa contratta poiché ne» supplisce aWs 
fornMliSà dalle Leggi rigorosamente prescritte. ' 

'■ .1 . il' ' . > • ■ 

< Svoau DEUir C ausa ' ! m 
L a signara Margherita Bonini Vedova- ìAlderini coi» suo TesCamemo’ 
de' 90 Febbrai» i8o8i rogato Orselli dispose della sua- Eredità eonsisteote 
nelle soie sue Obtà aaciindeiHà a scodi 655. di Fiviieano neUeppresaoiaddo 
wScudi cent» a titolo dì Legatola favore dell’ appellata Anna Afiiriaoi » al- 
tri scudi cento a Luigi Alderini suo figlio = scadi t5>oa tre- Nipoti figli di 
Antonio premorco} Ed istituì sooi Eredi Universali \hrgfaeriu negli A-o» 
dreiiii^e Teresa neFrittelli sue figCe ^ quali inearicodel Mortepio e dell» 
apesc di uliima nóalatiiai ' < > ' a 

- Aveva però' doniau fa somma di scudi 3òo. aBa 'Margherita' pre<> 
«edcniumente al Testamentojeil altri scudi tao obbligò oe’ ra.fìieemìicer 
s8!fo a favore di Carlo Aodrcini Mani» dell» suddetta aopra k qpal-aotn-’ 
■u aooo-deenrsi seiidi trenta di frnlti. 

Attesi questi I.«gati, e queste obbligasiooi ella ave» superato il auw 
PiMrimonio di scudi i6.3i 

'> ' Niiins qiiesiionc si làcevà dalle Parti sull’ .ammontare cfella- Dt>U dell» 
4bifi»u Uutùn» <na reitava a vedere da qual Patritnooi» doveva quest» e*< 


■tt4 

ier<! reslituiia otvle sodisfare (ino rlic re ne era prima le obbligàziooi dalla 
defunta contralte , e <|ùiii<IKi L’igali tls IjstSitC 

I Legatari tutti irai quali r^p|iull.ua ,\Kl^riui ne Mariani trascurarono 
d'iscrivere contro il Palrimoniò AldiTiiu la' D-.te della Borrini dentro sei 
mesi dalla sua niorter accaduta ne 2.'i Marfco 1 8 1 5 ^ o ik:U>'tnno i Bi i termi- 
ne di rigore accordalo con ^tetano M jt(|prp^rio de’_q 4 - f ebbraio 1811. , 

F erie Iscrizioni della Provincia della Lnulgiana, par I' effetto di conservarsi 
Ipoteca legale esistente a favore della Bonini'flm^ che visse, e senza cu- 
rare questa formalità esseuzialissima , senza la quale mancavano i Legatari 
medesimi dell’ esèrcizio déiràifbWB tpotetSi'lTCtmiiof Terzi |»ssessori del 
Patrimonio Alderici io origine obbligato alla restituzione. di detta Dote, si 
fece lecito 1 ’ Appellata Mariani di ricorrerd al Tiibnoale di Fivizzano , e 
domandò'il pagamento del suo legalo non già contro la Margherita, e Tere- 
sa Credi della defunta Borrini, ma diresse érroueanicoté la i sua azione 
cooiro Luigi Alderlni, eòontro i iìgli miuuriidi Auiooio Legatari egual- 
meuie della Mariaiu. - — >.10 , r , tu A- 1. b ' . 

Non si opposero a questa domanda I rei convenuti , ed il Tribunale di 
Fivizzano non occn panansi per tanto deIrTesiamento della Boirini^ eoa 
Semtifzaseontomariale del di 8. Luglio 181 gaderl alle Istanze <fell’'Aliri- 
-ce, e condannò i 'Bei couvenuti al pagaineolo .di detto Legato. \ >< <' 
Munitala Mirianidi questa nulla .Sc.naiiza comparve di nuovo ii'tgli 
sui e doinaodò, e eOnlAi l’ istesd Legatari Aldéricl, e contro l’ .Xpptdbmte 
B-joini , cime pnssessnrc a titolo oneroso di mi fio.lo già spcttaiile al Patri* 
■monio AUlenoidadicliiarazioiie del. credito, e I! l'miMsskxie in qioiisei.o del 
'£>ndo dat<pi^ii«.jn'quistalo pornle essere noi ritrailo .(lel'medosiiEiO'Scàlili- 
sfalla del suo leg.ilo. . . . .1 , c.i . . c. \ •. 

Questa domanda fu .iccompagnala dalla Sentenza Contniiiacinle 1 he 
sopra , dalla copia del Te.stameuUi suiideUO ve'della fede di estimo giuslili- 
«Snic dpiissesse del sig. BóAini. di’l Ciiido pobalòa d ' •< ■ f 

V' • Si‘A)(ipo*e ilìBooini alla <uddeilà doiiiaud», -e ortoi astante il Tribd- 
Dslr ssiddeuoe'sàuzli l'IsSauze della Mariani con Seóleiiza de Agosto 1 8 ■ qi 
'!> lmér|ini>e appello da della Sentenz» il Bolligli Svanii la Root.i di Pis% 
U qi^ennp Dectuto do’^. Giugno i8ao rinviò le Parti al Tribunale di FW 
vtzsumoiter l’ effetto che venisse in eoulVadilCòi io Giudizio delle sere Credi 
AildericidiqnizUtuÀrioiporlarcdel Legalo, o Legittima dovuta alla Mariani 
Sull’eredità materna, e ciò per essere stata mal diretui fazione, toipeu* 
dSTHla fraliaMó' Its^osecozioue dui Giudizio > 'e la deuisiona delia Gauss 
■el iiierilo.t 1 . . 1 _ , -v 

■ ■ . In ipquets di questo Decreto di nuovo comparve al Tribunale di Fir 
lizzano e licbiese il pagamento vici tuo legalo cuutro le Vedove Eredie 
delti. rj.ue»»usi'!Botriui sua madre. 

Di verse dichiarazioni , e opposizioni delle Creili àaddeuc tab bò il 
Tribntcìle di Fivrzzano eoo sua SenlrnZa’de’ 1^; 'leliliraio |8»I. rvgeiiò 

U di Ciedilo della Alsuaiii., dacbiaiò noa tss 
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ict Inogo alla richiesta liquidazione, riservandole però il diritto di ripro- 
porre questa domanda nelle forme legali con darne cognizione al Boaini 
e condannò I’ Attrice Mariani nelle spese . 

Si appellò la Mariani da questa Sentenza , e la Ruota di Pisa senza 
confermare ne revocare la Seoleiiza de’ >17. Agosto per cui pendeva l'ap- 
pello avanti la medesima , giudizio rimasto sospeso col Decreto de 7. Giu- 
gno i8ao. revocò soltanto con Sentenza de 18. Settembre i8a a. quella del 
Tribunale di Fivizzaoo de 17 Luglio 1 8at. , dicliiaiò il Credito a favore 
deir attrice Mariani, e condannò l’Eredità della Bonini al pagameutodel 
legato richieste, con promessa della restituzione a favore di chi di ra- 
gione . \ 

Appellò il Bonini avanti il Supremo Consiglio , e il medesimo revocò 
la Sentenza appellata luddeiu , e confermò la precedente. v 

Motivi ' 

Atiesochò ilCredito per cui ha nelle due precedenti Istanze agitalo nei 
Tribunali di Fìvizzano , e della Ritgia Rota di Pisa, l'Anna Alderici nc Ma- 
riani non ha provalo, ne è stato di fatto Iegalmc4ite liquidalo oode eseguir- 
ne il pagamento , e mollo meno contro il sig. Giusep|ie Bonini terzo pos- 
' sessore di Beni asserti obbligati alla restilnzione della Dole della Maria 
Caterina Bottini Alderici originaria debitrice della attrice Mariani ; mentre 
per quanto fossero al Tribiinale di prima Istanza citate , e la Margherita 
Alderici Adreani , eia Teresa Alderici Trivelli, ed Esse di fatti compa- 
rissero , e comparendo riconosoes»ero,_e raii/icassero il Credito domandalo 
dall’ attrice, niiuia di Esse pur altro spiegò la qualità di Erede della Ma- 
dre , e a loro favore scritta nel di lei Testamento de 20. Fchbrajo 1808. 
rogalo Orselli , e di ninna Autorizzazione , c Decreto di Gindice eransi 
esse munite , onde assumere , e spiegare la qualità Ereditaria , che tutto 
in Esse imprimeva le obbligazioni , alla adizione inerenti di qualunque 
eredità . > 

Attesoché, o si attenda il disposto di ragiona comune,’ o molto più 
la rigorosa sanzione delle Patrie nostre recanti Leggi 4, le Donne tanto in 
qualiià ili Attrici, quanto nell' altra di provocate ia Giudiziois e nel qa-' ■ 
ratiere di ree convenute assumere non possono nuove obbligazioni, senza 
esservi specialmente abilitate dal Giudice competente , senza diche illegal- 
mente contraggono , e possono a lor piacere ricusare 1’ a<leni|Hmeato di 
ogni loro stipulazione , a 

Attesoché non curato il reiteralo loro richiamo a mettersi in regola 
in rapporto tino della prima' Istanza , lo Sorelle Gueredi arrestandosi alle 
premesse loco dichiarazioni miiniie soltanto del Consenso dei respelllvi 
Mi riti, insufllcienii, come è notorio, da per se soli a supplire alle rigorose 3 
fiirm.diià presi, ritte dalla vegliamo Legislazione . 

Aitcsocliè su questa perentoria eccezzione, vedutala giustamente dal 
primo Giudico nella quale foiidossi priucipaluicule II sig. Bonini al co- 
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minciar del Giudizio in prima Istanza; a qndla’rìpetéisdlenneinente avanti 
la Ruota , che contro i più elementari prìncipi la disprezzò , > . . 

Attesoché in aueste circostanze troppo ingiusto preaentavasi per ({ne* 
sto solo, e prescindendo da ogni altro reuesso , il condannare il sig. Boni- 
ni , esponendolo al rischio di senbrsi impugnare la fatta liquidazione*, di 
fronte ai legittimi Contraditiori , che comparissero inappresso , e che nel 
Giudizio attuale mancano onninamente . 

Per questi Motivi . 

Delib. e Delib. Dice bene appiltalo per parte del si^. Giuseppe 
Bnnini dalla Sentenza della Repia Ruota di Pisa de s8. Settembre 
1833., e male respettivomente con quella amdicato , la medesima re- 
vocando in tutte le sue parti con/ermò,conferma la precedente Sen- 
tenza del Tribunale di Fis’i zzano de’ 17. Luplio e condanna 

f Appellante Anna Alderici ne Mariani nelle spese giitdicialt del 
passato , e del presente Giudizio . 

Così deciso dai Signoii , 

Cav. Michele Niccolini Presidente , 

Filippo del Signore , e Gaetano Sudi Relatore Cosiglieri . 

DECISIONE XXIV. 

SCPRF.aO COKìlGLIO 
Fiorentina admit. Tosi, diti 29. tuli i8a^ 

In CaaiA ViSAxi , a Bucciou» 

Jfraf.M. Cloraaoì Aornsaelli Proc. M* Andrei CaSaai 


A KOOMEltTO 

Quando la prova Testimoniale è diretta a porre io essere laSiinuIa* 
zione anche di Contratti , e i fatti articolati sono condndenti a giustificare 
la pretesa simulazione, b sempre ammissibile , 

Som HA ai o 

1. Sono ammissibili i Testimon/, non ostante il Codice France- 
se , in questa parte conservato, quando si tratta di porre in essere la 
simulazione di un Contratto 

3. Per provare la simulaziozione di un Contratto sono ammis- 
sibili quei fatti articolati , che nell' eseguita provo , si ravvisano atti, 
e concludenti a porre in chiaro la simulazione . 
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Storia ositiA Causa 

Con Sentenza della Regia Ruou Civile di Firenze proferita sotto di 
i8. Giugno i8aa. iu revoca di altra precedente del Magistrato Supremo 
di detta Città de 4 - Marzo detto anno venne ammessa la prova Testimo- 
niale indotta , e domandala dal sig. Domenico Visani fino sono dì 20. 
Agosto 1821., salso al sig. Gallo Bucciolini il diritto della rontroprova . 

Ap|icllaiosi il sig. Bucriolini da questa Sentenza avanti il Supremo 
Consiglio e portala la Causa all' Udienza csjxsse tia gli altri gl’ appresso 
motivi . I, Che non era ammissibile perchè tratiavasi di un Giudizio ese- 
cutivo , e derivante da un pubblico Isirnmenlo. a. Perche la Sentenza 
appellata nialameote procede nei termini di simulazione , mentre il Con- 
tratto stesso è verissimo in tolte le sue parli . 

11 Visani insiste nella conferma della suddetta Sentenza ed il Supremo 
Consiglio coiiferinòla Sentenza Ruotale per i seguenti 

Motivi 

Attesoché la dichiarazione emessa in Processo dalla parte del sig. 
Buccioliui con la sciiuura del di 3 o. Giugno 1828., nella quale il mede- 
simo diceva di ammettere , e di avere per confessati i Capitoli dati dal 
sig. Visani ai Testimoni , che ha indotti , non é sembrata a quest’ultimo 
abbastauza sodisfaciente ^ ed ha insistilo all’opposto con sua Scrittura 
del di 3 . Luglio , facendo Istanza al Supremo Consiglio per la conferma 
dell’ appellala Sentenza Ruotale dui dì 18. Giugno 1822.. E malgrado 
l’insistenza del detto Bucciolini ripetuta nell’ altra sua Scriltuaa del 5 . 
Luglio stante, il sig. Visani nulla rejilicando alla medesima , ha fallo co- 
noscere di persistere nella domandata conferma della detta Sentenza Ruo- 
tale , e consegurntcroeie di non accettare il Progetto offenoll nella sopra- 
indicata dichiarazione , e di volere che invece gli addotti Testimoni ven- 
gano interrogali nelle solite forme , sperando così di meglio provvedere al 
proprio interesse^ E tale Istanza era dì ragione ammissibile. 

Attesoché i Molivi espostinella Sentenza Ruotale dimostrano quanto 
sia opportuna , e cooveateiue la prova testimoniale nell’ affare di cui 
ti tratta. 

Perciò il Supremo Consiglio adottando questi Molivi. 

Dehb. e Delib. Senza fermarsi alla Scrittura di dichiarazione , e 
Istanza esibita sotto di cinque stante dal sig. Carlo Bucciolini dice 
male essere stato appellalo per parte di dello sig. Bttcciolini dalla 
Sentenza contro di esso, ed a favore del sig. Domenico Visani profe- 
rita dalla Regia Ruota ili Firenze sotto dì 18. Giugno 1822. e bene 
essere stato dalla medesima giudicato, perciò quella conferma in 
ogni sua parte , e condanna il predetto sig. Bucriolini nelle spese giu- 
diciali anche della presente Istanza. 

Così deciso dai Signori. , 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

F'ili|)po Del Signore Relatore, e Gaulauo Sodi Consiglieri. 
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Segvoa» i aotìri d«!U Sentensi delU Ragì» Ruota di Pirooie come «opre «dottati. 

• Attesoché è oramai fuori di contrago , die la prova Testimoniale 
I diretta all’ oggetto di concludere la simulazione anche dei Contratti auiemi- 

ciè ammissibile di fronte al Codice Civile Francese in questa parte conser- 
3 vato,e solo attendere si deve per la di lei ammissione, se i fatti che sono 
itati articolati , qualora di essi ne rimanga compita la prova , sieno conclu- 
denti a giustificare la simulazione pretesa. . 

« Attesoché la simulazione appunto del Contratto d ' 1 inprestito frut- 
tifero de' 39. Febbrajo 1812. Rogalo .M. Vincenzio Rignii é quella che si 
vuole dal sig. Domenico Visani concludere a carico del sig. Carlo Buccio- 
lini sostenendo che detto Imprestilo fìi simulalo , in <|uantoché non 
vi concorse quel denaro del quale si confessò debitore il sig. Visani , 
che apparente fi, la numerazione della somma per colorire sempre più 
la verità ap|iarenie del detto Imprestilo, e che in lanlo a questo impre- 
stito apparente fu proceduto, in qiiantoché con tal mezzo venne il sig. 
Bucciolini a sostituire il sig. Domenico Visani nella qualità di suo de- 
bitore in luogo del sig. Giusejipe Orsi dello stesso Bueciolini precedea- 
te debitore, ma insolvente, e così venne ad ottenere quel vantaggio 
che d’ altronde non avrebbe potuto conseguire, giacche 1’ insolvenza del 
sig. Orsi mentre lo esponeva alla perdita di un credilo di scudi ndoo , l’ 
apparente Contralto a Imprestilo fruttifero nella somma di scudi 1700. 
dal sig. Visani con il suddetto Contratto de’ 39. Febbrajo 1812. crealo, li 
procurò il recupero della somma surriferita, e quindi lutto 1’ interesse egli 
•bb« di celebrare il detto Isirumenlo.. 

« Attesoché questi falli sono quelli che si presentano nei Capitoli pro- 
dotti , e che intendono di provarsi con il deposto dei Testimoni. • 

• Attesoché non puòconlroveriersi che qualora sia conclusa la prova 
di questi fatti vengono a «oinminislrarsi dei riscontri ben Ioni della obiettala 
aimuLizione, e perciò siano nel promosso Giudizio i delti falli conclndemi, • 

« Attesoché era imitile l’assumere l’esame dei resultati di diritto che 
potevano aver luogo , qualora il Contratto de' 29. Febbraio 1812. fosse do- 
vuto esistere nella sua materialità , mentre quando quest’ altosi iossc do- 
vuto riconoscere simulalo , non poteva essere oboligatorio per il sig. 
Visani neppure nel rapporto di contenere esso una vera, e propria de- 
trazione di una parte del debito del sig. GiuseppcOrsi verso il sig. Buccio- 
lini , che fossa stata dal sig. Visani accettata, giacché il tenore del Contratto 
escludeva assolatameote un simil concetto , bastando solo a convincerne cht 
Giiisepfie Orsi debitore non intervenne al Contrailo de’29. Febbrajo i8u. 
ma neppure iu esso fii rammentato il suo nome , ue il suo debito onde il 
riconoscere una delegazione nell’ Imprestilo surriferito all’ effetto di ren- 
ilerc inenirace la simulazione dell’ imprestilo predetto , qualora la prova 
della medesima venga conclusa , ed il recusare 1' ammissione della prova 
WsiiiQoiiiale |)cr la supposta irrilevanza della simulaziouv ancorchéconclusa. 
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ciò quando il Conlratto attaccato dal sig. Visaui disiraalazioue è un Contrat- 
to d' linfireatilo, ed è soltanto la simulazione del medesimo che vuol cou- 
cludei'si , DUO può la prova Tesiimonialealla giuslilìcaziuue di questa simu- 
lazione diretta rigettarsi col. trasformarsi il Contralto d' Impréslitu nella de- 
legazione di uo debito. • 

- Dice bene apptllnlo, male giudicato con la Sentenza dei 4- Marzo 
i8oi. , ipieliti revoca in tutte le sue parli, ed in riparazione dichiara 
doversi amniettere , conforme ammette In prova testimoniale indotta, 
e dimamtata dal sig. f^isani di che in Atti ec. da eseguirsi nei modi 
dalla Procedura prescritti , e salva la . controprova a favore del sig. 
Bucriohni , e condanna il medesimo nelle spese ti del passato dui del 
presente Giudizio. i i ■ 


IXECISIGNE XXV. 

, SUPREMO COMSlGliO ' ' ■ 

• • • i !v:» . 

P 0 tra$meta Mimesi, idìei 2 L- Juliì l8i3* h 

in Cavia Tavauti Viduva 'Fotrtiti , i Fortini. t 

Proc. M. Pietro Stivi Proo. M. Carlo Cattnuro 


‘ . • * 

■* 


A RCO ME U T O. 

Li .Miinenti sono dovuti dal Patruu ai, Nipoti tutte le Volte che con- 
corrono i due uecrs.sari requisiti , la pmeuza cioè nel primo , e la povertà 
nei secondi, qual |>ovnrtà non resta esclusa dalla circostanza di avere la Ma- 
dre ottenuta dalla MuuìGcenza Sovrana una , pensione mensuale e di posse- 
dere parte delle sue Doti. ,i ,.i, I. 

SOUMSBIO. t 

I. Sia per le Leggi Canoniche, che Civili è tenuto il Patruo ad 
alimentare fare sanguinis , ed in sussidio i propri Nipoti. ' 

1 . Nel concorso dei due estremi della povertà nell’ alimentando 
e stato comodo nell" Alimentante devono accordarsi al primo li A- 
limcnti. ( “ 

3. La circostanza di conseguire la Madre delli alimentandi 
dalla Munificenza Sovrana una pensione non sufficiente alì' intero 
mantenimenlo della jawiglia non liberano tfuegli che è obbligato a 
dare li alimenti dal prestarli. 

SroaiA DELLA Causa. 

Il sig. .Auditor Cario Fortini passando da questa all’ altra vita lasciò 
quattro Figli in età infantile senza alcuno assegnameuto , e senza lasciar tam- 
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poco con che restituir U dote alU Vedora , che per la metà aveva già 
distratta per supplire alle spese dell' ultima malattia, e per l’altra metà ave- 
va quindi pure cousunu per assortir la casa,e pagar debili di vestiario in cou- 
foruiità dei Decreti del sig. Vicario Regio di Pietra’Saota , e del Magistrato 
Supremo. La Vedova signora Cristiua Tavanti a fronte di avere ottenuto 
dalla Sovrana Munificenza una meii.sual [tensione di Zecchini nove restò 
convinta , che questa somma non era sufllciente a provvedere al manleni- 
meiitodi sé stessa, di quattro Figli, ed una donna di servizio, talché ri- 
corse all’ amorevolezza dei Cognati' Zij respettivi dui detti quattro Figi i. 
Immautinente il sig. Colonnello Cesare Fortini , beneliè aggravato d. otto 
figli condesccse a pagar lire venti il mese , ma il sig. Capitano Francesc'o non 
volle assegnar cosa alcuna non ostante le più umili rimostranze. > 

La Vedova pertanto lù necessitata a ricorrere al Tribunale contro il 
detto sig. Capitano Francesco, il quale dopo averla dispendiata [ler il corso 
di un' anno con varj Incidenti , fìiialmeiue il Tribunale di PiiHrasanta 
con Sentenza del dì no. Dicembre iSan. tassò gli alimenti contro detto sig. 
Ca|iiiano Francesco ai di Lui Ni [ioti in Zecchini due il muse. 

imer|X>sto appello da detta Semenza il sig. Capitano Francesco avanti 
la Regia Ruota di Pisa fece questa plauso alle di luì Lnanze , e eoa Scnteuza 
del 5 . Febbrajo i 8 a 3 . fùassolulo d« qualunque sovveuzione. 

La signora Cristina vedova Fortini si appellò da detta Sentenza avanti 
il Supremo Consiglio , il quale ha revocalo la Sentenza Ruotale , e confer- 
mata quella deLXribunale di Pielrawaia come appreasa 

Motivi. 

Alte.sochè il Palruo è per le Leggi Canoniche , e Civili obbligalo ad 
alimentare jure sanguinis , ed in su.ssidio i pro|tr) Ni|>oti allor quando si 
provi il concorso dei due requisiti necessarj a questo effetto, vale adire la 
povertà nell' alimentando , e la [toicnza nel somministrarli in quello a cui si 
domandano, secoiidocheè staio anche fissato da questo Supremo Consiglio 
in Causa Fivizzamn ÀUmenlarum dei 19. Febbrajo i8-ao. impressa 
nel l'ciuro de! haro Toscano Tom. 3 . decis. a. 

Attesoché d.ille resullanze del Processo ad esuberanza cr.i resultata la 
prova dei Figli del fu sig. Auditor Carlo Fortini, i quali niente possedevano, 
ed era ancora rimasta giustiiicala se non l’opulenza almeno lo stato comodo 
del sig. Capilaiio Francesco F ortini loro Zio P.ilerno specialmente dai Libri 
•Il Estimo, dai quali si rilevava essere in testa del medesimo un possesso di 
Betti cap.icc a soffrire il detto peso. 

Attesoché per escludere la [toverlà dei Figli non era allegabile ne il re- 
siduo della Dote, die é rimasto alla sig. Cristiua Tavanti vedova Fortini 
Madre dei medesimi, né 1.1 Pensione da essa attenuui dalla Beneficenza So- 
vrana in Zccdiliii nove il mese, si perchè il residuo di Dole nella somma di 
Scudi Cento non era neppure da numitursi [ter detto effetto, etseudu sol- 
tanto da aversi in considerazione quella dote, che distraeudone le meta, eoa 
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lascila Madre ia stato di rimanere indotala, o incapace per se stessa di soiu- 
iiiiiiistrarli i necessarj alimenti, come decise il Sopreino Consiglio nella detta 
Causa; e per quello riguardala Pensione si conosceva con tutta facilità che 
la medesima non era sufficiente all’inliero mantenimento della famiglia, non 
tanto scarsa di numero, trattandosi di quattro figli privi 'di qualunque altro 
assegnamento, come in Processo era giusiifiraio. 

Attesoché posto il diritto in genere nei figli del fù sig. Auditore Carlo 
Fortini al conseguimento degli Alimenti non restava che fissare la tassazione, 
la quale viene totalmente rnnessT airarbilrio del Giudice, e questa sebbene 
fosse stata determinata dal Vicario Regio di Pietra Santa in Lire -iG. 1 3. 
il Mese provvisoriamente ha creduto il Consiglio di restringerla alle Lire 
venti al mese seguendo resempiovolonlariamcnte dato daU’altro Palmo sig. 
Colonnello Cavaliere Fortini , che sebliene provveduto di uu decoroso 
stipendio, e di Beai sufficienti era pero aggravato di nuinérorissima fa- 
miglia. 

Attesoché tanto più poteva ad un tal temperamento appigliandosi in 
quanto che si trattava di tassazione provvisoria, e che poteva essere soggetta 
a variazione tanto nel meno, che nel più a proporzione delle circostanze 
ulteriori, che venissero dalle parli giustificate, trattandosi, come si è già av- 
vertito di Tassazioni provvisorie, che sono sempre con la clausola sottin- 
tesa rebus in eodem stalli manentibus. Per questi Molivi. 

Dchb. e Deltb, dice bene appellato per parte della Sig. Crisiina 
'Cavanti Cedeva l'ortini dalla Sentenza della Ruota Civile di Pisa del 
di 5 Febbraio iSii. e male respettivamente deciso dalla medesima^ e 
perciò quella revoca in tutte le sue parti ; ed in riparazione con la 
seguente moderazione, conferma la Sentenza del Tribtinole di Pietra- 
santa deidi 20 . Dicembre iHaa. Poiché dichiara doversi ridurre, c mo- 
derare la Tassa alimentaria decretata con la detta Sentenza dalle 
Lire aG, alle lire venti Mensiiali, v con detta dichiarazione ordina la 
detta .latenza eseguirsi, e detto sig' Capitano Francesco Fortini con- 
danna nelle spese giudiciati del presente, e passato giudizio. 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 

Cav. Vincenzio Serinolli, e Francesco Moriubaldini Relatore Consig. 


s'A'S 



Tom. Vili, Nani. le. 4^ 
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DECISIONE XXVI. 

HE6IA ruota FtOftENTINA 
Floréfitina di^i 4. Fehfuarl iSiS» 

IH Caosa Diacci z Blrtilli 
Pro«. Meli. Vinceiuo Tuccini Proc. fileii. ScìpioDl PreroecÌDÌ 


ÀncoMEyTo 

^ Colili a cui viene per loUcra oriliiiata U spi.vlii’.ione di un* Merce , 
col mezzo di questa Ouliiiazioiie, della iàcilita di eiie^uirl.'i, c con altre 
congetture prova l' adciiipimcnto della coiiiinissiune , ed ha diritto al pa- 
gamento. 

Souuvnio. 

I. La Commissione , la promessa, e la facilità rii a le mpierla ne 
rendono verisimile l' adempimento , e fanno riguardarlo come effet- 
tuato . 

a. Quando in una Lettera rii Commissione il Commissionato sorì^ 
ve di proprio pugno ^adempimento, ciò si riguarda come un riscontro | 

di verità. ' 

3 . Quando si tratta di Atti separati, che possono essere acca l tu- 
ti in tempi diversi , può la consegna di un Genere andar disgiunta 
d/d pagamento del medesimo , e può la cjnalita aggiunta tenersi di- ' 

stinta dal fatto della Consegna. 

4 - Quando il Committente ordina la. trasmissione della Merce 
per pagarsi in altro tempo , deve , se asserisce di averla pagata, pro- 
varne il pagamento. 

5 . L’ approvazione per parte del Producenle di tutto ciò, che si 
contiene ne’ documniti che produce non è che una presunzione di ac- 
cettare tatto ciò j che in £ssi si contiene. 

SroBia DELL.v Caws.v 

Con Sentenza del Magistrato Sii|>reiiio del di a. Aprile iSaa. fii con- 
fermato il Precetto trisinesso ad Istanza del sig. Giuseppe Bracci .colin o il sig. 

Gio. B. Berleili [«jr gl’ Atti del Tribtiiialo della Lastra a Sigila 8 . Giugno 
i 8 a 1. per la sonnna di lire a.37. , e spese iiii|>orl.ire di due some olio spe- 
di,io dal iletto sig. Bracci al noiiiinato sig, Bertelli sino del di là. l' ebbra jo 
1816., e fu dicliiarato esser lecito, e poniiesso al ridetto sig. Bracci di pro- 
seguire gli .Alti esecutivi per il eoiisegiiinieiito del detto suo Credito. 

Interi lasc appello il sig. Bertelli contro ipiesta Sentenza avanti la Re- 
gia Ruota Civile, e portata la Causa alla discussione fu coufermata l’appel- 

Lla Sentenza per gli appresso 
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Motivi iS3 

Attesocliè il Credito perii quale agita il sig. Giuseppe Bracci contro il sig. 
Gio. B. Bertelli resta giustiiìcalo dai Documenti in atti prodotti, mentre le 
due Lettere dei 9. e i 4 - Febbrajo 1816. accertano la coinmissioue dal sig. 
Bertelli data al sig. Bracci di spedirli quattro Barili di Olio leggendosi nel- 
« la prima di esse • Che abbisognaudomi |>er mio consumo quattro Barili 
« Olio, |K>iete questi s|iedirnielipon il Vetturale, ed ordinare al medesimo 
> che gli lasci fuori di Porta a San Frediano al Fun.ajnin Bergioni , che sa- 

• ranno ben consegnati, e del suo im|iorto ve ne passerò Credito alla vo- 
« stra partita» e nella seconda si torna a ripetere »Io domattina mando fiio- 
« ri di Porta a S. Fratliano mio figliolo Giusep|)eche sarà all’otto circa là 
« dal Bargioni a riceverlo, Lei lo mandi domattina che sto ad alieoderloa 

Attesoché a perstiadere cotupiia la prova delia esecuzione per parte 
del sig. Bracci della ricevuta commissione, prova che ad esso spetta, ha ser- 
vito in primo luogo il tenore stesso della surriferita lettera , giacché pre- 
semandu la medesima, che il sig. Bracci si era dato cura di sollecitare l'a- 
dempinientn della cnmmissione ricevuta, e che nel giorno sticcessivo a 
qiielin della data della dettii l.<eltcra 1 ' Olio sarebbe stato spedito , la pros- 
simità di (piesle C|XH'he, la romodita di effettnare questo trasporto, c la 
mancanza di ogni riscontro che fossero n.iti degli ostacoli a questa trasmis- 
sione, nmdono la medesima talmente vcrisimile che conviene riguardare 
questa spedizione dell’ Olio romc effettuata. 

A CIÒ si aggittngc che a I lusso della prima lettura fii dal sig. Bracci pre- 
so nota della fatta trasmissioiie,e sebbene ipiesio riscontro sia di carattere del 
sig. Bracci, pure siccome non si controverte che sia di una data assai antica, 
si vede fitto in un modo proporzionalo a quella buona fede mercantile, che 
tanto influisce a stabilire la verità delle contrattazioni fra i Negozianti, qua- 
li sono indubitatamente i sigg. Bracci, e Bertelli, e si vede inoltre apposto in 
quella Stessa lettera che contiene la commissione, talché sembra diretta a 
riiener memoria dell’atlempinienlo della medesima, non é perciò contrario 
ai savi principi l’atlribiiire a questo riscontro il pregio di convalidare la pro- 
va (Iella (atta consegna, die il tenore delle Lettere surriferite rende somma- 
uieute \eri.simile. 

Ma a portare di qiu>sla consegna la piena |iersiiasione ricorre la lettera 
degl’ 8 Marzo iSa I. nella quale Giovanni B.iii.sta Bertelli così si esprime 
« In replica ad lina cara vostra sento quanto mi dite rapporto a le due so- 
« ine d'DIio è vero che voi mi consegnaste due some d’Olio • E’ dunque 
per coiifc.ssione stessa di di Giovanni Battista Bertelli che rimane accertata 
la seguita consegna, non jxiiendo desiderarsi la prova di un fatto pili per- 
fetta di quella rlf^ resiilu <lalla confessione di colui che lo ha posto in essere. 

Ne ad escluderò gli effetti di ipicsta dichiarazione nessuna può giova- 
re delle Eccezzioni che contro di essa si propongono. 

Noti rileva la prima dedotta rl.iH’o.ssei \ .ire, che una si fatta confessione 
non proviene da Giovanni Bsttista Bertelli^ ma bensì da un di lui Figlio di- 
verso [lerò da quel Giiisepi»- Bertelli, diesi vede firmato nella deiu lettera 
per Giovanni Batista Bertelli » Vostro Amico Giovanni Battista Bertelli 

• Figlio Cuseppe « 47 
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Poiché rifleltevo, che l.i lettera preiletta era reaponsica ad akn nriua 
a Giovanni Batista Bertelli dal sig. Bracci , e che questa res|)onsiva era cate- 
gorica alla missiva, subito che dai sig. Bracci veniva appresa questa lettera 
come la risjiosta di quella che egli aveva scritta al sig. Bertelli. ' 

Quiudi se una rispostasi volle dare dal sig. Giovanni Batista Bertelli 
alla lettera ricevuta dal sig. Bracci, se l'oggetto della luedesima furono degli 
Interessi della famiglia, e se la inoltrala età del sig. Giovanni Balista Bertelli 
lo impegni),! prevalersi in questa risposta della mano di un Figlio, non può 
a buon diritto concludersi che suppositizia sia questa replica,e che siasi vo- 
luto con la medesima deludere le premure del sig. Bracci. 

Inoltre era nelle .Memorie presentate in Causa constatato che Giuseppe 
BerleJli era nel i8ai. divenutoli Regolatore degli interessi della .stia fami- 
glia, ed aveva assunto la rappresentanza di quel TraHìcodi Drogheria , die 
in avanti era riseduta in Giovanni Battista Bertelli. Questi due fatti non fu- 
rono mai impugnati, e perciò nou poicvasi ammettere, che la lettera pre- 
detta sebbene non firmala da Giovanni Batista Bertelli non prevenisse da 
Esso, che nella materiale estensione si era prevalso dell'opera di un suo figlio. 

Ma non volendo, come non dovevasi riguardare questa lettera che le 
furriferite circostanze obbligavano a riconoscere come proveniente da Gio- 
vanni Batista Bertelli, per una operazione diretta a colludere il sig. Brac- 
ci,il di lei tenore accertava sempre piu, die da qualunque mano fosse scrina 
conteneva per allroil resultato delle dichiarazioni del .sig. Gio.Ball.l3ertoIli. 

Di fatti iu essa si leggeva che il padre Gio. Batt. Bertelli era stato 
ricercalo della consegna dell’ Olio controverso, e che a queste dom.inde la 
sua risposta era stata , die la consegn.i dell' Olio era seguila , ma che ne ave- 
va effettuato il p.igameulo di cui non poteva esibire la ricevuta per rum 
averla dal sig. Bracci conseguita , che disse die avreblie invece strappala 
la lettera • E vero che voi mi consegnaste due some d’Ollo, ma domaii- 
« dai a mio Padre, e mi ha detto che da lui non avanzale niente, perdié 
« lui ve lo pagò tutto , e voi non gli faceste la ricevuta, e diceste di strap- 
« pare la Lettera • 

Se dunque questi dettagli si contengono nella lartlera sitrriferita, e se 
i'niedesimi provenir non possono che da quello In nume de! quale vengono 
rajipresentali , in quanto che sono falli suoi personali ed esso ne depone , 
non può esitarsi a concludere, che con scienza del sig. Gio. Bali. Bertelli 
fu compilala la l.ellera degli otto Maggio iSai. die da EsSO emanano le 
didiiaraziuni nella mede.sima contenute , e che li liriiia per in.ino del (ialio 
apposta alla lettera corrisponde alla firma che fosse da Gio. Bill. Bertelli 
liiretiamente apposta, e perciò non può pretendersi, che Sai debitore non 
ptovengono le dichiarazioni rammentate, ma d-ve invece rilenersi ohe le 
nicdcsiiiie sono il resuhaio della sua risimsia .illa frenerà del sig. Bracci, 
e che lungi dall’averle di sua mano redatte, si è a t.ile oggetto nialeri.ilmcn- 
le prevalso dell'opera di suo figlio. 

Ke qui si aggiunga iu secom/ù luogo, che le dicluarazioiii di Gio 
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Battista Bertelli se presentano là confessione della seguita consegna dell’ O* 
li», ofifrono'contestualinente la dichiarazione del seguito pagainemo, onde 
ne segue che se il sig. Bracci giovar si vuole della detta confessione per sta- 
bilire la fatta consegna risentir dewlé conseguenze ancora (Itila asserzione 
del fatto pagamento; giacché deve nel suo- coinpleeso ritenere la confessio- 
ne , della quale intende giovarsi. ' 

Poiché conveniva avvertire cHe la confessione clte-si allegava tiH caso 
attuale dal sig. Bracci , non era già ima confessione che il sig. (ito H.illìsta 
Bertelli avesse emessa sotto la religione del giuramento ris|>on(lendo alle 
Posizioni, o avesse in altro solenne modo eseguita alle giudiciali Istanze 
del sig. Bracci, ma dipendeva da un atto slr.igindioiate, quale era la lettera 
degli 8, Marzo i8ai., e nella quale alla dichiarazione del seguito ricevi- 
mento dell’ Olio, aggiunse Egli la qualità consisleuie nell' asserzione dell’ 
effettuatone pagamento. 

Che se un qualche riscontro emergesse di qnesto fatto dal Processo, e 
se tolto non si residuasse alla semplice asserzione del sig. Gio. Bau. Ber- 
telli, potrebbe allora con qualche plauso accogliersi la pretensione del me- 
desimo diretta ad ottenere che nella sua integrità fosse attesa la lettera obiet- 
tata; ma (mando nulla esiste in atti che serva a convalidare 1' as-ierzioiie del- 
sig. Bertelli, e di più' si tratta di alti , che .sono fra loro separali, e possono 
essere accaduti in tempi diversi , polendo la consegna dell'Olio andar di- 
sginola dal pagamento del medesimo, può la (pialità aggiunta tenersi di- 
stinta dal fatto della eonsegra, e rifondere nel sig. Bertelli il carico dì gin- 
siificare 1 ' asserito paga.'iienK), secou'lo che con le autorità concordanti fu 3 
avvertito dalla Rot. il un. in JViifien'm.Jecis. la. J'oni. g. ef Rot. Flo- 
rent. in Fl,<renlina '>a!ntiìnis Pretii tororutn Montiwn ìx.Jnlii 1717 
S- Et qnnddnm etc.av. Fmetti Relatore et in 'J'hes. OiHÒros. decis.'i^ 

JS. ir. 5 - Qiiae mispiriores tem. iz. 

F. questa diversità di atti , e del tempo , clic naturalmente si veriCca 
fra la consegna dell'Olio, ed il di lui preteso [jagamenlo ri in.ane anche giu- 
stificala sta dalla prima lettera , sla d illa second.i, giacché iu quelli dei g. 

I ebbraio 1816. dice ii'sig. Beridlì che del valore dell’Olio avrebbe dito 
credilo al Bracci nel suo conto corrente cc. « E del suo imporlo ve ite pas- 

• serò Credito alla vostra partita » ed in quella scritta nei i 4 - febbraio 
successivo li ricliicde ri conto [ter farlo pagare all’ amico « ivi ■> E mi man- 

• di il co(!to tosa importa ptn- farmelo all’ amico far pagare. « 

»i- Quindi il concetto i.siesso del sig: Bertelli nel commettere al sig Bracci 
1 (dio controverso è ben chiaro , che non fu quellodi eseguire il pagamento 
nell atto in cui si elTcliuav.i la consegna dell’tilio, ed è perclti che più giusto 
si rende 4 ’ esigere dal .sig. BerlelK la prova del fatto p.igameuto, subitoché 
([uesto^accader doveva io n 11 tempo diverso da (jueUo in cui si elfeiluava 
la conségna che è stata da Esso confessata. 

A dissipare [tei il terzo reflesso che desamere si volesse dalla libera 4 
jproduzioue falla (lai sig. BiaccI della Lettera degl’ 8' Marzo iSai., e per 
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cui inerendo alle più ovvie matsiffle si volesse concludere che il sig. Bracci : 
c venuto ad accettare, ed a: provare conte vero tutto ciò che nella Lettera , 
prodotta si contiene serviva il considerare che sebbene utile possa sempre 
riuscite l’ accoinpagnarele produzioni con leclaiisule preservative dei diritti 
del produceote, ed impugnative di ciòchead esso di contrario contener si 
possa nelle protluzioiii che vanno a farsi, e s]iecialinente quando le Pro- 
duzioni medesime song fatte dall’attore per sostenere la [iropria intenzione, 
come appunto era nel caso attuale,. che il sig. Biacci tenuto a. giustificare 
fadempimento della ricevuta. commissione lùiidau nella Lettera dell’ 8. 
Marzo i8ai, un mezzo di prova deila sua intenzione pure l’omissione di 
simili cause, che si verificava nella produzione dal sig. Bracci eseguita non 
poteva easere siifiRcientea sottoporlo a non .ipprulìllare delia Lettera surri-- 
ferita nelle parti ad esso favorevoli, rigettando lutto ciò che in essa di con- 
trario al suo interesse si ritrovava.. 

Di fatti tutti comprendiamo che l’ approvazione per parte del Produ-- 
5, cente di tutto ciò che si contiene nei Documenti che si producono, non 
è che una presunzione dedotta da ciò che conoscendo i^li il loro contenu- 
to , e facendone non ostante la produzione si considera che venga ad ac- 
cettare lacitameole tiUlociò che in essi si racchiude.. 

Or se dunque il sig. Bracci agiva in giudizio per conseguire il pa-- 
garoento dell'olio trasmesso al sig, Bertelli , se questi non concludeva la 
prova del pagamento eoa la semplice asserzione , che di questo fatto aveva 
inserita nella [.attera degl' 8. Maggio 1 8 a i , e se d’ altronde in essa .si con- 
teneva Li confessione del ricevimento dell’olio, che era il fatto che doveva 
dal sig. Bracci, pieiiamenic provarsi é ben chiaro che quando ebbe interes- 
se il sig. Bracci a produrre la detta Lettera in quanto che conteneva la 
prova della fatta consegna dell’olio, ed a provarla in ijuesla parte per mez- 
zo della produzione eseguitane; altrettanto deve essere alieno dal ricono- 
scere le altro enunciative nella Lattiera inserite, e perciò, inaminis-sibile si 
rende il portare la sua tacila approvazione a ciò che concerne l’ asserito pa- 
garaeolo, e quindi non può il sig, Bertelli la verità di questo fatto preten- 
dere riconosciuta dal sig. Bracci in sequela della fatta produzione subito 
che il pagamento dell’olio era ciò che. costituiva il soggetto delle giudiciuli. 
domande dei sig. Bracci. 

Se le dichiarazioni contenute nella Lettera prodotta servir- potessero • 
alla prova del fatto pagamento allora potrebbe dnliitarsi che il sig. Bracci 
rimanesse da questa produzione pregiudicato, ma quando le asserzioni 
predette non compiscono la prova è ben chiaro che la domanda del pa-- 
gamenlo e.sclude ogni tacila approvazione, che di questo latto desumer si 
volesse dalla produziunu eseguita , e resta perci0-.sempre.il sig. Bertelli 
nell' obbligo di. sodisfare a questo incarico aitesache nulla è stato opposto > 
contro la qiiaiililà ilei prezzo dell’ olio consegnato , ed anzi la verità della 
medesima è rimasta conferuiau dalla mancanza di prova del fatto paga- 
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mento, giacché riccip<>(ce io ogni rapporto U verità del Creiliio- colui che 
aebben senza compirne la prova sostiene l' eUellualone pagamemo. 

Per questi Motivi , , ^ 

Delib. e Dvlih. Dice nude appellalo per parie del sig. Giv^Batt. 
Berlelli dalla Sentenza contro di esso , ed à fm-ore del S(g. Giuseppe 
Bracci proferita d^d Regw Magistrato Supreino li a. Aprile iSaa. , 
bene con la medesima giiidicato , iptclla perciò roi\fermn , ed ordina 
eseguirsi secondo la sua forma , e tenore, e tondanna detto sig. Ber- 
teli nelle spese giudiciali aiwlie del presente Giudizio. 

Cosi deciso dal signore r 

Ciò. UatL Brocchi Auditor» 


i.-O 

•U *♦ I 


t. 

•Ifcll' 


DECISIONE XXVIL 

SUPREMO CONSIGLIO 
fiuHitatìi S%nl 4 atim àtei Junii 182S» 
ffi Cama Goccoiéi » I BlAttum. 


ni 

s,y?. 


P ) Froc. Qositno Vasai 


Froc. FfoM. CoiUntino Soni 


• -I AkCOU£»TO 

i II Cancelliere Tanatore è incon>|)eumte a conoscere , c risolvere le 
•questioni , che si elevano nella pendenza di un Giudizio di tassazione es- 
sendo ristrette le dilui aisribozioni alla pur^, « scmplive Ussaaiune delle 
«pese, e le Sentenze da esso pronunciate su iali ai'tluoli sono nulle, e per 
questo caso appellabili tanto tpidle ,.ebe le altre proferite in seconda Istan- 
za nquostaute il dis|>osio dell.' Articolo, 6ao. della Procedura Civile. 

Som MA. uro 

i, Ba Sentenza tanto- di prima, clutndi seconda Istanza- profe- 
rita tu materia di tassazione a .tempre appellabile avanti il Supremo 
Consiglio par il capo della nullità. 

a. I.a questione sull intelligenza da darsi ad una Sentenza , se 
cioè id>bia.fO ito condannato il .Sucatmbenle anco nelle spese stragiu- 
diciali, ossivero nell* sole giuilictali , non ò della competenza del 
Cancelliere Giudice Tassatore. 

d. (fiondo si eleva isn dubbio sull' intrlUgenza di una condanna 
la Causa deve portarsi alla cognizione de' Tribunali ordinar/, e non alla 
cognizione di un Giudice d'errezione, quale è il Cancelliere tassatore . 

4 . La Legge non aoatrda al Cancelliere altra Giurisdizione che 
quella di liquidare , e tassare in specie quel che oramai è certo in di- 
ritto , e non soggetto a controi’ersia. 

5. Quel Cancelliere tassaCer» che conosce di questioni di non sua 
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competenza, giudica nulìamente , e teggetla pure a tal difetto è Im' 
Senitnm di seconde Istanza, 

6. Il Giudice Superiore p<tò conoscere del’meritn giudicato dalle 
Sentente dichiarate nulle , nonostante che il d fétta d/ tale nullità 
proceda da.mancanza di eihrisdizione del Gindicc, che quelle proferì, 
7 - é condannato nelleS\iese. senta: altro adiettiao, din- 

tende condannato, nelle sole spese giudiciali,. 


Stoma della Causa 

Ih uiu Causa che vegliava avanti ia R. Ruota di Siena fra i sigg. Mi- 
^ele Mazzoni, e Giulio Coccoui in^ppello da una Sentenza del sig. Vica- 
rio di Monte Pulciano, la Ruota islessa sotiodi a 3 . Marzo 1820. proferì 
Sentenza del seguente tenore « ivi s assegna al' detto sig.. Giulio Cocconi 

< il lerraine.di giorni otto da decorreredal di della notificazione della W 

< aente Amenza ad essersi dichiarato nel Tribunale-di. Monte Pulciaiio se 

• preferiva di pagare al sig. Michele Mazzoni, i fruiti alla ragione del cin- 

« que l>er cento dal di; 3 a..Criugno i 8 i 7 .giort> 08 uccessivoa quellodella 

« morte della signora Olimpia madre di detto sig. Giulio , finché naturaj- 
. mente viverà il pn^etto sig. Mazzoni sulle inuere di lei Doti a forma 
« delIa.donazionefatta.da.daUaiiifttMa Olimpia a detto sig. Mazzoni me- 
- diantel Istrumemo.del a.Febb«io.i8i4 rogato Bandinelli assieme eoa 
« gli mleressi al ciiique per centoad anno. sopra detti decorsi dal dì a i. 
« Lugho.i8i8. giornodella Intimaaòne latta a, detto sig.. Cocconi fino al 

• pagamento, e di riaoborsarlo. delle spese rommesse unto nella prima, 

. che nella seconda Istanza,, qnal termine passatoie non fatta detta DU 

• Sentenza del sia. Vicario Regio 

• d. Moniepiilmaito de’ 1 a Febbraio 1819, eondanr.andò il .letto sig. C«- 

• coni m tutte lespeseancora del presente Giudizio secondo la. liquida- 

« . zione da i4rseae -ec. :> • - *■ 


Il sig. C^m avendo prescelto di eaegttire la prima parte della detta 
Sènleeza; il sig.Mazzom domandò avanti il Cancelliere della Rota di Sie- 
na la t.issawone delle spese nelle quaU pretendeva essere condannato -.1 sig. 

&75o."'t °T « «h*: scendeva V- 

tenzadel 7 LugUo iSao dichiarò chi> 'I Sen- 

St appellò il «g. Mazzont.dalla Seateoza del CanceW, e laRuota. 



by Gougli 


Sieo* eoo' altra Sentenza aiel' 19. Dicembre tSno la reTnrò, e ciichiarb 
thè la Sentenza del a 3 . Marzo 1810 doveva interjM-trarsi avere essa coii>- 
tlamuto il (bocconi in tutto le ipotesi anche nelle siiesc e^liM^iudiciali, ed 
in specie nelle sjiese oecorae (ter le Informazioni in- voce^ e in scrìtto e 
condannò il Cocconi a pagare U somma di’ Lire 8otr. 

Si appellò CtK'coni da questa Sentesza della' Ruota, e aostenne che 
essendo tia le Parti insorta <pit3stiune sulla intri petrazione della Senteiivcr 
Ruotale del -a 3 Marzo iHao la causa non era di semplice tassazione, c li- 
quidazione di’ spese , e non doveva perciò portarsi avanti un Tiilninalc di 
ti cczzione, come era quello del CaeceiliiTC, ma doveva pnrlaisi avanti il 
Tribunale ordinario di prima l'taifza come tutte le ailre Cause, e in coii- 
tegueuza dovevano nimutlarsl perdiiétio di cuiiipeleuza le due Sentenze del 
Cancelliere, e delta Ruota, h 

Viceversa il s'rg. Mazzoni asserendo clic hiCmsa era di semplice liqiii- 
daziuue , e lus-sazioiie sosienuva' che la Seiilciiza deila Ruota del iij. Dicein- 
bra l8ao era iiiap[uilahile. I ’ * 

U Supremo Cuiiiiglio portanto proferì la segueute Sentenza^ 

» t J. ! ■ 0‘f.lL : s|K»* -•••♦il ^ 

Il ,i .s) V f Moti vi' ’ , ’t. 

Attesoché, qnanttr al mezzo di inuppelhihilitli de-loit'o per pane del 
lig. Mazzoni, le ^utenze del C.ineellier<! della Riioia di Siena dei 27. lat- 
gho i8ao. e della Ruota di Siena del 19 Dicembre 18'ju. sono attaccate 
per parte dell' Appetlante sig. Giulio G>c otti di nullità |icr difetto di giu- 
risdizioue nei Gindiei, clivi' hauuo proferite, ed in conseguenza sono sem- ( 
pie appell, abili, a forma dell'Articolo 720. del Rcatolameiiio di Procedura. 

Attesoché quanto al Merito della nullità per difetto di giurisdizione, 
è certo, che io prima Istanza av.-mli i||^anaelliere della Riiuta di Siena, 
c sull’appello avanti la Rutjfa istessa,. era iosortà questione fi'a le Parli , 
se il sig. Cocconi- colla Sentenza proferita d.illa Ruota di Siena sotto di a 3 
Mai-zo 1810 fosse staio ooiidannato- a rimborsare il sig. Mazzoni (nel case, 
che esso sig. Gocconi si recusasse di pagare al sig. Mazzoni ine.lcsiinoi fruiti 
delle Doli della sig. Olìmpia Gocconi) sulameole le speso giudiciali; o an- 
ello le spese estragiudicialt dei jiassali giudi-zi. 

Atiesoclié'in questo stalo di cose, la questione elevala fra le Parti , non 
era più dì competenza del Cancelliere, it quale non deve conoscere a for- a 
ma dell’ y/r/tVo/oGifi. del Regolamento di Procedura se non che, della li- 
quidazione , e tassazione di mia condanna , resa oramai certa da una’ Sen- 
tenza, e sopra la quale non si elevi diibio , se essa si limiti' alle sole spe- 
se giuditiali , o si esieiids anco all© eslragliidiciali .. 

Attesoché quando-si eleva un dubbio siill.i interpelrazione , o intelli- 
genza di una condanna, la causa deve |ioriarsi alla cognizione dei Tribu- 
nali ordinar], e non giu alla cognizione di un Giudice di eccezione quale 3 
«.il Gaucell^e, cui'la Legge noa acconla altra. giurisdirìoneebe quella di 
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liquidare, e utsare in specie quel che oramai é certo ia diritto, e non’ 

4 più soggetto di controversia ' 

Attesoché son di coiiseguenu nuUe per difetto di giurisdizione, la 

5 Sentenza del Cancelliere della. Ruota, di Siena del i']. Luglio iSao; e quel- 
la che sull’appello fu proferita dalla Ruota. stessa sottodi 19. X.bre. 1810. 

Attesoché per altro il. Giudice Superiore, può assumere la cognizio- 
ne del merito giudicato dalle Sentenze dei. Tribunali inferiori, ricouosciu- 

6 te nulle, benché ia nullità dipenda da difetto di Giurisdizione del Giudi- 
ce che l’ha proferite f^ant. de i 3 a. Jiot. A'ost. in Thes. 

Ombros. Dee. 3 . N. a 3 . om. i i. ' 

Attesoché assumendo il merito della Causa deciso. da queste due Sen- 
tenze, è certo in fatto, che la Ruota di Siena con la. Sentenza del a 3 , 
Marzo i8ao. aveva dichiarato , che qualora il sig. Cecconii sciegliesse di 
pagare al sig, Mazzoni i. frutti della dote della sig. Olimpia Cecconi era 
tenuto I ivi • a. rimborsarlo ( il sig.. Mazzoni ) delle spese commesse, tan- 
to della prima , che della seconda istanza. . .' 

Attesoché;secondor.,^rt. 607. del Regolamento di Procedura quello, 
che è condannato nelle spese senza, altro, adieitivo si intende condannato 

7 in quelle sole giudiciali delle quali parla V Artiatìo 609; e non in quelle 
indicate ne\\ì Articolo 61 1. che non sono refettibili se non nel caso di con- 
danna, espressamente estesa anche nelle spese cstragiudiciali,. '■ 

Attesoché iti: conseguenza rettamente aveva, giudicalo il Cancelliere 
della, Ruota di Siena dichi.irando, che il Cecconi non doveva sopportare 
altro, che le spese contemplate nell’or/. 609; e non quelle ancora. eoa-- 
tempiale nciry^rt. 61 !.. 

Per (mesti motivi 

Dilib e Deììb. Preda la njezinne deìV Eccezione dell' inappel- 
lobiìità proposta per parte del .si". Michele Mazzoni, dice bene ap- 
pellato per parte del si fj. Giulio Coreani dalle: Sentenza proferita dul- 
ia Ruota dt Siena sotto di 19. Z^trcetiiArc 1820. poiché dice dolersi 
cassare, e revocare , ed annullare , conforme cassa, revoca, ed annul- 
la per difetto di foaipelenza nun tanto la Sentenza proferita dàl si^. 
Cancelliere della Ruota di Siena sotto di 37. Luglio 1820, quanto la 
Sentenza suddétta proferita dalla Ruota di Siena sotto di 1 9. De- 
ceinbre i820-y E quindi assumendo il merito dèlia Ca-tsa decisa con 
le dette Sentenze dice cha le spese nelle quali il sig, Giulio Cocconi e' 
stato condannato a favore del sig. Michele Mazzoni con la Sentenzi 
della Ruota del'di 27.. Maggio 1820. nc/' caso che egli pagasse al 
sig. Michele Mazzord i frutti della- Dote della sig. Oli-npia ma- 
dre di detto sig. Giulio. Cócconi devono tassarsi canforate tassa , e li- 
quida in quella somma ì stessa- in- cui ftirono tassate con la Sen- 
tenza del sig. Cane, della. Ruota- di Siena deidi. 27. Luglio 1820.. 
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£ con ^anntx il sig. Michtie Mazzoni a favor* del sig. Giulio Cinco- 
tti nelle spese gindiciali di tutte le Istanze,- 
Così deciso dai Sigg. 

CioTanni Alberti Presidente 
Filippo del Signore', e Gaetano' Sodi< Bielatore Consiglieri 


DECISIONE XXVIII. 

SUPREMO COVSI&IilO . ; 

Fiorentina Praet€HtM Perttiae ‘l ' " 

. • • ‘J 

«V CÀuf A Sauioii* MS Tastimi s CsSArrns i Tastimi' 

SroC'lf«si.-OÌQSeppe-£nrtoo Vìsooati Proe. Hess. GsbbrìsUo Piccioli' 

r i: ■ f ’ 

.li 

•• . :.l. . I „ 1 : • ti. ,i.' .j r 

HO OMZ ìt TO' • I. vomì i li > r,oi\ 1 

Senza almeno'un-fàìno'd’ errore', e diàogiaitiiia'.del. senlimenlo e»-- 
liresso da’ Periti nella loro Relazione dadbito da ragionevoli,! e ben fon- 
dati riscontri: Dotisi può'atiMnelterefUna nuova' Perizia .1 


Somma ii i o- 

I. 7. 6. Non V ha parità tra le Sentenze , e le Perizie per l’ef- 
fetto d' Àppelto. I " '' MI 

a. Il Giudizio de' Periti deve esser soggetto al rimedio delle Revi- 
sioni benché- siano stati eletti col consenso delle Parti. 

3 . L’ Approvazione dette Persone de' Periti non' induce l'appro- 
vazione del toro Giudizio. 

4 - Le Perìzie stanno ne' Giudizi in lungo di prova sussidiaria 

5 ; E nel regolato arbitrio del Giudice' il determinare la necessità, 
0 utilìtàdi una prova sussidiaria. 

8. Per potere ammettere una nuova Perizia si rehde necessario 
un fumo d'errore , e d‘ ingiustizia della prima,, purché questo Jume 
sia- dedotto da ragionevoli , e fondati riscontri.- 

9. Cessata la Causa cessa t effaito.- 1 

10. // Supremo Consiglio è autorizzato solo a'decidere inappel- 
labilmente o in conferma , o in revoca di qualunque Sentenza interlxr- 
cutoria della Ruota avanti di lui portata in appello. 

Il 

Siom A' nELi.A' Cadsa- 

Il sig. Dolt. GabriellO'Piccioli'rappreAvntantnJa'Massa dei Creditori 
Tariini Salvatici ha esposto che introdotto il Concorso avanti il sig. And. 
Gio. Batista Brocchi , come Giudice deleg.ilo , la sig. Anna De Sauboin mo- 
glie del sig. Gaetano Tarlini comparve in quel Giudizio , e domandò oltre 
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it Ma Creduo dotale ^ anco la tassazione pel Trattamento dovntole in or> 
dine alla SiTÌlla mairimoniala del di 8. Settembre 1 7 c )4 ; i» seguito di che 
il sig. Giudice delegato , dopo avere con Det;reto del di 17. /C*o»to i8a i. 
eletto un Perito per Istruzione del suo aniiDU uella persona dei sig. Giu- 
seppe Alessandro Berta, passis quindi a decidere la G.msa nel oierito con 
Sentenza del dì G. Luglio i8iz., eve inerendo alla Relazione del detto 
Perito Berti, che faresa parte integrale tiella Sentenz.i medesima lassò il 
Trattamento suddetto nella somma 311011.1 di Scudi Gì 7. 4 - 

Ha esposto ancora , che da questa Seutenza di tas azione fu Interpo- 
sto appello avanti la Ruota di Firenze avaiili della qu.ilr doinaiulò incideu- 
temente, che fosse eletto un nuovo Perito, giacché nell.) Relazione del Pe- 
rito Berti non era stalo fatto il‘Prus|)etto in dettaglio della valutazione dei 
singoli articoli componenti il irattamenU), ma era stato valutato iu. massa, 
il totale del Trattaiiieiito nella predetta somma di scudi G17. 4 - 

Ha rapjiresentato pure che Fa Ruma con Senlenz.i liiRrlocuioria deF 
dì z 4 - Marzo i 8 a 3 . rigettò la detta Istanza dicendo, non esser luogo all'e- 
lezione del nuovo Perito . 

Da tal Senienz.! Inierlncntoria Mess. Piccioli ne Nomi interpose aji- 
pello avaati.il Supremo Consiglio una cum toionegocio ed il Supremo 
Gousiglio emaaò la segueute Decisione. 

M.ot. 1 V r. 

Attesoché non è amnaissihlle di ngioncla parità tra le Sentenze, e W 
1 Perizie |>er l’ clTetto di dire, che come sono soggette le Sentenze dei Giu- 
dici ai rimedj ordinar^ dell’Appello, anrlie senza dar filino veruno d’ 
ingiustizia, tutte le volle,- che una dèlie Parti vuole da quelle reclam.ire 
avanti il Giudice Superiore 5 Cosi, e non dilfere iteiii.-iue dt bliano essere 
soggetti al rimedio della revisione i giiidizjdoi Perni, beachè-si.iuo stati, 
3. eletti o dalle Parti , o col consen.so, e-ooii rade.sinne di queste dal Giuilice 
sulla ragione che 1 ' approvazione delle Persone dei Periti no;i induce l’ap- 
provazìune dei-di loro Giudizio, e Perizia; Poiché ad esclu-lere quesia 
parità é conveuieute il riflesso, che le Sentenze non pavsaudo in cosa giu- 

3 dicala se non sono confei!inaie,o se non sovio trascorsi i termini ad appel- 
■ lare, richiedono perché si rendono.atli con enetio,o che le Pani si.aeq'iie- 

tino aUr medesime , o redamando vengano confermate; Laddove le Peri- 
zie suudo nei Gludizj.in luogo dì prova sussidiaria , il Giudice , nel di cui 

4 regolalo arbitrio è ri|Xisto il conoscere, e deieriiiiuare la Decessi 1 , 1 , o U 
utilità di qualunque prova sus.sidiaria, non può teiier.s! obbligato, special- 
mente quando una sola delle Parti', ne affacci- il reclamo, e 1’ altra oe dis- 
fi sema, ed accordare un’ulteriore Perizia, ed esteiidere oltre il dòvere il 

Processo, qualora dalla Parte reclamante non si diiiio.vtri della già avvenuta 
Perizia, l’iugiustìzia, e 1 ’. errore, o almeno nou se ne somuiiuisui un fumo 
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adequato, e auflìciente eorae bene spiegando la dUsimigllanza notabile , 
die nei loro' eflutli, e nella loro natura (las&a ira' le Seoteaze, e Relazioni 
dei Perili,oade noo jMUere a buona ragione inferire dalle one alle alire una 6 
aguale conseguenza , sull’ insegnamento dei' Testi nella J^eg. Papinianus. 
ff '. de Minor , e nella Leg. inter stipulantem , de p erhor. obligat , 
fu avvertito'dalla Rota nostra nella JFIerentina , sta P'allis Àrni Snpe- 
rioris Liquidationis Expensarem super praetrnsa na'U Peritia^et' prò- 
secutione ludicis del i8. E'cbhraio i-jS'i. avanti i già sigg. AiuUtori 
P'im i, Brichicri Colombi Relatore , e Maccioni J. Provata fin qui ec, 
et tj. seq. pag. 9. seguitata , e coinniemlala dal già sig. Auditore Ràilàelli 
nella successiva Decisione del 19. Selieuibre 1 ^ 83 ; pubblicala col' titolo 
Fiorentina seu Vallts Arm Superioris intimutionis damnoriim et Ex- 
prnsariim^^. i 4 - i 5 . e 16. , e fu anche rijn tiito nell’ altra /Vorez>//na seu 
f-'allis Arni Superioris praelensac refetiows Expensarum de' xS Apri- 
le 1784. avanti i siog, Aueiituri Ulivelli, f xrnacciai , e Arrighi , il 
quale come Relatore, ed' Esicu.soie di questa Decisione,. il )(. Premessi 
questi iìtj) liibiii principi ec. non dubitò ctJil aminirabile ingenuità di con . 
lessare I' abbiglio, in etti Egli in aiiiuicUere la suniferiia paiità tra le Sco- 
teuze , e le Perizie « ra incorso in una precerléiite sua Decisione Elòrenti- q' 
na Aeslimalioms Iniraturae de" l'i Agosto 'qS'i e di riconoscersi ob- 
bligato, onde non ne iesla>.se alni in iriupo avvenire illuso, a recederne, e 
a convenire con gli altri jiliiuiiuatissiuii suoi Cullegbi che la obiettata 
parità nuri'su&sisicva di rigtone,. 

Aue.soeli^ etili le' obiezioni , che facrvansi alla Perizia, e Relazione' 
dcH’oggi defunto sig. Beni, clic dal Giudice con suo Decreto del 17 Ago- 
sto i8a I. era stalo di tunenrdia delle Parti' eletto in Perito Istriittore con 
foctilla dì procedere ai riscnmri, e verilicazioni sopra i Libri anco'della più 
iuterua Airiiiiiiiistraziouedella famiglia Tartini', edi sentire, come di sen- 
tire non mainò, le Parti tanto unitamente, che .separalanientc e si in voce, 
che in scrino, e qiriiuli render di tutto istruito l'animo auo, senza ohhligo 
fin anche di firne la Relazione, non si era attaccalo che il Giudizio di 
dello Perito, niadiiiiun errore di faltocra.segli jiouilo rimproverare, men- 
tre che anzi scorgevasi , thè il suo Giudìzio il predetto sig. Reni lo aveva 
staliilito dietro le più serie rille.ssioui latte ai diversi anieoTi, die erano ror- 
rclalivi a quel Tratlameiito, che a favore della sig. Maria Anna DeSauboin 
crasi siijiulalo tanto dal di lei Suocero che dal di lei fulUroSjioso uell Apo- 
cs Nuziale del tl'i 8 . Settembre 1794 "ve erasele |tromessoamTi' 3 ttamcmo 
cnuveiiii'olealla loro Casa , c famiglia , non senza -avere ancora consultato 
i labri di Amministrazione, ed i Bilanci annui della fàiniglià; che dichiarò 
di avere fortunatamente trovati ad miglior or line possibile e della massi- 
ma -regolarità , così che niuna ragione vi«ra di supporre il di lui Giudi- 
zio o parziale, o erroneo, .0 ingiiisU} -, per attendere di fronte ad 'esso l’o- 
piiiioiie del Périlo dei Creditori emessa nella sua estragiiidicial Relazioua 
pi'udoiu lu Atti con Scrittura del dì ad. Genoaio i8aa. giacche uellalto,. 
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elio egli vantava di averla modellata sul solilo del defunto tig- Doli. Iacopo 
Tartini, protestava però di avere aitinlo questo solilo dalla semplice asser- 
zione altrui, che lenne luogo per lui di un’ atsicurazioae, come dalla slessa 
di lui rebzioiie si rileva, cosi che questo suo parziale sentimento mal po- 
teva servire a somministrare quel turno di errore, e d’ingiustizia del sen- 
timento , e della relazione del Perito sig. Berti , che potesse far luogo ad am- 
mettere una nuova Perizia, alladi cui concessione, allorché si dice, che bastar 
possa il lumodeir errore, edell’ingiustizia della precedente Perizia, debite 
però sempre intendersi, che questo lumo rilevar si «lehlta da ragionevoli , 
8 e fondati riscontri dcH' errore dèlia Perizia, e uou da quelle mere .tsscr- 
zioni , che piuttosto sono divinazioni, alle quali pur troppo, e frequeiue- 
liienle vanno soggette le Perizie slragiudiciali , secondo che osserva il Polii, 
de dio. Coni, torti. 4- dimert. 4- • 3 , e con altre molle autorità ceti- 

corda uti fu itabilito nAle Florent. seti Libiirnea. praetcnsae nullitatis 
Contractiis ,et reimegralionis ad Emphyteusim de! di i r.dpiile i8ùG. 
avanti gli Auditori Puccini , Lami , e Sermolli Helntore; Lo che a piri 
forte ragione debbe ritenersi allorcliè, come nal caso attuale, si tratta di 
sottoporre a revisione il Giudizio, e la Relazione di un Perito eletto per 
semplice istruzione dell’ animo del Giudice, quanto a cui non procedono 
quelle rigorose forme che sono prescritte aal vegliarne Regolamento di 
Proiedura j4rl. a(ji. et tegg. ma snlrenlrano quelle che dalla facoltà iini- 
cameiite del Giudice si fanno dipendere dai successivi ar/ico/f 3o3. 5o8.; 
5oy. del Regolamento iiicde.simo. 

Ath’socliè iocoiigrua, ed inattendibile del lutto manifesi.iv.isi la ruan- 
za per jKirie del rappreseuiame 1’ universalità dei Creditori del s g. Gae- 
tano Tartini Salvatici conlemila tanto nell' atto <li appello, c sua iirosecu- 
zione del i. Aprile i Sa.3. quanto nella successiva Scriunra di es|>osizionc 
di Gravami, c all-gazione di alt! del di ii A|>r:le medesimo, e piT . ni 
volevasi , elei il Supremo Consiglio .nssumessc I' esame anche del Mel ilo 
della Guisa riiuasin jier il sfqrravvcmuo Incidente sospeso avanti la Kcgi.t 
Ruota di Mrenze sul .supposto , die coll’ appellata Semenza imerloculoria 
del di a4 -Marzo iS23. di rejczioiie della Istanza Incidentale dell’ elezione 
di un nuovo Perito fosse rimasta oifesa la giustizia, ed avesser quei Giu- 
dici si fallamenic pales.nlo il loro volo anco rapporto al Mcritoda non jio- 
lersenc fare giusti cogiiiiori , e Giudici , poiché per ancor persirnsi ilella in- 
su.ssistenz.i di questo foiidainento bastava il reflellerc die mancava ogni 
iiiimaginahil motivo di quella dilR. lenza che si c.steniava per rimuovere 
la causa nel meriiodalla competente giurisdizione della Ruota, tosioche la 
diffidenza istes$<i sostanziandosi nel prele.so grivame veniva necessariamente 
^ a mancare quando mancava il supposto inferito gravame per il noto legale 
assioma, die cessando la causa cessa l’ effetto , conforme in risposta alla 0(11- 
nione del già sig. Auditore Vernaccinifspiegala nella FaQit 

Arni S'iperioris Litjuidationis expensarum super nova perizia, et pro> 
sccuiione bidicii de i6> Luglio 1-7 Sa. alla quale crasi per parte dei Gre» 


Digitized by 


dUori T;irliiii appl^t’Ml.i l’acciMinala (i>t,ia7.a fu .J pn-ciso elTcìlo avvertito 
nella sopra allegala Fiorent. scu f 'ajlis Arai Su/ieriorif del di l8 Fili- 
hra/o l'jSì avanti i sigg. Auditori Vinci, BrUlùeri^ e Maccioni £ Tolto 
adunque eir". Massime |k>ì che non tanto in oniiiie alla I^ggc normale per,, 
r organizaaizinnc dei Tribunali, e Magiairaii Civili del Granducato de’ i.j. 
Ottobre i8i4. Tit, a. Art, i5.e i6. (pianto in ordine al veglianie Ri^nla- 
nienio di Procedura ylrt, ^36. il Supremo Consiglio è autorizzato solo a 
decidere inappellabiltneiite o in revoca , o in conicrina di quclunnue Sen- 
tenza Interlocnioria della Ruota avanti di Lui jiortdia in ap 4 )cllo. . 

Per (juesli Mutivi. 

Vice male essere stalo appellato per parte di riesser Gabriello 
PieckTnome rappresentante l Universalità dei Creditori del s,ig.Gne- 
tano Tartim Sidvatici , e bene respettivaniente estere stato giiulicato. 
dalla /{nota di prime Appellaiioni di Firenze colla Sentenza Inter- 
locutoria proferita nel a4. Màrzo i8a3, concili fu rigettata [Istanza 
di detto Messer Piccioli ne nomi direttaalV elezione del nuox-o Piritó 
per determinare il giusto Trattamento dovuto alla sig. Maria Anna 
De Sauboin Moglie di detto sig, Gaetano 'I artini Salvatici , e perciò 
conferma pienamente la detta Sentenza interlocutoria , e rinviti 
le Parti as'anti la detta Ruota per discutere la Causa nel Merito , e 
finalmente condanna [ Appellante ne nomi nelle spese giuduiali an- 
■che del presente Giudizio. 

Così deciso dai signori» 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

• Cav. .Vincenzio Sermolli Relat. e Gaetano Sodi Consiglieri. 

DECISIONE XXIX. 

REtìlk RUOTA DI PISA, . 

I 

‘LihurnenrPrùelentaeReduotionif Canoni! àtei lutti l8aS. 

Il* Causa Bridi drlla Piincisusa di Sisionamd i D* EjrsiAUTTiBBi. 

Pro©. Mrss. A. Vannneohi » Jroc. fitesB. Antooio PiBxini. 

Avt.- lUuB. S'g, Luigi CsIUeniù. • 


Argomeuto' 

Non può dal Condntiore a Livello di nua Casa» dontandarsi ulilmentc • 
la riduzione del Canone per la^jimimizionc delle annue pigioni , perché 
non cs.seiHlo questo un danno proveuieiUe dal'dcperimenlo in tutto, o in 
parte della casa locata , ma un danno rimediabile col-frutto successivo , non 
può dirsi sostanziale j e dee soffrirsi dal Couduttore : E se jier causa di un 



igp 

cambiamenlo polìtico, Ibsse stato ridotto il Canone , per Asere stata creda- 
la costante , c [lerpetua la diminuzione della rendita cessa la riduzione tosto' 
che viene a cessare quel- politico cambiamento per cagione del quale fu or- 
dinata. 

So ■ n A R IO 

1. H mandato ad esigere , amministrare , e regolare gl’ interessi 
del Mandante conferisce al Mandatario un amplissimo potere. 

2. 3. Per quanto il mandato sia amplissimo ad esigere , ed am- 
ministrare , non può il mandatario donare , o in qualsivoglia modo- 
pregiudicare i diritti del Mandante verso i suoi debitori. 

4. Ij' eccesso in parte vizia tutto il mandato. 

5. Uno stabile dato in En fiteusi non soffre alterazione nella so- 
stanza , nè nell’ uso , e perciò non può dirsi variata la cosa. 

6. Quando la sostanza e F uso di uno stabile non soffre alcuno 
impedimento , non può aver luogo aleuti defalcodi pigione. 

q. 8. Per il danno previsto , e non carato non si concede defal- 
co al Conduttore di uno stabile 0 Livello. 

9. fi danno si dice nellasostanza quando la cosa locata in tutto, 
o in parte perisce in forma , che piu non esiste. 

10. II. 17. Quando non segue mutazione di forma dèlia cosa lo- 
cata , o nulla vi accade di fuori del consueto il danno in tal caso ri- 
guarda i f rutti, c spetta al Conduttore. 

12. Quando il danno rispetto ai frutti della rasa locata non è 
rimediabile Coi frutto successivo può dirsi sostanziate. 

13. Il mandalo generale non è soffi lente per autorizzare il man- 
datario alla stipulazione di un Contratto di Transazione. 

i4- La facoltà cimferita per lèttera a fare un compromesso non 
può estendersi a potere stipulare un Alto di Transazione. 

i.*). E' nulla quella transazione , che in nome di uno dei Transi- 
genti ha stipulalo un niandotario autorizzato per lettera a transigere 
oollii Condizione , else il contralto sia vantaggioso, ma che realmente 
e stato dannoso, 

ita. La diminuzione del canone di un Livello di iinu C >sa ordi- 
nata in unLodo per la cagione , che la rendita delle Case erano- gran- 
demente diminaiic per ìa riunione della Tosrnna all’ Impero Trance- 
Se non è attendibtie ■ perchè non. sussiste il fondamento del. Giudizio 
degli Arbitri. 

18. Per determinare la lesione di unContratto di Lis'ello debbono 
eonsiderrtrsi le rendite del fondo Livellare cdF Epoca che investe il 
Contralto. 

Storia della Cadsa. ■ ; 

Per Contralto del 19. Dicembre 1797. Rogato Guidotti , il sig. Gio. 
Ixireazo Tord oli concesse a Livello alaig. Cav. Cesare D’ Eyssaiuicri ub 
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Casamento posto in via 5 . Martino in pcr|ietuo a linea mascolina ^ e lem 
uiinina per l’ annuo canone di peaze ■ 70 (Li 8. Reali. 

Accaduta la morte del sig. Tordoli il dominio diretto di detto stabile 
]>assù a liiulosiiigolare in Donna Emilia di Gennaro Princi|>essa di Sirignano. 

l'ino all’ auno 1 808. fii dal sig. D' EysMuiieri osservato il Contratto. 
In quest’ e|ioca esso sostenne elle gli stabili di Livorno, attesa la guerra ave- 
vano deteriorale le rendite clie per l’ iniiauzi prodiicevano. Esso profittò 
dell’assenza dei Padroni Direni , e persuase il di loto Amininistralore a sot- 
toporre al Giudizio di Arbitri la riduzione del Canone che domandava. 

Gli .Arbitri furono i signori Av'voiuito Gaetano Sodi , oggi mentissimo 
Consigliere del Supremo Consiglio di Giustizia Civile, e Cav. Ottavio Lau- 
di i quali nei 8.Luglio 1 8 1 a. de|tasitarouonella Cancellerìa il loro Lodo, e di- 
chiararono che dal primo Maggio 1813. dovesse il Canone ridarsi a sole 
pezze 4y. 

Succes.si vaniente a ciò nel di 8. Otl,ibre 1 8 1 a. il sig. D'Eyssaulieri im- 
pegnò!' Amministratore dei Sirignano a deveiiire ad uii arbitraria Transa- 
zione la quale fra gli altri Articoli conteneva in primo luogo 1 ' accettazione 
del Lodo, un abbuono sfavore di detto sig. D’ Eyssauticri di diverse ’ 
somme , finalmente che f Amministrazinne dello Stabile Livellare si cedesse 
al sig. Caiionii'o Galliani Procuratore della detta Sirignano, che .se le rendite 
dello stabile presentavano un lucro dovesse questo cedere a benefizio del 
D' £ys.sautieri , e nel caso di dauno dovesse rìscutirsi dalla Sirignano. 

Che questo sistema dove.sse aver vita per un solo anno. 

Non ostante unto ciòil Conduttore non pagò mai né il Canone uè gli 
Arretrati. 

Nel 17. Dicembre 18 ig. gli Eredi della Sirignano comparvero avanti 
il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno , e domandarono che il sig. 
D' Kyssautieri fosse condannato a pagare la .somma di Lire dauS. 8. 4 - qual 
sommasi com[ioncva nella .seguente guisa Lire 1068. 6. 8. |»er Canoni de- 
corsi , e non pag.ati a tutto Aprile 1812. a norma del priiuilivoConlratlo 
Lire i8~. 16. e 3 . dal primo Maggio 1 8 1 a. a tutto Decembre di detto an- 
no alla ragione di Pezze 49 - “ L.ire 1973. e 5 . per canone di anni 7. dal 
iHid al i8tg. douiaiidarouo inoltre che fosse dichiarato che essendo cessa- 
te le cause |icr le quali iù domandata ed ottenuta la riduzione del Canone 
dovesse dal 4 - Gennajo 1 830 ceaisare la della riduzione e ritornarsi al Cano- 
ne fissalo nel primitiso Contratto. 

Per parte del sig. D’ Eyssaulieri si .sostenne che attes.a la Transazione 
dell’ 8 Ottobre 1813. a liuto il 1817. non era debitore di cosa alcuna che 
non jiolcva ritornarsi al Canone del i 797. l'inalmeiite oppose un preteso 
cre.'litodi Zecchini 57. importaredi una Carrettella venduta al fìi sig, Lo- 
mizo Tordoli. 

Il M.igisirato di Livorno con Sentenza del a 5 . Giugno 1833. im|iose 
fine alla controversia , e diehiarò il D’Eyssaulieri debitore delle Lire tre- 
mila 238. più i frutti legali; dicbiaiò uulla ia Trausaziuue del di 8. Ottobre 


1 8 1 3, dichiarò che esaendo cessate le cause che avevano dato luogo alla diini- 
DUzionedelCanone,si dovesse ritornare a quello stabilito nel primoContratto 
del primo Gennajo 1830. in poi uou esser luogo alla domandata compensa- 
zione degli Zecchini 5 ^. 

Da questa Sentenza il sig. Cav. D' Eyssautieri interpose appello avan- 
ti la Regia Ruota implorandone la revoca , e disse. 

I. Che il Tribunale di Livorno era incompetente a conoscere se le 
cause moventi la riduzióne del canone erano cessate. 

3. Che stante la Transazione dell’ 8 . Ottobre 1813. non poteva ri- 
tornarsi al primitivo canone. 

3 . Che la Principessa di Sirignano era stata una successa con titolo sin- 
golare del Tordoli , e che in conseguenza il credito, che il sig. D’ Eyssautieri 
ha degli Zecchini 5 t. era compensabile con Usuo credito di canoni. 

Quindi ha concluso revocarsi la Sentenza appellaui in tutte le sue par- 
ti , con la condanna dei Sirignano nelle spese giudiciali , e stragiudiciali. 

I signori Sirignano replicarono , che il Trilmnaledi Livorno era com- 
petente a conoscere della questione , in quanto che non si trattava di esami- 
nare la giustizia , o ingiustizia del Lodo , ina solamente di vedere se le cause 
che avevano dato luogo alla riduzione del Canone fossero tuttavia sus- 
sistenti. 

Che intanto gli Arbitri avevano ridotto il Canone dalle pezze 170. 
alle Pezze 4 o- in qnantochi: come si rileva dai molivi del Lodo medesimo 
essi avevano considerato lo stalo di guerra per cui la popolazione era so;a- 
mamente diminuita in Livorno. 

Che cessala la guerra, cessate le Leggi straniere doveva necessariamen- 
te cessare anche l' effetto e quindi il Canone ritornare doveva a quella som- 
ma che fù convenuta nel 1797. 

Che la Transazione del dì 8 Ottobre 1 8 1 3.non poteva ne doveva afflig- 
gere gli Eredi della Sirignano, perchè stala fatta dal di lei Procuratore sen- 
za una speciale autorizz.izione , che anzi dalle lettere della Principessa csl- 
Eleoli in Aitisi deduceva una chiara disapprovazione deidi lui operato. 

Finalmente che trascurando tutte le eccezioni di cui il dccanUito cre- 
dito degli Zecchini 57. era pass.sibìle, si limitavano ad osservare che la Prin- 
cipessa di Sirignano era succeduta con titolo singolare nello stabile contro 
verso, e dedussero altre molle ragioni per le quali la Ruota emanò laseguen- 
te Decisione. Motivi. 

Attesoché per quanto sia vero che il mandato amplissimo ad esigere 
I amministrare , c regolare I’ interessi del mandante conferisca al mandata- 
rio un potere amjiiissimo come prescrive la Decisione nella Causa Li- 
burnsn mnn<lati del ig. Zng/ù) 1791. avanti il Chiariisimu d". Cav. 
And. Bernardn I ,cisi confermata dalla R. Ruota Fiorentina a Rela- 
3 zione del fu .S. Senatore Cav, Simonelli , uiiiavolia è incontroverso in 
ragione che questo |iotere non si estenrie a donare , o rilasciare , o in qualsi- 
voglia ibrma pregiudicare i Diritti del mandante verso i suoi debitori. 
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a. Attesoché resulta dagli Alti del presento Processo i gravami so- 
stanziali cd i pregiudizi cagionati dalla Cnnvenzioue dell' otto Uitolire i8ia 
{lassata fra il sig. Cav. d’ Eyssaiitieri ed il sig. Canonico Ualiani come Pro- 
curatore della sig.Principessa di Sirignano pidrona diretta a vitalizio in or- 
dine al privato Chirografo di preliminari del <lieci Giugno i8o3, e succes- 
sivo puhblicn Instrumcnlo di fatifica del a4 Luglio i8o4. rogalo dalNotaro 
Ser Angiolo Santoni. 

3. Attesoché in coerenza del precerlente |)rinci[>io difillo non essendo 
attendibile verso gli Eredi Sirignano la precitata convenzione dell’ 8 Otto- 
bre i8ia. non {>uò in conseguenza in forza della medesima lirpiidarsi il 
debito del sig. Cav. d' Evssautieri,e deve [lercio secondo la prima dimo- 
strazione dal medesimo ciedolta in Ani con Scrittura del dì io Luglio i8a3 
liquidarsi in Lire 164B. 1. non essendo di ragione ammissibile il patto 
che qualora vi fosse ntile nelle rendile in ([ueslione ({ueslo dovesse essere 
a vantaggio del sig. d'Eyssantieri , e vi fosse perdila restassea liuto carico 
dei sigg. Sirignano, {lerchè questo gravoso patto altererebbe la natura, del 
Contratto al che non [xileva il sig. Canonico Galeani aderire , [lerché nel 
tempo che (lOleva incaricarsi dell’ Esazione di c(iicsle rcmlite , non (Kitcva 
pero farlo per contodegli Eredi Sirign.ano , noto essendo il {irincipiodi ra- 
gione che il mandatario ad Ammhiisirarc può obbligare il suo manilanto 
iicr tutto ciò , che riguarda 1' ammioislrazione, ma come si é itetln non può 
federe , ne pregiudicare i diritti , e le azioni del mandante nelle co.se 3 
estranee alla sua .Amministrazione, come stabilisco il Su|ireino Consiglio 
di Giustizia nella Decisione ri|>orl.ila dal Tesoro Toscano Tom. I. pag. 117 4 
dovasi conclude , die l'Eccesso del mandato in una {larte lo vizia in tutto. 

.Vllesocliè la mancanza di facoltà nel sig. Galeani a fare alcuna con- 
venzione dannosa al suo mandante non |>oicva dirsi rimediata con le line 
laetterc da Esso presentate negli ani [lerché queste non contenevano ncssii- 
iia ratifica dell’ 0|U'rato del medesimo, ina anzi l’ obbligavano ad agire con 
tinta la diligenza , ed a procurare il maggior vanl.iggio nell' interesse dei 
sigg. Sirignano, lo che non era stato piinlo eseguilo ilal sig. G.ileani che co- 
me si è detto aveva gravemente pregiudicato al loro interesse, come hanno 
rilevato pienamente anche i Primi Giudici. 

Attesoché lo stabile dato in Enfiteusi non ha sofferto la piò piccola va- 
riazione nella sostanza, e nessuna alterazione nell'uso, così non può dirsi 
variata la cosa, c la maggiore, o minor rendila liijienileiidu da Cause eslra- 
uee , c che jiotuv.'Uio aversi in considerazione al lem [io del Contratto, non S 
possano dar luogo a variare il convenuto nel primo Contrailo . Questa es- 
sendo la massima generale stabilita 1I.1II.1 I.egge, adottata da tutti i Tribu- 
nali, e sosteniila da tutti i Dottori, non essendo le Autorità in contrario ri- 
[Kiitatea ^lieiia mano dai dottissimi Difensori del sig. D’ Eyss,iiilicri , che 
limitazioni ‘li questa regola ammissibili soltanto nei congrui casi tra i quali 
non può annoverarsi qnello del!.a mancanza di difètto nella sost.inz.i , e 
tielT uso iiascento solo da cause variabili, e che potcvaiio consideiarsi e 
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conoscersi al ’.empo dell’ eseguito Contratto, come dislitignendo opporta- 
iiaiueiiieal pro|iosito insegna magistralmente il De Luca de Regol. disc. i'/5 
M. la. • ivi » Èa in pri nis disiinclio cadii ao rei subslantia in loto vel in 
» parte jierirrit vel potiiis ea salv.i aditile existente, damrmm sit in fra- 
« elibus vel proven’ibus, in primo ctenim casti peretnptionis substaniiae 
« ahsqiie disliuctinue un damntim nudiiib , et an ubcrlas coinnenset 

• sierllitaieiii cuin aliis disiintionibus de (ptibus infra , Incus est defalco 

• prò rata vel projiortioiie ileiìceiuiae qnalis illa sit , juxta pinries in prae- 

• cedentibus insinuata, et praesertiin . Di se. 64- /V- i5. « ivi ■ Ubi vero 

• daiiinuin non sii in substuntia sed in fructilms sane consideratur in 

• primis ancasus existeret vel imininerrt, seti alias praevideri potuerit 
« addchueiit , ciiin tunr etiarn si damnuui esset int'derubile loms non 

• non sit de /òt7o, quae ex ca congrua ralione qiuxl illud |ierirulum im- 
« niioens vel previsniii sit pars preiii mtll, onde propierea nppe'latnr seu 

• Conductor incertam alenm imi ssa v.dentur lo che é anche afTermato 
« dal Qratian discept. ciiiiis rap. igS. ,V. i, e i, • 

Attesoché nel concreto del caso non è t|nestione in fatto che all'epoca 
del celebrato Contratto [toteva Iteiiissimo il signor Cav. D’ Eyssautieri pre- 
vedere, che le Pigioni dello stabile jxttevano diminuire ,e che il forno jto- 
leva decadere da quell’ avviamento che aveva in quei tempi; ma la Casa in 
questione essendo rimasta Casa Locabile, e il Ionio essendo sempre rima- 
6 sto in attisilà la sostanza e /' uso non avevano mai avuto impedimento e 
per conseguenza non poteva aver lungo alcun defalco Voel. If I.ib. 19 . 
Tit. a. pag. a4- ed in termini piintnali Pacion. de Locationo cap. 86. N .47 
<• ivi • sccundoLàinitatiir Isti Casus in quibus dictum est facendaiti re- 
« missionem non procedant side tempore Locationis casura proplerquein 
« regula pelitur jain vigebal. Tunc cniin pariter non exfacendam remissio- 

• nem quia sibi leputare debet conductor si .idhuc conduxit * E la Rota 

E'torentina nella Fiorentina indennitutis del Agosto fjSS, avanti 
V enturini, Meati , e Montordi §. 4 ' ■ ■ * Ef» fucile Conduttori dallo 

« slato presente argomentare al futuro, nei (|iiali termini entravano le 
« regole di ragione per l’ esclusione del defalco non mai dovuto |)cr un 

• danno già previsto, e non curilo iptia hoc evenire posse perspii ere de- 

• buit » E la stessa Rota l' ion ntina nella Elorentina redutionis Canonis 3o 
Settembre i-5o avanti Bizzarrim , Finetti , e Bonlìnt cap. 4- 5. 63. « ivi » 
« Non può egli (irendere da ciò motivo di domandare il defalco perchè 
t. i|ncsto non ha mai luogo quando la Causa produttiva del preteso danno 
« non solo era in e.ssere al tempo del fatto Contratto, ma era anche nota al 
« Conduttore, quale ilcefierciò imputare a se medesimo se volle condurrà 
« mi elfetio esposto ad un danno, che gli era nolo >• > ed in terinini pun- 
lu.alissimi iissando la disiinzione, che forma il nostro principale motivo di 
giudicare spiega, e siabiiiscc magistralmente la stessa Rota F iorentina nella 
Fiorentina indennitutis 1 ^. Agosto s y S i avanti Fenturini , Meoli , e 
Montordi 43. • ivi ■ £ da ciò nasceva la risposta alla jireletiziotie che il 
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9 - daInno-dofcMe dirsi nrlia sostanza , e itri’ friini-, percks allora »i dice 

• il danno essere nella sostanza , quaodb la cosa locata dopa la falla 

• Locaziorse , in tutto , o in pa‘ te pensctrinforaia, che più non esista 

• 0 quando 'fili- arcade una nutazione- (ale per la-qnale il conduttore 
. non |K)<M più fame qnelf uso al quale era destinata , ma quando- non 
« si muta la forma della cosa , o nulla vi accade fuor: del consueto , 
a il d.inno ri};iiarda sfrutti, e spetta a! Conduttore don essendo pert.mio 
■« variato lo stato dulie terre conlixìs orse , che iti rotin- concesse in pai t«|ias 

• duiuse, e stagnanti', ed avendo il Coiidiiltore potuto farne qm-ll' liso 

• inedesiino, eliu nu facova (piando- le condusse (come pUb fire il signor 

• Eysantieri del forno) unii |>oteva dirsi sopravs'euuta alcuna cosa- foori 
« del sul:(o, elle avesse variato, o fatta |>erire la sostanza delb-cosa , e 
■ perciò dovevano gli afn4tu.irj imputare a se stessi <e condussero Terre 

• WS pnee padalose e ma! sane ^ K dietro questa massima stabilita- si- ri-* 
ducevano a questioni aocadeiniclie le eccezioni dedotte ih contrariacomc 
riportando molte altre precise Aviturità è stabilito nella Fiorentina senCol^ 
len. practensae resluctionis canonis del io Settenib. sqsys avanti V Aud\ 
Bargigli Saicdii, colla quale dollamentesi risfionde, e si da spiegazione alla 
maggior iurte deile Autorità- rijiortate in contrario, 

Auesocliè la Decisione-di questa R. Ruota dell’anuo iSi 5 . in Causa 
Coppi, e Filicchi |troferiu a relaziuiie dell' (hfrascriuo Relatore , che veni- 
va obietttaia non ha nè |mò avere niente che vedere con la presente quo- 
stioue ,- Giacché in-qiiel caso si trattava di locazione a breve teinpod’ essere 
impedito l’uso della cosa pendciile la l(X’azione e nou rimediabile con le 
•anmiità suocessive por essere terminata la locazione; E |icr qn-into vi- fosse 
varietà nei motivi dei Giudici , clic non il diritto, ma il fatto esaminarono la 
(ali principi, la conclusione si.fìi, che ildamio -sccaditva sulla sostanza-, 
perchè anche rispetto ai frutti |iu'esa dirsi sostanzialo giacché uun era riine- 
diab.le residenza dei JUedesimi col tratto successlvoi 

Attesoché, per quello, che riguarda la cum|>eiisazione pretesa dal sig. 
Cav. D’Eyssautieri per S7- Zeccluui resto -li |>rezzo di una Garettella ven- 
duta molti- anni addietro al sig Tonloli indi|>endentenieme dalle molte ec- 
cezioni , e presunzioni dedotte negli Alti dai sigg. Eredi Sirignano è verili- 
cato negli atti che questi Eredi F'igll della signora Prioci|>essa di Sirignano 
non sono stati nè direttamente oc indirettamente gli Eredi necessari ,0 Te- 
stamentari del sig. Tordoii come resulta dal di lui Testameoto del di 19. 
Settembre 1 8 o 4 rog.ito Bevilacqua, nel quale si dichiara erede universale la 
sig. Principessa di Castaguelo altra Nepote ex sorore di detto Testatore, e so- 
rella della sig. Principessa di Sirigaiano,cKé acquistò in Vitalizio i beni in 
qitestioue,e ]>erò essendo in q,iie.s(a |>arle successori singolari dei beni allivel- 
lati non hanno alcun obhligo per la sodisfazione dei Debili dell’ oounciato 
iig. Tordoii, onde in questa parte non [mica competere loro, che un sem- 
plice ri-«rvo esperibile contro chi ragione. 

Tom. Vili. Num. 11. 
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E TÌteoendo.per. agni di piùàa^iò, che rigaarda.l& 4 eaegaUredazioBa 
del. canone i. molivi dei.primi Giiidici. 

Per qneeti Molivi' 

Delih. e Delib. Dice essere stato male appellàtiyper - parte del ne> 
bile sig.Cav.Cesare d’Eyssautieri dalla Sentenza centro di Esso , ed 
a favore dei sigg. Don Giuseppe Don Vincenzo, e Donna Maria Luisa 
Carovita Figli ed Eredi della fu Donna- Emilia di: Gennaro Princi- 
pessa di Sirignanoi rappresentato in Livorno dal sig. Calderini loro 
Procuratore ex mandato proferita dal Magistrato Civile e Consolare 
di Livorno sotto-di 2(3 Giugno. 1^11. e bene con detta Sentenza giu- 
iicato ,e perciò salva C infrascritta moderazione dice essersi dovuta e 
doversi la detta Sentenza confermare siccome coiferinò e conferma., 
ordinandone la Ubera esecuzione, nel modo -che appresso., poiché 
dichiara . 

In primo luogo la Convenzione passata sotto di 8. Ottobre 1811. 
tra il sig. Cav. d Eyssautieri , ed il sig. Canonico Gaetano GaUiani 
come Procuratore della fu signora Principessa di Sirignano , non es- 
sere di ragkme.-attendibile , nei sigg. Eredi Sirignano essere tenuti. ad 
osservarla , in, conseguenza di che dichiara il sig. Cav. d Eyssantieri 
esser vero , e. Uqaido, Debitore dei sigg. Sirignano della somma di Lire 
16^8. 1 1 .— a : tutto Dicem bre 1 8 1 g. o forma della Dimostrazione pre- 
sentata in Atti dallo stesso, sig. d' Eyssautìéri con Scrittura del di 1 o 
Luglio corrente , al pagamento della qiud somma con più V interessi in 
ragione del 4 - per cento sulla medesima decorrendi dal primo Gennaio 
i8ao fino all. effettivo pagamento , condannò, e condanna detto sig. 
eC Eyssautieri in ogni ec., moderando cosi in parte la Sentenza ap- 
pellata che. lo.avea condannato al pagamento di Lire 3n8. a. 8. 

Ili secondo luogo dichiara rwn essere stato ne esser luogo alla 
riduzione del Canone pretesa , e domandata dal sig. D' Eyssautieri 
ma quello dovere stare fermo nella somma di Pezze 170. l' anno sta- 
bilito nel primo Contratto.di Livello passato tra detto sig. iP Eyssau- 
fieri. e la signora Principessa- di Sirigjìano - confermando in questa 
parte pienamente la Sentenza appellata a tutti gli effetti, che di ra- 
gione ^ Ed atteso Favere il sig, Cav. d" Eyssautieri giustificata la. 
minorazione del suo- Debito condannò il medesimo in sole duo terze 
parti delle spese del presente Giudizio con il rilascio per tatti gli ef- 
fetti che sopraafayore di detti sigg. Eredi Sirignano , e contro detto 
sig. Cav. D' Eyssautieri di ogni più opportuno snaodaiùiasectUiito,, che 
di ragione, . 

'Cosi deci» dai sigaorì i 

Ahgelo--C*niiigiwni Primo ■ Aiidiiora ' 
1 Kcrdiano-EraBCÌòli.ABd.l-Cav. A.icaaio Baldaaaeroni Retai. And: 
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ScgoiUiio I Motivi dell» d«olaoM appalbla del Màgletratd Ofviléi-e -GoneoUre dt* 
Lìforno proferite dagl*llluitr. ii^. Fraoureco Gillee Auditore della Ruote Piorenlina Pie* 
aideule, Oaaìao SiWeftri Cooeole, eOal^ao BartoU Gonade itati come lopca adoiuU. 

I 

• Attesoché tralasciando di esaminare, se i patti tanerosi ctilebraii nella" 
Transa2ione stipulala nel dì 8. Ottobre i8ia. tra il sig. Cav. Cesare D’ 
Eyssautieri ed il sig. Canonico Gaetano Galliani nella qualità di Procura- 
tore della defunta Principessa Donna Emilia di Sii'ignano , i quali furono 
portati a carice della predetta signora Principessa! sieno di loro natnra ca- 
paci d’ indurre la lesione della stessa transazione ; Egli è ]ierò da osservarsi 
ohe non si jwleva dubitare delia nullità di questo Contraltox^iiiqualvolia 
il prelato sig. Canouico Galliani mancava di uno speciale mandato per di;- 
veuire alla stipulazione dei medesimi, non polendo a questo difetto sup- 
plire il mandato di Procura generale, che gli aveva conferito la detta si- 
gnora Principessa nel di SoNoveinbre i8i i non essendo di regola il M.sn- 
daio generale sufliuiente per autorizzare il Procuratore a stipulare una ' 
Transazione, conforme avvertano De Luca De Dot, Disc. a 4 . 4 - e !' an- i3 
tica Ruota Fiorentina nella Entpnnen Reintegrntionis > 5 . Fehruarii' 
1773 coram Morelli pag. vjj E più fortemente ec. vers. Essendo 
incontrovertibile ec. » 

• Attesocliè molto meno una tal facoltà poteva desumersi dalle due' 
Lettere in data del 21 Aprile , e 2a. Settembre 1812. dalla signora Prin- 
cipessa dilette al detto Mg. Canonico Galliani, poiché se si parla della pri- 
ma Lettera questa iiiun altra f.icolià gli accordava , che quella di procetlere 
ad un eompromesso ai lei mini di ragione, dalla quale non [loieva infei ir- 
sene l’ autorizzazione a transigere , come bene insegna !’ ont/ca Ruota Fio- 
rentina nella Liburneu Mondati super facilitate compromittendi 3 i. 14 
jéùgusti 1792. coram Simonelli J. i 3 . £ se poi si ragiona della seconda 
Lellc»-a egli è chiaro, ohe la facoltà di transigere vicn subordinata alla' 
condizione die siala transazione "anl.iggiosa all interesse della sig. Princi-' 
pessa « ivi » In quanto all' affare Piys,saiilieri mi rimetto alla di lei pruden- 

• za. Ella che è sul luogo può nwgiio di me v.nlutare le circosiarrze at- 
« ■ mali . Solo mi sembra duro l' abbuonare , oltre ciò che il lodo prescrive, 

•I ma noi! conoscendo il preciso tenore, fido iulicramente in lei per il mag- 

• gior vantaggio possibile » talmente che ogni qualvolta appariva, che I' 
patti iaseriii uella controversa Transazione , ben lungi ilaH’avcre appon.ilo 
un vantaggio alla signora Priocq>essa, erano stati invece per la inetlésima 
solamente onerosi, egli é chiaro, che i di lei Eredi, non potevano esser 
tenuti all’ osservanza di questo Coutralio , che giuslamaute avrebbe })Oluto i 5 
ioipugnare la ioro^aulric». 

Attesoché il fondamento per cu't gli Arbitri nel loro dòdo dèi di 3 o. 
Giugno i8t a piocederono a determinare la riduzione del canone sl.ibilito 
nel CoiUralU» di,lQvestitura in Pezze J70.-da 8. reali, nella minor somma 
zU.J’ezze 4 q, nell’ aver coosideraut, che la notabile diminuzioue; 


che avevano soffcita a quell' Epoca le rendite' dei fondi. <Ii questo Porlo ,, 
deriva dalle vicende jioliliolie^ e dall' avvcnota;xiuiiiooe della Toscana al 
cessalo Imjiero Francese, la quale aveva prod'oiU).!' iurniduzione in questa 
Provincia delia Legislazione di quell' Impero, s|)ecial[nenle rapporto ai Beni 
Livellari, alla, classe dèi quali apparteneva iLconu'oversoalabile , qpali cir- 
costanze valutarono come una Causa pertnanento della diminuzione delle 
rendite; Onde subìtocliè si veriilcava. in fatto che non sussisteva il fonda- 
mento del Giudizio degli Arbitri, essendo colTÌtorno della Toscana sono il 
felice dominio del nostro Augusto Sovrano , ces.sate le cause, che avevano 
tanto alterate le rendile dei livellari di- questo Porto, non |toieva coniro- 
1 6, vertersi, che fosse noi Jìigg. Eredi Sirignano toriiatu a rivivere il diritto alla 
pcrcezionedelcaoone.secondola forma prescritta nelContraltod'Invustilnra.» 

• Attesoché sebbene le rendite del controverso stabile sieoo auualmciite 
inferiori a quelle che produceva aU’ epoca della, slipulnziooe. del Contralto 
Eiiilìteutico, non per que.sln può esser luogo- alla dimionzione del Cànone 
nel luedcsiino siahiiilo. Poiché quando la diminuzione delle- rendile non 
deriva da una parziale deperizioue del fondo , tua bensì da> cause accideu- 
tali,etran.siiorie, le quali era facile il prevedere all’ epoca della siipulàzio- 
ne del Contratto., come si verificava nel caso nostro , in cui la diminaaone 
delle rendite degli stabili di questo Porto deriva d il non=aver. ripreso il 
Coinmcrcioqiieiraltiviià nella quale si ritrovava nell' anno 1 89^ inciti fu 
Jiroceduloalla controversa concessione Enlitcutica, potendosi io tale -epoca 
ben prevedere le altcìazioiii.che avrebbe potuto soffrire il. Commercio di 
questa piazza, inai puòe.sser luogo ad. accordare la reclamata diminuzione 
del Canone, o almeno che non si dimostri essere intervenuta la lesione nella 
celebrazione del Contralto, potendo nel tratto successivo, vorificarai- invece 
un aumento delle rendite medesime. • 

■v Attesoché improponìbili divenivano i termini della lesione , delU- 
quale si fosse voluto redarguire il controverso Contratto , tosto che resultava 
dal Lodo , clte negliiattì del Giudizio arbiiramentale per parte del signor 
d' Eyssauiièri era stata prodotta iina.diniostrazìone dalla quale appariva che 
al netto.di.tuui gli aggravi, e delle sjiese fatte con i pigionali debitori, e 
di quelle -ancora occorse per causa del Conirattodi Livello dal.i798.a tutto 
r anno 1.8071 egli aveva rìsentito un ntile di Pezze quattro-, tionTiotendosi 
ragionare di.lesione,.quaodo.questa-Testetebbe esclusa dalU-predelta di- 
mostrazione,. alla quale doweb he prestarsi piena fede, e perchè prodotta- 
dalia persona , che m-quel Giudiaiò -aveva tutto l’interesse diiidimiouire, 
piuttosto che di auroentàre le rendite dellostabìle,eperchè.investel’epoca 
dello -Stipulalo Contrattoi, alla qnalé diiregola deve aoicameote aversi ri- 
guardo, allorchèvattas! di ricoBOscere-della ledone^cbe.si. pretenda essere., 
intervenuta nel Contralto -medésimo i « 

• Attesoché nelle speciali circostanze-dd easo-dòveva presumersi e»- 
liulo-il Credito di Zecebioi 57; che il signord’Eyssantieri Snodai -iz feb- 
braio 1 799 .aveva contratto col. defunto -sig. Giovanni Tórdoli, e non po-- 
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K»s per oonsegiiénu formar «opgetla di coiirpens»*ione botila iointtni àcul 
ascetidono i canoa! di cui è Uoliiture dui Sirignuno, |>uruliù avendo il 
Tartfoli dichiarnUi nel CliirogMfu' in dello giorno stipulato, che qualora il 
sig. O' liiyMautieri non litsse stalu^sothlisfatlodbir enuncialo sao Crédito al 
ntoinciil» della se-idcaza ile! tliooite dio doveva pagargli , «r tal caso potesse 
rintlxirsarsi con i delti canotti , conviene necessariaitienle |»resuiuere che il 
dello sig. D' Eyssjiuicri'a liiE.se sialo reaUiieule pagaW priniu della scadenza 
dei CanonijOcl'.e di dello suo Credilo si fosse iiiniìxM's.ilo eou itiiputare iu 
•salilo del nicdesiiito i Canoni scaduti, lanlo più che il sig. Tordoli , soprav- 
vi.sse cinque anni dòpo il contralto Debito, e che |ter un citrso pili lungo di 
K'iit|)o, quanto 11’ è dscoiso dal 171)9 all’epoca deU' introduzione del 
presente Giudizio , mai il sig, U’ liy.ssaulieri ha dedotto ipicslu suo-Credito 
scbhene snolle congrue occasioni gli si fossero preseulale |>er poterne ilo- 
maudare utilmente il pgamento. 

« Aitesuihè iprando'àtìfòba vòfessé proceJersf nel falso supposto, che 
tnllavia sUEsislesseqtteMo cTcdilo, nonoslaiue non pouehltu del inedesiino 
dninandarsene il jiagamenlo dai sigg. Figli ed Eredi della signnra Princi|>e5S;i 
dì Sirignauo, perebè non essendo stala essa l'Erede del .sig. Tordoli, ma es- 
sendo succeduta, nel Livello a tiluio singolare , in quella guisa che conlrtt la 
iiicdesinia non si sarebite potuto reclamare il |)agameutu diqneslo Ciedilo 
così neppure può domaiidarslittniro i di Tei Eredi. • 

s Per questi Molivi Delilterò, e Deliberando dice ìl'stg'. Cav. Cc.sare 
a D’ Eyssautteri esser vero, liquido, e legilliino IJebilore dei sigg. Gin>epp 8 
s Vtncet.2o,e Maria l.ttisa Car.iviia nella loro qualità ili figli, eti Erteli ih Ila 
a defnula Principessa Donna Emilia diSitign.ino della somma , e tpiaiiiiut 
s dì Lire 3338, soldi 8 . e dem 4 - pvr drpemletiza dei Canoni di Livello de- 
s cors',.e non |>agati a tulio l’anno 1819 dello stabile |>osto in que-uiCillà di 

• Livorno in Via S. .Marliuo dietro la stuoia degli Ebrei segnatoti! numero 

• 301 , e eondanua jieició il profilo sig. Cav. D Ey.seatitieri al pagartienio 

• della predella somma di L..I338, .vildi 8 , e den. 4. c degli’ inleressi legalf 

• sopra dell.1 medesima ilecorsi dal ili 38 I.uglio 1818 , giorno della donian- 

• da giudiciJc , e di quelli ohe decorreranno fino all'elTcltivo paganicnio.» 

« li previa tal dichiarazione dice in primo luogo doversi a Inni gli ef- 
■ felli di ivtginne considerare come nnlla, e non avvenuta la Transavione 
a slipuIaU nel dì 8. Ottobre 1813 tra il sig. Cao. Gaetano Galliaiii nella sita 

• qnaliiicdi .\iniuinÌ6tralorede!la predella signora Principessa di Sirignauo 

• ed il profilo signor Cav. Ci-sare d’ Eyssaulieri. a 

• Dice in secondo lpogo,chc essendo ccs.sate le Cause per le qnafi lo stesso 

• sig. D’ liyssaulieri iluinantli), eil ottenne col Lodo proferito d.igli arbi- 

• tri .sigg. .Avvocali Oilavio Laudi, e Gaetano Sinli nel 3 o Gingilo 1813 la ri‘ 
•- diiz'ione' del Canone dalle Pezze i^odaS re.ili .die Pezze 4t).doversi rllei- 
» mare il pagamento del Canone aU.i ragione coiivemiU nel ótiitratio d’iii- 

• Veaiitura del dì 19, Deeembre 1897. a coiniociare dal' 1 Geoiiaio 1830. • 
. *Dice iu terzo luogo uou essersi potuto, uè’ ].o ersi di ragione preteii- 
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• ^ P'^eMd.sig. D’Ej’ssiiuiiet'ir A»«rto*Grediiod? 
« Xf^iuai cinqiunU$etl£ resuluntetlJìChirogrufn-del di ij I'«bb. ii’^og.* 

• del medesinio <tipulatoo)l defuuto signor tiiovanlii LoreazoiTordoln » f 

j. * condapnajo siessosig. Cav. U’AMumiicri nelle «pegé Già-' 

• vdicùli.tai$ate*ommariame«ne mLire_Jag. ,te soldi j6. • 

DECISIONE XXX. : <1 . 

nEGIA.HUOTA TIORENVINA ' ' | . ’ ' 

f^lorMttna^dtudicatiomt diói ioMtirtU i8ii. . - •» 

* <Im>CaO«A BiiTBUiI } .t . Cami. 

f^«e,MM». Fr.neU,.i, ‘;Pm.Meu. Luigi MI*liori.. ’ 


■ •■,/ 


À,'n GOMEITTO- 

EaSentenza die canonizza 1’ a^iudicatlooe « giulta -subilo-cfife nel' 
«orso ,del :Giiidizio 4ion aouo sUte riolate de fòntìe-preseriuedlalla l,egge.- 

. Hu .1 

S om M A B IO- ' " ■ 

I. nelle Couie di ^4g^iHfiit‘-dttwn^ ‘noji'^ono^state vi(y~ ■ 

■late.le X'^rme la Séntenza,‘che la canonizza è ^insta. ' ’• 

a. 4- Q'^indo tn una Causa d" aggiiidtrauone in- appello si vuole 
dall' appellante atlaci'are la sostaaza del Credito risult mfé da un 
P.uhblico lUrwnenlo, e non , impugiusto,non si ascolUmutuli eccezioni. 

, SrOBIA DELLA CaL'SA'. 

Con due Sentenze del Alagislralo Supremo, cbe una contumariale, e 
IValtra in coutraddiuorio, con leqn.ilÌA-eime orlili, Ila la vendita-ilei lléai 
del.aig. l'Vaucutco Cassi per la soilisiàzione di un .orcdiio contro Cuid Be-* 
nelli rcjidlame da pubblico Istrumemo-; e dnpocbt^ ijiiesie dim Seiuer.ze 
avc.ino fallo passaggio in cosa giudicaU , il Benolli domandò avanti il detto- 
Magistrato Supremo l’ aggiudicazione di t|ueiUeoi die erano Tiniaslliuveii- 
duti per mancanza di Ublaturi. il -Cassi nominò -]iroauralore -, il quale si re- 
se contumace j-ed il .Magistrato Supremo sotto di -e. Agosto 1B22. proferì 
la sua Sentenza , colla quale aggiudicò al Beiielli i detti Beni. 

Cassi si ap(>ellò avanti la Regia ‘Ruota , poruin |a Causa all’ Udienza, 
e dietro la fatta discussione fù -dallamaedesima .eouferniau come seme .- 
la Sentenza , appellala. . ° 

MoTIVtl 

Allesocliè r -appellò -sopra -del quale qtronunziàrc^i doveva era lassa- 
livameuie diretto contro la Sentenza dei ai. .Agosto .i 8 aa. la quale cauo- 
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ìrt**iirt a.favorft dplsicf, Lny B .i^gindicaàone - ooaltiw del foinlo 
da e«so oicuiso a danno ilei .sig. Francesca Cassi , con portare ad effetto- la 
disposi/jtme dell'Articolo 884- del Regolamento di procedura Civile. 

Attesoché, nessuna violazione delle forme in questi giudizj. volute si 
dimostrava interveiinta nelb .pronQiizia delia detta Sentenza , e d' altronde 
la di lei giustizia resultava dal dis|iosiodFl surriferito articolo , onde laSea>^ 
lenza prerlelta meritava di essere pienamente conleimatac 

Attesoché a -tratierrere questa pronunzia, non davano occasione i Gra- 
vami dal sig. Cas>i dedotti giacché il tenore dei medesimi dimostrava che 
con essisi voleva attaccare la so.slanza del credito resultante dal pubblico 
ls(ruine.nto del dì i i. Febhrajo i8tn. rogalo M. Auloi.io ÌM. branciosi . e 
quindi si irroponevano delle eccezioni che non potevano io questo Gindi* 
zio a.sooilarsi. 

Di fatti all’ a[ipellala Semenza di agghidicazioiie era precediuo il 
precetto dalla l..egge voluto, ed al qgale non erastaia fatta alcuna op|>osir 
zanne ; frasi eflettualoil possesso del fondo s|)ccìalinente ipotecato, e nulla 
ora -Stalo all'occasione di questo irnssesso dedotto contro il credito , pèr cui 
si procedeva a questo p.>ss«sao;.£raM giodiuiaUuaaU doiuaitilaia la veudita 
ecuntradittoriamenle il sig. Cassi, e senza nessun di luì reclamu sul credilo 
su questa dimanda di vendila ammessa , -o ronlradiltoriamente nominati i 
]ierili-che dovevano effettuare la stima ; £ iìiialmeiue senza che nessuna 
op|)osizione del .sig. Cassi omoingata la relazione del Perito sig: GiovaccllU, 
no Comi concordemente elètto dalle pani ; Ordinata la vendit;i all’ incanto 
dei Beni esecutaii sul pr> /.zo resultato dalla relazione surriferiti! , ed esegui" 
tigi' lucami ia cunfonuita della L-'ggc , nei quah easeiidosi '.rovaio OiJato- 
rc sì è fatto luogo {lercio alla aggiudicazione ordinata dalla Seuicnza della 
quale è a|>peilo. 

Ma .se nel corso di tutti questi atti non è stato dal sig. Cassi impugna - 
lo giamiaai-il suo debito quale resulta dall' istrnmenUi degli ii. Febbrajo 
1817. , bisogai ben dire , che ad escludere la giustizia della Sentenza d'ags-i 
giiidic.iziuoe non {lossono proptirsi le eccezìotii che intcre.ss<mo la sussisten- 
za del credilo, mentre il contegno dal sig., Cassi tenuto in titltn il corso 
degli atti surriferiti oon {aermeite che -sia amnu's-io.ia questo Giivlizio ,che 
compisce 1’ esecuzioae imrapresa ad accezàouure ilcreditu , |ier il qual* 
questi atti esecutivi suno stati commessi. 

Ma quello poiché toglie ogui diflìcoltà a qnesto proposito è l’osser- 
vare, che nessuna giustifiuazìon* è stata fatta capace a dimostrate la sus- 
sistenza di quella siniiilaziooc che si pretende intervenuta nel Con- 
tratto degl’ I !. . Febbrajo 1817., mentre se sì eccettua dalla asserzio- 
ne Hi questa simitlazioos - che si vede fatta nella Scrittura dei grava- 
mi , e nell* altra di aumento di gravami, null'aliro é -stato dal sig.Cassi de- 
dotto , sebbene fino dal l3. Novembre 1831 siasi da esso avanzata nei suoi, 
gravami questa eccezione , e ripetuta poi uella scrittura degli il. Geuuajui 
1823, noo sìa suu la causa che nel giorao soprascritto risoluta. 
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Delib. e Delib. Dice bene giudicato dal Magistrato Supremo colla 
Sentenza dei n. Agosto iSoo. e male respettivamente appellato dalla 
medesima per parte di francesco Cassi , e perdo quella conferma in 
tutte le sue parti , ed ordina che sia eseguita secondo la sua forma , e 
tenore , e condanna detto Cassi a favore di Luigi Benelli nelle spese 
del presente giudizio. 

Così deciso, dai Signori. 

Fr.incesco M. Moriulwldini. Presidente. 

Gio.. 6 alt. Brocchi Relat. e Luigi. Matani Auditori.. 

DE CISIONE XXXI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA. 

Fhremina.Capturae die.i Mariti 
* in. C ausa StBADt b Gioliou 

ftoCK )I.l.ntonÌQ JIsoBSDÌ Proo. M. IppoUto.^irB«uicoiI 


A eoo ME n T o. 

Colai che tiene unaTratturia dando giornalmenteda inin^iareenirai 
nella .classe de'Negoziauli , edèsoggeUu jierciò all' Esecuzione personale. 

SOMMABIO ■ 

I. Colui cK esercita là professione di Trattore deve riguardarsi 
come Negoziante. 

a. Fa Atti di Commercio colui, che compra. Derrate , e- Mercan- 
zie per rivendere . 

a. Nelle materie Commerciali V Esecuzione personale proceda s 
comula(ivumente culle altre Esecuzioni . 

Stori. A de li. A Causa'. 

Coll.a Scntenz.i Contumaciale del 'fribunalc di Commerrio di Firenze ■ 
deidi 1 1. Genii.ijo idaa. fu condannalo il sig. Luigi Giglioli a fiagare 
ancora con arresto personale al sig. Ippolito Stradi laBoinma di lire 367 
fiorentino ,s.ilvi i pagamenti die potesse aver fatti in conto per depeiiden- 
za in quanto a lire ^47. dell’ Obbligazione del di i a. Ottobre i8ai , e 
lire ao. per una rata scaduta di altra Obbligazione del 14. Dicembre deli 
detto anno con . più gli interessi mercantili , e le spese del giudizio . 

Appellò il sig. Giglioli dalia delta Sentenza , e previa la solila prose- 
cuzione dell* appello , in appresso espose i Gravami risentiti dairappellala 
Sentenza, che portò al numero di tre. Sostenne col pnmo che avendo i|»o- 
tecati i rami , e le masserizie della Trattoria , doveva il Creditore esercitar* 
i suoi , diritti sopra i medesimi per l’esigenza del suo Credito . Dichiarò j 
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6ol Mcondo , che doverasi calcolare i pagamenti già latti in conto del suo 
debito. E pretese col terao di, non ]K)tere essere costretto al pagamento 
del suo debito coll’ esecuzione personale deducendo di non essere es [to- 
sto al Commercio. 

Portata la Causa in discussione avanti la Regia Ruota , la merlesima 
confermò la Sentenza appellata per i seguenti . 

Moti vt 

Attesoché il sig. Luigi Giglioli deve riguardarsi Negoziante, in qiian- 
tochè esercita la professione di TfaRore , e ciò perchè 1’ Articolo 63z del t 
Codice di Commercio reputa atti di Commercio ogni compra di Derrate 
e Mercanzie fatto ad oggetto di rivenderle sia in natura , sia dopo averle 
lavorate, e messe in opera e anche per locarne semplicemente l’uso^ At- ^ 
tesochè l’ acquisto delle derrate per rivenderle anche lovorate , e messe in 
opera non può controvertersi j che si faccia anche dal Trattore; Atteso- 3 
cliè quando il Giglioli esercita il mestiere di Trattore, e ne fa la sua abi- 
tuale professione , bisogna ben dire , che Egli è commerciante , giacché 
pone in essere degli atti di Commercio , e ne forma di essi la sua abituale 
professione il che basta a costituirlo Commerciante in confòrmiià di ciò 
che dispone l’Articolo I. del Codice di Commercio; Attesoché ricono- 
sciuta in tal guisa nel sig. Giglioli la qualità mercantile alla, giustizia della 4 
Sentenza appellata , non fanno ostacolo gli altri due gravami contro di 
essa dedotti. 

Non il primo consistente netT avvertire che il Creditore Stradi può 
trovare la sua soddisfazione nei Mobili ad Esso ipotecati con 1’ atto me- 
desimo dei la. Ottobre i8ai. costitaitivo del suo Credito, e deve perciò 
sopra questi Mobili esercitare prelativamente i suoi diritti ; Poiché l'ese- 
cuzione [lersonale nelle materie Cotnuierciali dou procede sussidiariameu- 
te ma cumulativamente con le altre esecuzioni , e quiudi la Sentenza ap- 
pellau ha potuto condaiiuare eoa l’ arresto personale . 5 

Non il secondo consistente nel dire, che dal sig. Giglioli sono stati 
fatti dei pagamenti, si perché non ha data nessuna giustificazione dei me- 
desimi, e si perchè U Sentenza appellata osserva i giusti riguardi ai me- 
desimi, mentre determina il pagamento della Somma dichiarata a carico 
del sig. Giglioli => Salvi i pagamenti che potasse aver fatti legittimamente 
• in conto » onde pur troppo eoa questa disposizione assicura i diritti 
del sig. Giglioli . 

Dehb. e delib. Dichiara male appellato dal sig. Luigi Giglioli 
dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Commercio di Firenze del 
dì w.G'-nniio tSia.e conseguentemente essere statohen giudicato con 
la medesima , e perciò conferma detta Sentenza in tutte le sue parti, 
ed ordina quella eseguirsi , e condanna detto Giglioli nelle spese del 
presente giudizio . 

Così deciso dai Sigg. 

f.;-i ' Francesco Morinbaldiui Presidente 

Gio. Balista Brocchi Relat. , e Luigi Mataui Auditori 
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DECISIONE XXXII. 

BEGIA RUOTA DI SIENA 
Sawn. Reoonventionit dici 2 G: Aprìlit t8j5. 

In Gauia Casini e Gnaaai 

Proe. M. Niccoli Vigni Proc. M. Actonio Pini 


ROO MB f> TO 

Una Unione di più Persone concorrenti alle spese necessarie per fab- 
bricare un Teatro non può dirsi Collegiale se é mancarne di sistemi di- 
sciplinari , di regola , e di rcistiiuzioni , e se non é approvata dalla Supre- 
ma PotestÀ ; ma deve riguardarsi come una semplice , e privata società , 
soggetta alle regole di queste, allorché si tratta di determinare i diritti dei 
Soci considerati isolatamente . 

Sommario 

1 . Le avvertenze ridotte estranee al Concetto , e alle Insistente 
delle parti Litiganti non debbono occupare F attenzione del Giudice . 

а. 4- L’ unione di più Persone concorrenti alta spesa della fab- 
bricazione di un Teatro finche non è approvata dal Sovrano, e rton 
ha regole , e costituzioni non può considerarsi , che una privata so- 
cietà , senza qualità Collegiale . 

3. Nelle private società ciaschedun socio ha un diritto partico- 
lare di Condominio sà gli oggetti sociali , e può esercitare separata- 
mente questo diritto per le rate del proprio interesse . 

5. Tutto quello, che in un Contratto di società si legge relativo ad 
* una mera enunciativa di ciò che si pensa di sistemare in seguito nulla 
pone in essere. 

б. 7 - 8. 1 1 . Uno de' soci senza consenso degli altri può tenere 
a calcolo V Ingegnere di una fabbrica sociale delle conseguenze dan- 
nose , che possono derivare da difetti della fabbrica . 

g. Il socio senza il Mandato dell altro socio non può esigere i 
Crediti della società, 

IO. Il socio indipendentemente dagli altri soci può agere /ter 
preservare F interesse della società . 

la. La Gtusa di riconvenzione non si se/tara da quella di con- 
venzione , 

Stoma pei.i.a Causa 

Il sig. Donato Grassi .\rcliitelio Fiorentino domandò che fosse revo- 
cata la Sentenza del sig Potestà di Poggibonsidei ig.Setterabre i8ia. nelle 
parti ad esso contrarie, e favorevoli al sig. Pietro Casini, c S|iecitdmcnte i#di- 
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ehiaraziooe che il detto lig.Casini in snoparticolar nome avea potuto, legit- 
timamente avanzare la domanda reconvenzionale di cht* in atti, coniroia do- 
manda principale di convenzione dieMotig. Grassi, tndipendentementedagl’ 
altri socj interessati alla costruzione della fabbrica del nuovoTeatro di Pog- 
gi bonsi, |>erchè trattandosi di una società collegiale i socj non conservano un 
interesse ed un diritto jiersonalc, ma In hanno immcdesiiiialo con quello 
del corpo, e l’ esercizio del metlesimo è inibito indipendentemente dalla 
rappresentanza del corpo medesimo. Perchè ilsig- Casini avendo renunzia- 
to alla rappresentanza come capo della società , non conservava dopo questa 
renunzia altro diritto che quello di un singolo Individuo, ed inqnesta qua- 
lità non [loteva dedurre l’ esercizio di quelli relativi al fondo sociale, spet- . 
tando questi al cor|K> , e non ai singoli membri che lo com(iongono. Perché 
esso Attore sig. Grassi era statoconvennto in reconvenzinne dal sig. Casini 
come rappresentante 11 corpo , ed aveva quindi acquistato il diritto di do- 
mandare la continuazione degli atti contro l'intero cor|K> medesimo previala 
legittimazione della persona del istesso sig. Casini. Perchè nei Gindiisi an- 
cora Janiiliae herciscundae, et communi dividando é nulla l’ azione in- 
tentata della divisione , se non sono chiamati a causa tulli i coeredi ed i 
condomini ; onde per analogia deve repiitarsi nulla l’ azione in linea di re- 
convenzione proposta dal sig. Gasici in solo suo proprio nome , senza met- 
tere a causa gl’ altri interessati. 

Il sig. Appellato Casini insiste per la confermazione della Sentenza col- 
la condanna del sig. Grassi nelle spese tanto utili che necessarie, perchè gl’ 
interessati nella Fabbrica del nuovo Teatro di Poggibonsi non sono peranche , 
in guisa alcuna riuniti in una società collegiale regolata dalle costituzioni , e 
rappresentata da uno o piu individui della medesima, nei quali il corpo in- 
tiero della società abbia voluto trasfondere il pieno esercizio dei propri dirit- 
li,renuoziaiKlo alle facoltà che la Legge accorda ad ogni Socio di esercitarli 
anebe separatamente, ed in tutte le srwietà che seminici, eparticolari si di- 
cono. Perchè li (basini provocato dal Grassi non unto in proprio suo no- 
me , quanto come rappresentante gli altri Socj non aveva ricusato dì 
sostenere il giudizio di convenzione in queste due qualità , e con le 
medesiiuo aveva agito in reconvenzione contro del Grassi , non schi- 
vando ni'ppure di ventilare l’ uno e I’ altro Giudizio unicamente in 
proprio nome e per il suo parUcolare interesse allorché il sig. Grassi im- 
pugnò in esvo queste stesse rappresenunze dell'altra società , che gli aveva 
pur’egli alirihiiito in principio con l’atto precettivo del 1 6 Luglio i8aa 
e qiuudo lo stesso Casini uon poteva non essere assoluto come socio p.ar- 
ticnlare in ambedue le cause . Perchè uieiite altro essendo la società stabi- 
lita col Contratto dei 17. Aprile 1811. che una di quelle rieonosciute 
seminici , e particolari ne deriva die ogni socio è padrone della cosa co ■ 
Illune , e come tale ha dall.i legge il mandato a fare tutto ciò che è utile, 

S 'iiza di|ienderei dal consenso, o dal dissenso degli altri soci . Perchè in 
questo caso non si tr.atta di dividere un fondo comune, ma bensì di prov- 
vedere al lieue di esso , quindi non sono applicabili i principi dei Giudizj 
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l''amUiae haerciiscudae , et eommndi dividundo , tafcbè dal sig Casini 
fu l'azione spiegata utilmente anche in solo suo pro|)rio nome, avendone 
il diritto dalia Legge . Perchè non sono attendibili le Istanze del sig.Grassi 
come dirette a distruggere qualunque idea di Giudizio, giacché non a- 
vrebbe contradiitore uel sig. Casini nel quale impugna il diritto di essere 
ascoltato ; non lo avrebbe negl’ altri Socj , mentre ha trascurato di chia- 
tiiarli a Causa , sebbene abbia domandata la loro Condanna al pagamento 
dell’ importare delle sue funzioni per la visita fatta al Teatro insieme 
col sig. Fantastici , e delle spese giudiciali , e stragiudiciali . Perchè linai- 
mente essendo il sig. Casini |>erseguitato dal .sig. Grassi in Giudizio , non 
soffre la Giustizia che si faccia dipendere la di lui difesa dall' assenso ^ o 
dal dissenso degli altri Socj. Motivi 

Attesoché dopo la dichiarazione emessa dal Casini in prima Istanza di 
volere difendersi dalle molestie Giudiciali del sig.Grassi, e trattare contro 
di Easo la Causa di reconvenzione in suo solo Nome, e per suo particolare 
interesse, e do|)0 la domanda incidentale accesa da detto Grassi per fare pro- 
nunziare se il Casini dietro tali dichiaraziot.i avesse più diritto di tenerlo a 
Causa per dependenza della detta Controversia reconvenzionale , l’articolo 
disputabile si.riconcetilrb si rettamente a questo solo oggetto, e iiitie le avver- 
tenze , e rilievi concernenti la facoltà nel sig. Casini di potere contendere nel 
Giudizio di reconvenzione coi sig. Grassi anche con la veste di rappresentan- 
te la Massa degl’ altri Interessati alla costruzione del Nuovo Teatro di Pog- 
gibonsi , come si ridussero estranee al concetto, ed alle insistenze delle parti 
I litiganti , così non dovevano occupare l'attenzioDe del Giudice nell’ aver fede 
tra le ragioni che lo mossero a dichiarare legittima la persona del Casini 
nella Causa di reconvenzione. 

Attesoché dovendola Ruota esaminare la questione entro quei termi- 
ni , io cui I avevano, e l’ hanno ristretta i due Contendenti senza secondare 
quel tanto che nel corpo dell’ appellata Sentenza oltrepassa i termini stessi, 
ha creduto che la Sentenza meritasse plauso, e couferma, quando ha cano- 
nizzato nel sig. Casini il dritto di avanzare, e .sostenere in proprio suo )ur- 
ticolare nome contro il Grassi la domanda reconvenzionale, di cui si tratta. 

Attesoché la Giustizia di tale Canonizzazione chiaramente ripetesi dall’ 
indole , e stato della società, in cui il sig. Casini trovasi cou altri suoi con- 
cittadini impegnalo, dal subiatto elementare della sua reconvenzione, e dall’ 
andamento, e natura degl’altri che hanno proceduto la questione incidentale. 

Attesoché quanto al primo fondamento è da osservarsi , che l’ unione 
dei diversi individui della 'Terra di Poggibonsi concorrenti alla spesa della 
Eseenzione del Teatro, non ha per anco assunto il carattere formale di un 
vero corpo accademico governato da .sistemi disciplinari, da Costituzioni, che 
mercé l'ottenuta Sanzione Sovrana, necessaria a dare a simili corpi una pub- 
blica , e legittima esistenza, fissino la norma inpreteribile della facoltà , e 
dell’ uso .dei Dritti esercibili per l’Amministrazione, ed il presidio di ciò, 
che costituisce la proprietà dei Gtrpo Accademico , e soitoponghino io ogni 
rajtportola volontà, e ie vedute dei singoli Individui, ed allo scrutinio so- 
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lèmie delle collegiali adunanze, ed alla Legge delle Deliberazioni emanate 
in quella j dal volo concorde della prnraliià, che vienejed asiorbiace quello 
della mioorìiit discordante; 

Attesoché dalla Ministeriale del sig. Potestà di PóggiBonsi del a: Giu- 
gno i8ai. resulta che per ordine superiore erasi fatto intendile ai contri- 
buenti alla costruzione del Teatro che solo do[io il totale compimento di 
detta fabbrica potevano essi implorare l’ approvazione Sovrana i«tr la sua 
montatura , e formazione accademica , e j>er la sanzione dei loro capitoli 
amministratori, c disciplinari. 

Attesoché gl'istessi interessati alla Fabbrica nelfatto scritto del 17. 
Aprile t8ai in cui unirono il loro consen-so ]>er la costruzione del Teatro, 
e tecero mandato al sig. Cisini di contrattarne il cottimo col Pozzoliui si li- 
mitarono ad accennare il proemio dell'atto il loro progetto per la forma- 
zione di titi’ Accademia co riposta di tante voci deliberative , corrisjiondenlt 
alniimerodci palchi, ed a tenore delle costituzioni , da redigersi, e di 11 o- 
miiiare in presidente provvisorio della nascitura Accademia il sig. Casini. 

Atte.sochè ngiurdata l'aisociazione dei contribuenti alla fabbrica a 
questo semplice, e nudo stato pel quale ciascuno di essi é iudividiialtnen^e 
vincolato cogl* altri all’ àdèmpiniento delle rcspcitivc obbligazioni dtreuo ad 
ottenere 1 ’ esecuzione della inaieriale (nipresa dell' itialzainenio del Teatro , 
ma noQ'V’ é per iauotaiità uaa cononlenazione ed ima montatura di Corpo, 
collegiale, cd accademico, facdmeuie si intende, che si fatta: associazione 3 
non è sortita per anco lialla sfera Ielle soeielà privale, e che con le regole 
di questo deve essere governata allorelié si tratta di determinare i dritti , e 
le facoltà dei resjteiiivi Soci consi.ieraii isolatamente. 

Attesoché nelle Società di tale si><‘cle,al!K quali è straniera ogni forma 
sacramentale di disciplinare consenso, e di assoluta dépendenza dalla pre- 
ponderanza delle voci deliberative ciascun Socio ha un iliritto particolare di 
condominio sulla cosa, e groggelti della Società,. e può esercitare legal- 
mente , e separatamente questo diritto particolare per le ' rate ' del proprio 3 
Interesse, e seeondo {'«sigenza dei casi , e ilelle circostanze, che reclamano 
là difésa, ed il patrocinio dclli stessi ogneiti . 

Attesoché per deviare da questo principio neF ricorrente caso non si è 
crediuo ba.stante T avvertenza -, ohe facevasi relativamente nel dotto parere 
per la verità stalo prodotto dal Grassi a sostegno di sue ragioni , chesUa So- 
cietà dei conlribiienti alla fabbrica del Teatro non manchi la qualità di col- 
legiale , si perchè nel Còniesto istesso dell’atto di loro aggregazione tCov.asi 
contemplato per l’ interessi'tiitli il corpo , e il collegio sociale ; si perchè 
nn solo fu destinato a rappresentare il corpo universo nei rapjiorti Economi- 
ci , edàmmtnistralivijjinperocchèa bene osservare il dello aito rilevasi che 
mentre vi si ’è fatto uso delle e.spressioni di Tutore, e Kascilura Accndénii», 
non si'sono’nella contemplazióne degl’ Elomemi , che inleressava.no pro- 
miscuamente , ed in comune la totalità dei conlrihuenl! , oltrepassali (pici 
limili , e quei sistemi di convenzione , e di provveilimcato , che sono pru- 
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prii, e si prjiicsno ordihariamente nella formazione di qnalnnqne pura , e 
semplice socieià>di più individui, che abbia per oggetto un intrapresa tjua- 
luoque; Ne dall'essersi nominalo in Presidente Provvisorio il Casini, e date 
a lui le cure dell’esazione dell' ac(|uirenlideipaiclti delle respetlive tangenti 
di Contributo con altra ingerenze , e queste |>er altro sotto-la somma di un 
espresso sjieciale mandato di Procura , quali furono la- slipulazintie de! cot- 
timo col Pozzolini, r acquisto del Terreno necessario all' edilizio c l’ istan- 
za al Magistrato Civico per ottenere un sussidio, non se ne puòdeilurrecnn- 
gruameiite a fissione di Collegialità nella massa dei contrilnienli la quale, 
altronde aveva tempre bisogno dell’ approvazione governativa e quindi non 
erano applicabili leTeorie, e le conclusioni forensi ette riguardano i corpi' 

4 ]tropriainente collegiali ai quali nulla manca ne per la parte della Suprema 
Autorità ne per quella dei regnlainenti organici convenienti alla loro legale - 
tnonlaiura ed esistenza. 

Attesoché non ha potuto la Ruota variare concetto neppure al riflesso 
afTaccIaio (IaL Difensore del sig. Grassi, die ad onta della mancanza della 
sijperfoi'e approvazione avrebbero i Soci potuto pattuire come pattui- 
rono nell' atto di loro aasociazione clic li -aQ'aci sociali losseio deliberati 
e risoluti in comune a maggioranza di voti, poiché questo patta non vi si 
legge, e tutto quel più che v è di relativo è uua mera enunciativa di-qucllo 
die si pensava Hi sisieuiare in seguito, previa la grazia necessaria ,e non di 
ciò che fo-'egià fallo, e convenuto ;senza che dall’ Art. So del Contratto di 
r-oltiiDo celebralo col Pozzolini nel quale si porla delle variazioni di -rilievo 
che occorsero fare nella costruzione del Te-itro, e che la Società deliberasse 
eseguirai, possa concludersi che uu patto normale ed io dellnilo avesse legati 
i Soci di doversi tmlo trattare cd (qwrare da essi in ogni rapporto a pluralità 
di voce, e con inceppa mento dei diritti , e delle facoltà compoteoti loro, per 

5 rinleres-si del fondo, e delle jiroprieià Sociali. 

Allesoclié esclusa la qualità collegiale dalla società di coi si tratta re-- 
stando inutile di |)oiiderarese d.ita ancora in essa la detta qualità , fosse , o- 
nò facoJlizzaio il Casini- nel suo (laMicolare nome ad agirecontro il sig. Grassi 
avendo avuto riguardo alla specialità dell’ oggetto, per cui spiego 1’ azioue. 
recunvenzionale non è impugnabile, che ilsig. Casini allorché lu convenuto 
dal sig Grassi , .stalo prescelto per Architetto dirigente «sorvegliante la co-- 
struzione del Teatro in conformità della diHni Pianta, e disegno, a pagarli 
l’iinporuro dell’onorario, e spese derivanti dall’ assistenza da Esso prestala 
alla verificazione dei lavori di della fabbrica eseguita dal sig. Ingegnere Ago- 
stino Fantastici . pole.sse non-solanienteopitorsi in suo particohtre nome, e. 
interesse a questa giudioiale richiesta , ma reagire in linea dieeconveiizioue 
contro lo stesso Archileiio |ter un rigetto non eterogeneo alle ingt-reiiM afs 

6 tìdaiili, e sireiianteirte-legalo alP interesse , cd ai frulli dello stesso Casini 
uelb sua qualità di uno dei Soci impegaii nell’ edifizio del Teatro,-. 

Attesoché l''oggello investilo dalla domanda reconvenzionale del Casini 
ai.sosuuziaa'e<Qgl tenerlo a calcolo dell# coosegvtenze dannose , .che poteva^ 
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HO ' eiu«rgere' Tin'azinni -difettose , cTie sull’ apponglo ddlla relntlcmc rlcl 
Fantastici ingegnere TeriUcatore, sosieiiev», il CaMiii arer «ilfrft.i UlliWjr^' 
ca dei Teatro B-scapÙD iiòncolo della Tegebrilà ', o perfedono'didl'^lbleriio 
diik>gnonia iitiamdio della sua stabilità coatro la presefitin,’ 0|)ta!eka'ik>lTÌs- 7 
pondèuea alla ’pùinta e disegno convenuti nell' atto sociale. ' "* 

*.;=■! Auestjdié questa pretensionecomuoqiie jiossicssode; 0 nnn'fo-i'lata Iti' 
dirìitoe nelFalto^eoanderatafierb astratlancnie dal inerito, edl fertnie'alta- 
sula'nttiinle questione incidenialo , persuade della le^itim'tà, cón eni il Ca- 
sini nella ristretta singohrilà di Socio, ■e indipeiidentetnenle dail’oli.inii' 
me consefliimentadegi'.iitri Soci' ha jxiluto, e pilli 'tenere ìtCìuiIìkIo l’Ar-' 
olnieito sig. Grassi conia tlomanda - reconvenzfende { come quella, che tende'' 
in 'sostanza alla conservazione del fondo Sociale , e alla riparaziohe di qnei' 
pregiudizi che resultare possano dalle asaèriie alterazioni nel sistema della 
Costruzione.- » " ' 8 

Attesoclièdi fronte al detto'oggeito; che'animò l'istanza recohtenr.io- 
6ale dei Ca-sini non era attendibile l' autorità deHo Z.inchio t/e .Voi'/e/ldd 
parte II. Capii IX. N. 49.'Con la "quale ai -ooncludo che tino <léi 'Sòci tioK 
può senza il mandato del consocio a|,,ire giudiciàllnente ' contro il ì^tAoYH 
della Soclélà-snl riflesso, che il Socio che agisca giudiéìalmenltebn'eli'dC'lif 
tal qual modoil Debitore', e perturbi' gl’alTiri, e rimeretsi’ilcllài S 
s|iiugendosi tale opinione al segno; che »e dai consoci -si sospcn<le!il '"fFrii'llu 
zio pomosso da un 'Socio; :non possin -questi proseguirlo' neppure per la 
porzione del Credito a‘l Esso spettante; Non -si -tratta in fiiuìflellfrieorrcn-l' 
za del caso della esaz'ftme di mi Cnnlitn, oxli altra azione, che lett.laa '|)ói*rt^ g 
neiruso di nn solo 'Socio l’ intiera cosa sociale, raa scbbene'di'rtn’aziojlS 
prescrvalrice dell’ Interpssc , -che hi ciascun S'irlo ad avere il subfctto inàtCl 
riale ilclla Società , ii quello stato, che si é )ireli.,so, ed è Iv'ne 'lomarto d.àf 
etso istesso la ragione )irn lenzialc, e .S|iecnì-niva per cui lo Z mcliio neg-i al 
Socio -la facoltà di iiioleaiare giiiJici.iliiientc nel liisscnso degl' altri Soci il 10 
-cornane Dèh! toro. ■: 

Attesoché stabilito cosi nel sig. Casini il dritto di eccitare come Socio 
singolo 1.1 Calila rcconven/.ionale contro il sig. Crassi, eblic .indie tnlLi là 
ragione di insi.stcrc per -essere ascoltalo nella mcdésiina inqnaiiloche ino'* 
str.ino gl’-iilti, che liopo avere Figli risco.ssa una piena, c gencr.ile fidneia 
■dagl' altri contrihuenti allorché fu getta ui I’ ,\ito del 17. Aprile iKa Hc dopo 
-essere Tiiato 'convenuto il.ill’ Ingi-gnere Gassi per gl addotti titoli di'ossÌ5ten-“ 
za -alfa vei'ilìcazrone ilei lavori ‘non tanto in stua particolare nome,. che iti 
iinanto occorresse come rappresentarite il Ca|>o della Sociel.i, la "f.ihliric.1 
ilei 'fe.ilio. e<l avere eccezionala rgiialiuentc in questa dnplice ipul 'ta la 
]irctenziouc del Grassi:, e vibrata conte.sluàliiicnte contro di lurla tloni.inda 
recnnveiizionale si senti impiignata la iletta 'rappr(stcatW.ii inr'nna -r -plica 
del' Grassi , che conrcn.'va altresì ngioni di sua op|K)sizione sul merito della 
rBcoovoiizione;:e fi trovò diinaiato'da'iina 'gran prie dei Socj a dare disca- 1 1 
tico sleilc cuulestaziouì giuridiche da osso accese col Grassi iu loro nome, ed 
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i|«Ue n|ipres«iHiràte di EmL vf> wu , •r^^ii. itih ••• ar» i’” ‘.mi. f 
nu, Àft*KK;bè ift «Cfuko di ón«i40'«t^ii^ rfiiraaMl*^rfV fth*!. 
unto. dal Ga>ifiicon.i Soeiaalr aMlwìakl'(i|f|Hto dlcWaM«|||jltGn«!Ave«iiinU 
teso, ed tntendev»di irauare le- due Cause con il- Orjrsi iu ano sok> nome ^ 
ed a proprie sjiese, ed una categorica dichùrnmone retroattiva - in tale 
rapporto della sua scrittura di eccezioni , e di rcconveuaione emesse nrglii 
Atti consecutivamente alla quale il sig. Grassi rxmtraslò nel sig. Caijiui' anclie 
il dritto a recoovenielecame singolo iiidividiio dclla Società, non; setiin s\i.^ 
Itippare di nuovo in stdisUerna itnpugnatn ipotesi, e fondamenti in meritai 
per la sua assoluzione dalla delta domanda,, e risvegliò, iit Gue la relativa' 
questione inciilenlaie. I 

t Auesocliè ridotto il sig. Casini; a tale angiisiie, e per il sistema preso 
dal sig. Grassi di non riconoscere in esso nella Cau.sa di reconvenzione uu 
contraditlore legittime , ne come Secio' isolato , ne come rap^rresetuante la 
società ,« jiec la circostanta di non essere stalo secondate degl' altri 8ocj nel 
sostenerla onitamenle,e percomiine iniereste non |>oteva in questa situazio- 
ne, nella quale »i era irov.-tflo non spontaneamente, ue per azzarda essere re- 
spinto dal Giudizio reoonvenzionale ,. uè trallenuto dallo< speri tneniare' 
quel diruto, che gli spettava a promunverlti anche quando il sig. Grassi nou. 
lo avesse prereruivameute convenHlo- io Giudizio. 

t Auesochè era pure regolare che non si se^tarasae la Causa.di recooven- 
zione , da quella di convenzione in vista della stretta connessione, (he passa 
tra runa, e l’altra, e per.avere il sig. Casini nella sua prima Scrittura di ec- 
cezioni, immediatamente proposta la domanda ieconvcfi/.ioit.tle per la quale 
crasi )>ei«ÌDa. riservato il diritto nella sua verbale risposta al precetto del sig. 
Grassi . , I 

Per questi Motivi' 

, Delib, e Delib. Disse pronunziò, e sentenziò essere slnl» ben 
giudicalo dalla Sentenza incidentale del sig. Potestà di Poggilions» 
del Settembre con as'rr dichiarato la pertinenza del Diritto 
nel sigi. Pietro Ctuini di sostenere in proprio suo particolare nome , e 
nella semplice qualità di uno degli Interessati , e eonlrihnenti alla 
costruzione dei nuooo Teatno nelle terra di Pnggibonsi la Causa di re- 
(oneenzione , di ohe in atti centro il tig.. Ingegni re Do nato Orassi , e 
la riunione di detta Cauta reconvenzionaìe con quella di convenxiono 
tt.ite promosse da detto sig. Ingegnere Orassi contro il n-jminato Ca- 
sini, dii'eperciò male appellato dada Seritenza medesima, quale confer- 
ma Colla Condanna del sig. Grassi nelle spese del presente Giudizio^ 


Così deciso dsi SignorL. 

Luigi Toscanelli ,\ndlmre- 

Giuseppe Rossi Aiul. Gio. Rati. .Lorenzini Aud.Rclatt 
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Il Creditore , che inteadcdi esercitare gli Atti esecutivi sopra alcuni 
Bèni-il dominio de’quali non intto appartiène al suo ■débilore, ma in parte 
ancora ad alcuni comlomioi ha diritto di domandarne la-divisione afline di 
oucuere-coi medesimi il pagamento del suo Credito. 

SoMMAitio- ' 

I . Le eccezioni di alta' indagine non si ammettono ne' Giudizi 
Esecutivi.. 

2; XQitando l’Azione è diretta contro i Fondi specialmente ipo- 
tecati, il Giudizio è Esecutivo . 

4. Il debitore che ha nominalo il Perito nel Contratto stipulato 
col Creditore di divisione fra Essi sopra de’ tjiiali hanno T Ipoteca non 
pub dar dintdlilà alla eie zinne' di altro Pento fatta dal' Giudice , se 
non si oppone alta Domattdaelte ne ha fatta alcuno de Creditori. 

5 . Quando a’ Periti è commesso di eseguire la perizia con i dovuti 
riguardi allo stato de’ Beni, e coll osservanza' di tuttequelle specialità 
che convengono nel determinameli prezzolò stato suggerito tutto ciò 
che abbisogna .. 

Mot t VI 

Attesoché non potendosi controvertere , che nei Beni sopra' i quali il 
sig. Francesco Torrigiani intendeva di esercitare gli Atti esecuiivi a danno 
dei sigg. Giuseppe , e Aléssandro fratelli Salvadori , della Alessandra Salva- 
dòri Vedova Conti, e della Teresa- Frizzi moglie di Giuseppe Salvadori 
venduti già da Giuseppe Salvadori al fu sig. Marchese Uhaluò Feroni col 
Contratto dei ag. Ottobre i 8 o 3 . ad«ecceziane del Podere denominato la 
Guastina, vantassero un diritto -di condóminio oltre i lucntovati Salvadori 
anche i sigg. Samuel Vita Servi ,.Dotl.Pietro Gaeta, e la Bàgione Bàucaria 
Mòndolfi^B Férmi , e che i Beni predetti fossero -ritornati nel possesso di 
tutte le indicale Persone in-ordine-aliDecrelo dei a6. Marzo- i8aa. , onde 
giusta , a regolare si riconosce latlónMnda di divisione dei-detti Beni, che 
dalsig. Francesco'Torrigiani è-stata-promossai e che è stala accolu colla 
Ssutenzade’ i 3 . Settembre 1822. 
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Attesoché i gravami che contro questa Sentenza sono dedotti dai sigg.. 
Salvadori non son capaci a dimostrarne rSngiustbtia, edsa trattenere il corso 
di quegl’ Atti esecutivi che oggi vengono intrapresi, ciò che sia con i quali 
potesse operarsi l'alienazione irrctraltabllc dei beni stessi. 

Difatti non rilevano , reccezzioiil contenute nella Scrittura dei 17. 
Settembre i Sia. mentre sostanziandosi tutte le dette eceezzioni nel distrug- 
gere il Credito che a "favore dél sig. Francesco Torrigiani resulta dal Pub- 
blica- Islrurneiitode’g.. Loglio t 8 i 3 .- Rogato Mess. Raoibri Appollòni , -o 
pretandendosi l' insussistenza del niedusimo peravere formato soggetto del 
Credito riconoscliuo còl detto Contratto la Cessione di un Credito ricono- 
sciuto inesigibile lino dal giorno della fattane Cessione , e per essere in ogni 
evento la delta Cessione lesiva , -ognuno comprende che queste Eccezioni 
I sono eceezzioni di alla indagine , ed ioammissibili in un Giudizio esecutivo 
quale appiuilo è quello del quale si tratta , mentre le azioni sono dirette; 
contro i tondi S|)«c-ialmente col dello Contratti^ ipotecali talché non qtuix 
3 revocarsi iu dubbio che il Gindizio sia un mero Giudizio esecutivo. 

E ciò tanto più fortunatamente procede, in quanto che dedotta altra 
volta la ìnsnssisteoza di questi Crediti come- resulta dagl’ atti d’Opposizto- 
tie-de’ 19. Giugno. 1830. , e precisamente nell’ interes.-ie della signora Maria 
Domenica Rosaspina moglie del sig. Alessandro Salvadori con le due con- 
formi Sentenze dei 7. Dicembre iSao.e 11. Agosto i8-a,i. fu riconosttiuia 
Ìnop|Ktnibile la detta iusussisieiiza del Credilo, e convalidata la via esecutiva 
già ìnlrajtresa dal sig. Torrigiani, lalcliè al confronto di questa reiudicali 
non poteva in guisa alcuna farsi capitale- di ipicste eceezzioni relative alla 
sussistenza del Credilo, iu un Giudizio che non era che l’ cseciizione -di 
quella Rejudicata , che aveva rese legittime le vie esecutive dal sig. Torri- 
3 giaoi conn o i suoi Debitori implorale. 

Altesochè.nulla più rilevanti erano i Gravami dedotti con Scrittura del 
9 Gennaio i 8 j 3 ed aumenuii coir la successiva Seriilttra dei 9 Aprile iSaS 
e diesi facevano consistere nel riiiiitroverare alla Sentenza appellata di essere, 
proceduta alla nomina dei Periti |M:r eseguire la Divisione dei Beni fra le Par- 
ti inleressale,quandoavevaiioa ciò provveduto le Parti,niedesioie conil.Con- 
tratlodé’aoLiiglio 181G rogalo .M.Giuseppe Ranieri Baci nomiuando in tale, 
circostanza i resiiettivi Periti che eseguir dovevano la Divisione, conte pure- 
per avere ordinala la Divisione tra i sigg. Giuseppe, ed Alessandro Salvadori 
della porzione che ad Essi dei detti Jleni potesse aiipaitenere, giacché essen- 
do questi debitori solidali del sig. Torrigiani., inutile si rcacie fra essi la divi- 
sione, subiliwhè la (torzioiie che a detti Salvatori potrà |jervenire, è nella 
stia totalità destinata a garantire i Crediti del sig. Torrigiani ; E linabnenle 
che inesatte sono le istriizioui d.i!l.i Sentenza appellatadate ai Periti , doveq- • ' 
dosi con le ineilcsime agginngere il carico ai Periti di. fare la stima del nudo . 
suolo del Terreno Ixiscliivo, quindi eseguire laritima,e valutazione ili liilio . 
r,aliru Icg.iame , e di qualunque altra co$a cita, rimanga nel suolo mcdAn>tr. 



|Bo, eche posujo-ael'mimemo, o!a progretjedi tempo prodarre qvaicha 
frutto . 

Poiché aoa suisiste il primo gravame , giacobè easemlo stalo'nomiaat» 
il Perito nel Contratto dèi ag LagUo i8i6,pioicel(o dai dgg. Sdvadóri,in 
qtianlo ch'e'd* Eui nulla fu dedòuo^nlla domaoda dei 3. Giugno i 8 13 dal 
*ig. Torrigiini dedotta inAui;noD ha perciò la Seuteoza 'Appellata recato 
ai sigg. Salvadori rerun gravame con la aostkuzione di un Pèrilodi verso da 

3 ueIlo désignaio nel CoiUfalto dei ig Guglio 1816. e devono i aigg.' Salva- 
ori a loro medesimi attrilìuire, ae non fu fatta la nomina di quel Perito 
da essi nel Contratto prescelto , dimostrando ciò ad evidènza il Goalqgao 
dei sigg. Torrigiani , Servi , e CG. di CIj. i quaE hanno aderito alla QOinina 
di E.sso fatta dai sigg. Salvador! , subitochè gli è piaciuto di effètlaarla, 
ondò è ben chiaro che ciò che hanno nel Giudizio attuale acconsentilo , a* 
vrebbero rispettato ancora nelF Istanza precedente, se ai sigg, Salvadori 
fosse piaciuto di dèdurre all’atto la facoltà di nominare il Perito. 4 

Non sussiste il secoaclo gravame, giacché la solidale' obbigazione dei 
Fratelli Salvadori seirendé i Bèni di loro proprietà 'affetti alla garanzìa dello 
stesso Credito, non é meno verò però, che quanto al Creditore ciascuno 
dèi Dèbiiori abbia la proprietà perla rata respetrìva ‘dei Bèni ipotécati , e 
quindi se giusto si rende che si sospecula la divisione quando i Debitori 
renunziano alia medesima noo può dall'altro lato redarguirsi il Crédìinre die 
r abbia domand-aia ; giacché non era al suo arbitrio rimesso il non distingue- 
re le proprietà dèi due suoi Dóbitori solidali, ma lutto dipendeva dallaioro 
volonià , talché solo nella seconda Istanza avendo i sigg. Salvadori ‘aderito 
alla divisione dei Beni ipoiec.ati, quanto questa loro domanda può essere 
accolta, aliretumo è iosufKcieote a costituire uu gravame dell’ appellata 
Sentenza , 5 

£ non è ammissibile il Terzo, giacche quando ai Periti viene com- 
messo di eseguire la loro operazione a norma dei principi che conveneono 
alla loro professione , e con il dovuto rigoardo allo stato dèi Beni , ed os- 
servate tutte quelle specialità , che secondo là loco Perizia, e Coscienza deb- 
bono valùi.srsi nella detérminazioDe dei'giuslo prezzo, viene in tal guisa 
suggerito ai Periti senza bisogno dei dettagli richiesti dai .sigg. Salvadori, 
tutto tpielio clic deve ai Periti medesimi prescriversi per- il regolane' disim- 
pegno della commessali operazione. 

Attesoché per parte del sig. Torrigiani con Atto del 1 . Febbraio 'j8j3 
-aie rioono.sciuia la giustizia ^elF apjtello per modo di adesione inter]>eslo 
dài.»igg. Saronci Vita Sèrvi LL.CC. 

Attesoché nessuna Causa d’appello esisteva peri sigg. Salvadori a ca- 
rico del aig. iàervi , e LL. CC. mentre i medésimi non avevano domandato, 
«he r èsecuanne dèi Contratto dèi ugEuglio U ffiS. e ad essi'tioa può rim- 
provermr'U sostituzione di un nuovo Pèdto per inieresse dei sigg.t.Salvadori 
a quello decessi tdosignato- nel surriforìto Contratto j giacebe ad'£aai noa 
iaeombeva - dì-««cMiuare ài diritto dei aigg.' Salvadori . • 
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Atteioche nel complesto dell» preàccennate dichiarazioni non p'uk 
pretamierki soj^lta al riinproTero d'ingiustizia la Sentenza appellata ,e <1^ 
altronde le dichiarazioni che si sono dal sig. Tbrrigiani, e dal sig. Samuel 
Vita Servi, e LL. CC. implorate, erano judispensahili oudo le spese per oc* 
ttnerle devono Jter loco natura )K>sare a carico dei Debitori . 

Per questi Motivi 

Deìib. e Delib. Dice . , e ctichium male appellato per parie delle 
tignare Teresa Frizzi moglie di Alessandro S.iloadori , Alessandra 
SalvadoriVedtsvaCopti , e sig. Alessandro SaL’alori dalla Sentenza 
ilei MagistratoSapremo pru/erita sotto di i3 S Itcmbre i8aa a fa-'ore 
dei sigg. Francesco Tbrrtgiani. Doli. Plelro Gaeta, Samuel l'ita 
Servi, e Ragione Bancaria Mondai fi', e Fer ni , e peraò do. 'ersi det- 
ta Sentenza .confermare in tntlele sue parti , e condanna detti sigg. 
Salvadori nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dai signori 

Francesco Mori Ubaldìni Presidente 
Gio. Dati. Brocchi Relat. , c Luigi .\Lilaai Auditori 

DECISIONE XXXIV. 

REGIA EUOTA FIOaENTiMA 
Reietions Posìùqh. diù 14 Aiartii 
Ih cavia UsoBbU TtoorA Btccai E Biccai 

Vroe. M. Fraacetco Fogge»! Proc« Mi Lai gì Migliori 


AkCOMEUTX). 

Colui , che nella Causa , che si agi la non è attore , o Reo , e non- ha 
alcuno interesse nella Lite non può essere obbligalo a rispondere alle Po' 
aiziout . 

Sommario 

None obbligato a rispondere alle Posizioni colui, che non i 
Attore, o Reo, o che non ha interesse diretto nella Causa. 

Storia- del-la Cacsa , 

Con Decreto del di 3. Aprile iSaa.del Magistealo Sapremo, fii rìgev- 
«la l’Istanza fatta per parte del sig. Luigi Biechi per l' ammissione delle 
Posizioni quanto aUa Persona della Laura Tosi Vedova Bechelli ; Ilsno- 
combente si appellò, e ne domandò la revoca; -L’ Appellata sosienae la 
giustizia della Sentenza già poferita fondandosi nel dire , che per qaaelo 
aia vero che le Posizioni si ammetiino in qualunque Giudizio lauto ordi- 
nario, che esecutivo, ò alireuauto certo iu aliriuo^hc le Posizioni noni , 
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possono darsi te nnn se dall'attore al Reo , o dal Reo' alP attore , e noa 
già a «quegli , che non ha un interesse diretto. 

b uon avendo la Laura Fossi la veste ne di attrice ne di Rea con- 
venuta , ne uno interesse direttouiella Causa , di cui si ihiua ,-clie pende 
d'avanti al Magistrato Sapreinu non poteva ohlJigarsi a venire in Giudi- 
zio, ed a rìspondère'alic'Pàsizioni a pregiudizio'dslla Vedova Bechelli , 
dietro le volgale regole di ragione. 

Il sig; r.iiigi Biechi sostenne' lai sua domanda’,* e la> Ruota’ emanò la 
seguente Dccisioue.- 

Motivi 

Attesoché è'universalmentericevula la massima , che non può obbli- 
garsi a rispondere alle Posizioni‘chi'nun’ veste il carattere di Attore, o di i 
Rèo, e chi non ba nella Causa, che si agila'un interesse 'diretto > 
Attesoché la I Laura F ossi ’ Vedova t Bechelli non - è mai ioiervennla 
nella Causa che pende d' avanti il R. Magistralb Supremo,' oe ha ia me- 
desima il più’ piccolo interesse’ lo detta Càusa- pronoata^daU’ Anna' Be- 
chelli Vedova'Bicchi contro il’«ig.'Lnigi Bichi peròtteOerela reslilozione 
delle di lei Doti', restitazioAe-«M risgaardà'joltaiitotdetta<Vedov»Siohit 
Per questi mMÌvi. ■ ‘’i >- ' ' 

Dellh. e'DAih: Dichiara' male' eaere' stato appellato' per' parte 
del S'g.Tjuigi Biechi d, il Decreto Incidentale proferitodal Magistrato 
Supremo sotto di Sttenihre i8'ai. contro di esso, e a favore dell' 
Anna' Bechelli :V-dnv(i B c hi, e bene re.spettivamen'.e essere stato con 
si detto Decreto dichiarato , e ’prnnitnzinti}‘,'e perciòeonferma il mede- 
simo in tutte le sue parli , e condanna il detto' sig. Luigi Biechi nelle 
JSjiese anche del presente (^indizio 
Cosi deciso dai Signori'.. ’ 

Francesco Maria Moriabaldioi Presidente 
Gio.'.Batista Brocchi', e Luigi Mataui Relatore ’y/uz^tlori 

e 

D E C 1 S I O N E XXXV. 

«EGIA RUOTA TIOIVENTINA' 

TCortmina£raSit'i diai Janaarl l8i3. 

IN X^AHSA-UflUCCIONI NS NN. £ PlBlfll 

¥fOo. Kcu.' Antonio Mnjiznni > Proc. Steli. Andren Uiigini 


AkooMENTO • 

Il Pròprietario di un Negoziodi Farmacia entra nelU Classe- de' Ne- 
goziami, e non cessa di esser fili;, quantunque ne abbia --fallala iCunoessio. 
stone ad alRtto , se tal locazione nnn rende pubblica , per far couoscere di 
40u aver più carattere , ué c|u.dila di Couimeiciauie. 

Tom. Vili. Kum. la. òG 
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Sdmmamo. 

I. Colui , eh' è Proprietario di un Negozio di Farmacia si reputa 
nn pubblico Negoziante- , ed e sottoposto alle Leggi del Commercio. 

3. CmIui , che affitta nn Neguzso di Farmacia colf obbUipt all' Af- 
fittuario di non rimOi'ere l’ indicazione ^ e non ne rende pubblica V a- 
liemtzione , resta soggetto alle Leggi del Commercio. 

3 . Colui , che non ha resa pubblica la concessione ad Affètto di 
un Negozio di Farmacia , conoalida la sua continuazione di Nego- 
ziante colla compra per rivendere di una ipiautitu di Cera. 

Storia, della Cai'sa 

Con Sentenza contumaciale del Tribunale di Commercio di’ Firenze 
«tei 6. Maggio 1833, fu condannato il lig. France!.co Parigi ancora coir ar* 
resto personale a pagare al sig. Caa. Pier Filippo Uguccloni rappresentante 
la Ragione, eFabbrica di Cera vegliarne saltala ditta ^-Strozzi eComp.=s 
la somma di lire 1 43 . fi. 8. residuo della valuu di libbre cento cera bianca 
lavorala al detto sig. Parigi venduta sino de’ 3 o Ottobre 1817. e fù con* 
dannalo ancora nei frutti marcantili , a nelle spese della Causa. 

Alla detta Sentenza il sig. P.irigi si rese opponente, e domando la nul- 
lità della medesimaisul fondamento di non e.ssere egli nella classe dei Mer- 
canti, poiché non impugnando di essere stato proprietario della Farmacia, 
e Spczieria )>osta in Firenae al canto alle Rondine , dichiarò che lino del di 
3. Maggio 181 e. e cosi cinque mesi circa avanti re[mca del fatto .acquisto 
della suddetta Cera , aveva afiutato al sig. Filippo Bertelli il suo Kegozio di 
Farmacìa , od aveva al medesimo vendute le uirrcanzie , utensili, cd attrezzi 
esistenti nella medesima , avendo allegato il Publilioo Istruroentu di afiiuo 
del suddetto dì rogato dal Noiajo sig. Doti. Biagio Paolelli, e clic perciò 
fino dalla detta epoca era in esso cessala la qualiu di commerciante. 

Non ostante tale opposizione il Tribunale suddetto con sua successiva 
Semenza del lì. Luglio del detto anno rigettò la fatta opposizione, confer- 
mò la suddetta Sentenza contumaciale , e cuadattnò l'opitouenie sig. Parigi 
nelle spese aurora di quel Giudizio. 

Ap(>ellò detto sig. Parigi da detta Sentenza avanti la R. Ruota, e por- 
tata la Causa io discussioue fu dalla medesima Ruota confermala la Seuleiir 
za appellala come segue. 

Motivi 

Attesoché è nn fatto non im])ugriato che il sig. Francesco Parigi era 
proprietario del Negozio di Farmacia, e Sjiezierì.i [loslo al Cauto alle Ron- 
dini di questa Citta di Firenze, il che portava alla necessaria convegueuza 
che il medesimo fosse indubitatamente rìve.vtito, e comunemente reputato 
1 come pubblico Negoziaate sottoposto perciò aUa disjxitizione- delle Leggi 
di Cumniercio. 

Attesoché comunque il dello sig. Francesco Parigi nel 3 Maggio 1817 
procedesse ad affittare il dello Negozio di Farnaacia e Spczieria a favor* 
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sig. nii|i[.o Dfrielli mediante il l*iibblico Islruinento del detto di i 
Ma-gio i8i7. "cevuio noi rt^ti del NoUroOoiior BUgio Padeiti , tmi.i- 
Tc(lt,i iMso non ti cnròdi dqvirre la sopriddotta (|ualiti Mercantile, ma anv.i 
all o|>|)mto dopo di «vere in detto I^tru(nonto abnegato espresitameou' la «iia 
proteMioiie di Spe/tile convenne per jiaito « ol detto sig. Bertelli ABìuna- 
rio, die non losw ad esso permesso di tiicueresopra kSpeeieria locata una 
diversa in licaei me, e mostra fuori di .iiieHa attualmente esistente, cantante 
e indicarne al (ImtodelleRoiidini.Nèdi ipiesuiConU-atto di Locazione fiican- 
todi renderne im^o il Pobblico,il ipiale perero rimase nella credulità che il tt 
dello Negozio di l iirmadi, e [>rosi-<JuÌsse sempre iwr coolo , e per inl«- 
j^sae del dcUo sig, l'raucesco Parigi, 

Altemdièascm|)re|iiùc«iivaJi<l.vrela pubblica reputazione di Mercante 
nel detto sig. Parigi concorre la natura della cumraiuzione di libbre cento 
Cera da esso ^mprala dalli Ragione e Fabbri.'. dtCnra Strozzi raj prescu- 
lau dal sig. Car, I iiipjio Uguccioni, -doveDdo una tale comraitózione^ avuto 
cigtiardu -alisi <|ujl|tà ideUa merce Oontratuiia > cofisxlerarsi eseguita uoa 
già per uso proprio, ina bensì per una speculazióne mercaiuile analoga a 
quella iirofcMsioiiedi Farmaco, « Speziale di coi era rivestilo il detto sia. 
Parigi, come in veduta apponlo della qiiji.tiia della M.-rce caduta in con 3 
uatio siabili la già cessala C>rte d, Jpptll,, di Pire» ze nella Decisione 6 
Jra le nporia;e nella HacvtdUt l'alìerini Tum. . 3 . t 

e Delib. Dlchtaia male essere stato appellato per parte 
del sig. Frant elo Parigi dalla Sentenza prof erila dal Tiibiiniile 1/4 
Aiminercio nel 3, Z,’i"lio i8ia., e c^ nseguei. temente bene essere stato 
gfudi. alodal detto 1 nbunale cidia ridetta Sentènza , e perciò'rjuella 
conferma m tutte le sue parti, e condanna il sig. Parigi nelle spesa 
dkl presente Giudizio. «> 6 r 

•0>si deciso dai Signori 

Maria Moriohaldini Presidente 
rraucesco Cercignaui , e Luigi M.itaiii Relatore Auditori 

B E C I S I O N e XXXVI.’ 

1 

•REGIA RUOTA flORENTINA 

■lutiti amen Pecuniaria-dieil^, jipritit 1823 .' 

^ OAVM OtLC'Ost^-V&OOVA VsilllA S ViBNA 
Vne. M«m. Uor.oM S.luoci i J>,oc. Jlew. Xuigi Lami. 


Arg OMB'yTO ' 

^ n Tutore non può esigere il Credilo, che ha crealo col Pupillo , se 
ppina non ha reso contodeìl' Amministrazione da esso tenuta del Palrinio- 
ituo Pupillare , e uou si èTatto-dal-Giudice riconoscere Creditore. 
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SOMJIA B IO 

1. TI Consiglio di Faongl/a instituito dalla Legislazione Fran- 
cese non poteoa istituire un l'itolo valido di Credilo a -favore del Tu- 
tore , se questi non aveva fatto un ilendimento di Conti. 

a. Il Tutore non può. farsi Creditore dal Pupillo , se prima me- 
diante il suo Rendimento di Conti da farsi avanti il Giudice di Prima 
Istanza non viene riconosciuto il suo Credit o. 

^ ‘Moti vi 

Attesoché le deliberazióni del Consiglio di famiglia istruito dalla Le» 
g^slazione del cessato Governo francese non potevano costituire un titolo 
valido di Credilo a favore del Tutore , specialmente allorquando, come 
nel caso ,, non era stato da questo fatto un legittimo, e regolare rendi- 
mento di conti della da esso tenuta amministrazione tulelare,mentreleattri> 
j buzioni del detto consiglio di famiglia non si esteudono fino al punto di ca- 
nonizzare i Crediti che dal Tutore erano domandati. 

Attesoché il Tutore non può di regola dichiararsi Creditore del Pa- 
trimonio amministrato, se prima , mediante un legittimo, e regolare rendi- 
jnento di .Cionti da farsi .ivanli il Giudice di prima Istanza, non sia stato di 
3^ fatto riconosciuto Creditore del Patrimonio suddetto. 

f Per questi Motivi. 

> Delib, e Drlih. dice male appellato per parte della Caterina deli 
-Osso F eduva Terna nella qualità di Madre , e Tutrice legale di Pie- 
tro Terna dalla Sentenza del sig. Ficario Regio di Modigliana del 
iS. Settembre tSzi contro della medesima proferita ed a favore di 
Ledgi Ferna, e quella conferma in tutte te sue parti , ed ordina do- 
\versi eseguire,, p condanna della Vedova. Ferna nelle spese del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dal signore ■ 

Auditor: Luigi Mataui . 
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DECISIONE XX.XVH. 

IVEGU RUOTA FIORENTINA 




Fiorontina Pra^ontae FttUitath et »imìdationit&, Mariii 183 ^ 

• I« Civu FAnsitTi X Dvti 

Froc. Meu. SxraGoo Lapini Froc. Re». G.or. Batt* Gintai 


ÀROOMEHTO 

La mancanza di notificazione del giorno fissato della Discossione 
al Procuratore avversario non porta nullità , e la aimukziooe ne Contratti 
d’ im|ireslito non ha luogo, quando il mutuo à costituito pane incontan* 
te, e parte in una obbligazione. t 

Sommario 

• r. 3 . La mancanza di notificazione al Procuratore dell' avver- 
sario del giorno della fissata discussione ancorché si tratti di Causa 
da giudicarsi da un sol Giudice non porta alcuna nullità . 

I. a. // Procuratore avversario citato per sentire fissare il gior- 
no della discussione , e non comparso , è in obbligo di rintracciarlo , 
né può esigere , che gli venga notificato . 

4. 5 . NeW Imprestilo non interviene alcuna simulazione., quando 
è costituito in parte coll' effettivo contante , e in parte con una ob- 
bligazione 

6 . Per stabilire I usura si rende necessario , che venga conclu- 
dentemente provata con dimostrare i eccessività del frutto . 

' .1. ' 

H! Motivi 

Attesoché la Legge non prescrive che debba notificarsi al Procura- 
tore non comparso la fissazione del giorno in cui deve aver luogo la di- 
scussione della Causa, ancorché si tratti di una Causa che a tenore delle 
Leggi deve essere nei Tribunali Collegiali conosciuta da un solo Giudice, 
mentre quando il Procuratore della parte fu citato per sentire fissare il 
giorno di questa discussione ^ e non coui|>arve, deve egli esser sollecito 1 
di rintracciare a (|ual giorno fu stabilita questa discussioue, ma iiessuu 
carico ha la parte Istante per questa fissazione , di notificare alla Parte non 
comparsa questa deicriiiinazione , onda non essendo ue imposto questo 
obbligo, né accompagnato la di lui omissione dalla pena delia nullità della 2 
successiva Scuteuza, non può questa nullità dal Giudice prouuiiziarsis, 
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3 dovendo la nullilà dichiararsi nei casi aollanlo nel quali è stala dalla Leg- 
ge stabilita , 

Attesoché quanto al merito insussistente è l’ eccezione della simu- 
lazione del Contratto d’ Imprestito del di 23. Maggio 1818 rogito niess. 
Lnigi Carini, simulazione , che si vuole desumere dal vedersi dichiarato 
nel Contratto, che l’ Imprestito si sostanziò nella so'nnna di scudi ccntocin- 

4 quanta, con essere per altro questa somma rimasta costituita da scudi 120 
effettivi, c da una obbligazione del Sovventore dell’ Imprestito per la 
somma di scudi 3 o, mentre non è meno vero, e meno sincero il cambio, 
quando in esso intervengono dei fogli in luogo di moneta contante che le 

5 Parli acsettano, c riconoscono al contante equivalente . 

Attesoché non giova al sig. Buti che dal sig. Panchetti non siasi per 
altro estinta la obbligazione di scudi 3 o compimento dogli scudi i 3 o im- 
prestati col Contratto dei 22 Maggio 1 8 1 8,giacché o il non conseguilo paga- 
mento starà a diminuire il credito del sig. Panchetti , quando dal sig Buti 
venga al medesimo restituito il documento predetto, o resterà al sig.Buti 
l’azione di esigere l’importare della detta obbligazione, con quei mezzi 
che sono dalla Legge adottali . 

Attesoché nesssuna prova è slata fatta della pretesa eccessività dei 
frutti dell’ Imprestilo predetto calcolali alla ragione dell' otto per cento , 

6 prova che pur si rende necessaria , onde stabilire una gravità usuraria co- 
me lù dello nella Dccis. 1 i. Nnm. 1 1. delGiornal. Pratic. legale Tom, 
yil. e parlando della non eccessività del frullo alla detta ragioue dell’ 
otto per cento ciò è stato stabilito dalla Decis. 53 . §. Final, del Giorn al 
Pr.Uic.Legal. Tom. FI. 

Attesoché tanto meno poteva di questa gravità usurarla ragionarsi , 
in quanlochè compariva dal Contralto l'annuo frutto del sei per cento, 
e In convenzione della maggior somma restava esclusa dalla risposta nega- 
tiva data dal sig. Panchetti alla seconda Posizione , ove il sig. Buti pose 
il pagamento della maggior somma del fruito , come da Ksso effettuato 
posteriormente al Contratto , e fu dal sig. Panchetti questo fatto negalo , 
onde é ben chiaro che manca cosi ogni prova dell’ asserzione del sig. Buti, 
subito che negativa fìi la risposta alla Posizione , e con le quali; soltanto 
il sig. Buti intese di concludere la prova predetta . Per questi Molivi 

Delih. e Detib. Senza arrestarsi al capo della nullità della Sen- 
tenza del Magistrato Supremo del di 27. Luglio 1822. proposta per 
parte di fjiiigi Bali , e preoia la Refezione delta medesima , dice es- 
sere stato mate appellato per parte del nominato Luigi Buti dalla 
detta Sentenza, c repettivarnenie con la medesima ben giudicato, a 
prrrib qnrtla conferma in tutte le sue parti ordina che sia eseguita 
secondo la sua forma, e tenore, sals<a la dichiarazione, infrascritta-. 
Poiché assegna al sig. Buti termine di giorni tre ed avere restituita 
•i sig. Panchetti t obbligazione iatervrauta nel Contratto d' iinpre 
stila del di 32. Maggio 1818. j e detta restituzione eseguita dovrà la 
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Sentenza predetta portarsi ad eseciitione per la somma soltanto di 
scudi no. e condanna detto Buti anche nelle spese del presente 
Giudizio , 

Così deciso dai signori 

Francesco Moriubaldini Presidente 
Gio. Bau. Brocchi Relat, e Luigi Matani Auditori . 

DECISIONE XXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Aretina NuUitatit diti il. taUi i8s5: 

IH CAUSA Cavigli b Bellotti 

PfOG. Mets. Otblinello PicciuU Proc. Hess. Isoopo OìseomsUi 


Argo me h to j 

Lo Sentenze proferite dai Tribunali di Prima Istanza sono appellabili 
per il capo della Nullità alle Regie Ruote, ma contro quelle , che dalle 
Ruote vengono emanale deve dedursi la Nullità al Supremo Consiglio . 

SOHMAMO. 

I. a. Alle Re^ie Ruote si può appellare per il capo della Nullità 
dalle Sentenze projerite da’ Tribunali di prima Istanza, ma non si 
può opportela Nullità contro le Sentenze emanata nelle stesse Ruote. 

Storia della Causa 

Con Preceuo del a8. Maggio i8ai. trasmesso per mezzo del Can- 
celliere della Rnota d’ Arezzo il sig. Pietro Bellotti Intimò il sig. Dottore 
Antonio Cavigli ad avergli pagata nel termine di giorni tre la somma di 
lire 43 . spese lassale a favore del medesimo Belloui colla Sentenza del 
Tribunale di prima Istanza di Arezzo del dì 9. Aprile iSai. 

Si oppose il Dottor Cavigli a questo Precetto , allegando l’ incom- 
petenza del Cancelliere della Ruota per due fondamenti, i. Perchè il 
Precetto doveva staccarsi dal Tribunale di Prima Istanza ove era stata 
emanata la Sentenza che forma il titolo dell’ Attore . a. Perchè intendeva 
di comjiensare la somma suddetta con parte di altrettanta somma di cui 
era creditore il Cavigli in ordine al Contratto del dì 17. Novembre 1817 
Rog. Viviani ; E siccome il Cancelliere della Ruou pronunziando sii que- 
sto Contratto avreblie dovuto conoscere, e decidere sopra la somma di 
lire 4oo. supcriore alla sua giurisdizione così anche per questa parte de- 
dusse la Incompetenza . 

Insiste il Bellotti sulla validità del Precetto che avea tramesso , ed 
op^mse che il credilo delle lire 4°<J' inesigibile, e che non apparteneva 
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al sìg. Doitor Cavigli , ma ad un ceno sig. Ferruzzi co:>liinito iu età mi- 
nore . 

Con Semenza del 29. Agosto 1821. il Cancelliere della Ruota si di- 
cliiarù incom)>eiente . 

Appellò Bellolli da questa Sentenza avanti il Tribunale di Prima 
Istanza di Arezzo il quale con Sentenza del ni. Gennajo 1822. dicliiarò 
coni|iclente il suddetto Cancelliere della Ruota, c rinviò le Parti avanti 
il medesimo. 

Da tal pronunzia ajtpellò il Cavigli avanti la Ruota la quale enti 
Semenza del 26. Marzo 1822. rigettò 1 ’ apjiellò inler|K)sto attesa la picco- 
lezza del merito . 

Da questa Sentenza appellò il Dottor Cavigli avanti il Supremo 
Consiglio l»er il capo della Nullità, quindi interjHasto nuovo a|)pellò dalla 
precedente Sentenza del Tribunale di Prima Istanza del 21 Gennajo 1822 
domando clic fossero riuniti , aflincbc da una sola Sentenza venissero de- 
cise le questioni portate avanti il Consiglio. 

Portata la Causa all’ Udienza, il Supremo Consiglio ha pronunziato 
come ajijircsso 

Motivi 

Attesoché per pane del sig. D.ittor Cavigli fù dimandato coll’ atto 
di agipcllo dalla Semenza del di aS.Gennajo 1822.de! Tribunale di prima 
Istanza di Arezzo c.siliiia avanti la Rcg.Ruota di detta Città nel di à.Feb- 
braio 1822. non solamente, che fosse auniill.,ia, ma revocata ancora la 
detta Sentenza con la conferma di quella del Cancelliere del suddetto 
Tribunale di prima Istanza . 

l'id ailesocliè il medesimo .sig. Doitor Cavigli con l’altro allo di ap- 
pello del di IO Maggio 1822. contro la Sentenza della predella Ruota di 
Arezzo del di 26 Marzo dell’anno stesso parimente dimandò avanti il Su- 
jiremo Consiglio la revoca della Sentenza predetta . 

E che con l'altro atto del di ag.Gennajo iSal.dimandò inoltre la di- 
chiarazione di nullità della jiiu volte nominata Sentenza del Tribunale di 

f irima Istanza senzai fare le aggiunte , che investivano non la sola nullità , ma 
a giustizia , o ingiustizia delle due prime Scolenze suddette, onde non e- 
rann ben fondati amliedue questi appelli, c solarneme diveniva talel’ul- 
I timo del di 29 Genuaio 1828 che limitavasi alla .sola unlliià , la quale 
poteva unicamente dimandarsi , cd ottenersi ; Talché quanto jinieva dirsi 
assistilo rapjtellanie dal buon gius nel suddetto terzo appello, alirellanto 
mancava di tale assistenza per i primi due, contro i qu.ili poteva siillnulo 
2 opporre la nullità non alla Ruota di Arezzo, ma ai Supremo Consiglio 
Per questi motivi . 

Dclib.e Deììh.Pronunzinndo sopra l'appello interposto dai sig.Dat, 
Givi"li dalla Sentenza della R. Ruota di .drezzode! \o.Maggio 1822., 
e dalla Sentenza del Tribunale di prima istanza di detta ( 'itfà , dire 
inammissibile il primo ; R quanto al secondo relativo alla nullità 
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per tneompelenza , dichiara la tuddetta nulliià e rimette le Pòrti- 
so^tt la giustizia , o ingiuitiiia della Sentenza del Cancelliere deì^ 
Trtlmntdedt prima Istanza di Arezzo del di ag. Agosto i8at. « 
procedersi ope,e cóme sia di ragione, 

■ Ld attese tali dichiarazioni compensa fra le parti le spese di- 
tutti i giudizi abitati avanti il Tribunale di prima Istanza di Arezzo 
^■anti la R. Ruota parimente di Arezzo, ed avanti il Supremo 

iarOnììgllÓ . ^ 

Coti dt'ciso dai srgnori 

Cav. Micliele Niocolini' Presidente 
Filipjx> Del Signore Relat. , e Gaeu.io Sodi Consislieri. ut 

DECISIONE XX.XIX. , , 

,j SUPREMO CONSIGLIO •' 

Ttarenlina ymditionit' àtei 36 . Ftbruari i 8 j 3 w 

fi 

t" CABIA pAMHini, a Alllioai » 

Itti 

Andreoixi Proe. «. Anloaio U««1U 


_ An60ME!tTO 

n Creditore, che come possessore Salvia.iisla ritiene un fondo del suo 
Debuore.non può farne la vendila, se colle rendile del medesimo nel corso 
^ Oue anni può conseguire il pagamemodelsuolj'edito, s speso. 

So TI MAH IO 

I. Co/m . che ha ottenuto F immissione in possesso sopra alcune 
Case,, se trascura d, notificarne lA-.U) rd Curato, e d-l Pel,, tare ed a’ 
pigionali delle Case non può redarguire d Curatore tU aver eseUte le 
^ € t pigionali di a%* 6 rle p^igiitc, 

a. Il possessnr Sahianistannn pn, vendere il Fondo del nnnìo è 

j possesso, se colle Rendite di due unni può rimborsarsi del suo Cre- 
dito , e spese. 

Sfoiiu nKLi.A Causa. 

^ Con Auo del dì. 17. Settembre iSaa il Curatore del sig. Francie 
-Passerim appello UaH Js a 5 . Luglio .833. p.„feri,a dalla 

« già iiuoja di 1 ireiize a favore del sig. Francesco Arriglii gii Grilluli e 
coiuiari.1 al ui.desiiuosig.Vasserini , quale appello fu nel ta. Noveiidiie. 
detto proseguo avanti il Supremo Con., igliorUedmii in appresa i Gravami 
Jie pretendeva aver risentilo dall’ appellata Sementa, e ,'Klnata la Causa in 
»5g.mo alla discussioue, 1 Difensori del signor Passerini bau detto. 
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aSs. 

Che t'Atte.aedhiote il qnalè iL«ig< Arrighi prese. poatetM-del Palazea ewr 
infetto. di. DsHità per la ngioae'eke stato nao.era-precetlBtO'dal Pteeetio 
preliminare ddL-mese dovendosi reputare di> nioa^'valore quello trasnsesKi 
nel la.. Febbraio i8ai per. esser trascorsi isei mesi dalla detta epoca de’ la. 
Febbraio aliamo .del preso possesso,. Che il.sig...Arrighi potevaresur so* 
dialàtto del suo'Grodito. nei due anni. 

Che la Ruota iìiialmente trascuaado i veri'«api di questiòne relatlvii 
all’. Incidente , òioèalia Talidità o non validità del deposito latto dal Curatore ' 
Passerini'^ aveva .arrecato a quest' ultimo -il più grande dei Gravami , e spe- 
eJàlmeote quello di Jàr. ritirare al.sig.. Arrighi, il depositomedesima^senuii 
neppure ordinare a faToredel Pàsseriaila cessione delle ragipnLv 

Perisosteaere 11 primo dei ciuti< Gravami d’ appellante si,^.'appog-- 
^.ato agli ' Artktìti 8oy j e ^ j >7 dei vigente Règolaroenio di P^edètca, pre- 
tendeodo In guisa tale di estendere le disposFZiotii dei rammentati due Ar- 
tidi, che parlano ;diiesecuztone petsotialé,;o suii mobili ,^al Giudizio di. 
Sviano . 

Per.glnsUfìcare. il secoodo .ha ricocsoadtinCalcoló, mediante il qualehi^ 
faltaeistrare nel biennio la raladi Pigioni cli'esarebbk scadu taaiel i . Nov, 1 8 ao. 

MetserrdJcceili dall' altra jiarte per. interesse: del sig..Arrìghi ha sog* 
^anto che vana , ,e oziosa questione.era quella relativa alla nullità dell’ Atto 
ai possesso iter la non fatta reiterazione ilei Precetto preliminare , imperoc- 
■chè quesl’.òbbligo non si trovadaHa Legge -prescritto , laddóve, si tratti 
di esrctizione. sui mobili, o iiersonalc;Cl’ic di tulio differente era, ed è il. 
Giudizio comro gli Immollili dai due smlillvi.saii Articoli jwr non doverne 
fare neppure illazione; Che rign.irtlo all Articolo liguardanteda capacità t 
del Fondo a p.igare • l’ Arrighi nel biennio ha fallo rilevare che le renslite 
-c.sigibìli nel corso deb medesimo non erano a ciò suflìcKuti , . imperocché 
non si |)oies’a includere la rata delle Pigioni scadenti nel 1 . Tfovembre i8i3. 
terininando il bleaniu nel 3o Sellerab're di detto anno; .alla qual epoca I’ Ar- 
righi restava assolutamente 'credilote. Proseguiva Messer Uccelli-.* osserva- 
re , clieqnaalo all’ offiri-le fatte negli nltiiiii periodi della Causa , non erano • 
queste in alcun rapporto regolari,. e che Tiguardó al deposito nella Gassa 
<1i S.-. M; Nuova non era stalo accettalo per saldo dell’avere -del sig. Arrighi 
ió quaatoche non -era completo ; Dietro per tanloJa d'alta discussione-come; 
•opra -è siala proferita la Sentenza, elie -segue i 

M o T rv-i i 

Atteso in fatto-: 'Che colle reodÙeclietpmean trarsi dallo «labile i^le- • 
«alo per il Credito del sig. Arrighi, poteva Esao^ in un biennio,. secondo le • 
resulianze.degli Alti, rimborsarsi del cqiilale, de^i interessi , e dulie-spese • 
da lui domandale , qualunque sia il gìrn-eo dal quale debba .4mendersi.<di i 
ragione j clieqi)esto.4tennio abbia principio. 

'E frtsse aucora.'Come--per-parie del sig. Arrighi si -sosteneva; che 'do- - 
Tesee.iatenders! cominciato dal giorno,- in coi gtigiiaeque di .farsi immettere 
«gl 'possesso deil'indicaio Stabile ; si ■YeriScava.]nirscinpre, che sarebbe Figli • 
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di fallo auto riinborMlo, in due »nni,.delVinÙPro*ao credilo ; sempre che 
evesie voluto far sue le Pigioni dèlio Stabile medesimo e non «vette invece 
trascuralo ciò fino al segno di non aver lègalmeme TOtificato l «1 suo 
nossessonè alCuratoredel Proprieiatin, il quale nella ignoranza delle rii lui 
inteaeioni pflè rÌ5cuoleee,e consumare a comodo-dei snosot- 

tonosio il primo semeslredi quelle , ne al Pianale , che polè quindi le- 

«iuimainenic pagare quest* semestre in di lui mano. 

' Auesoclie VArt. 87 t. dèlfatlUar Regolamento di Proc^ura per 1 

«eludere nel GreditoreSalvianista la facolù di promnevere la Istanza .della 
Tendila dèi IÒikIo a Ini obbligtto lia-sol tt nenie-in y conle rendile 

di nnestòl,.nel’corso<lel Bienaio jiossaTimborsarM del Capualc, loleressi , e 
•pese , juliUaicuralo -Il fallo maieriile della fazione di dene rendile. 3 
Per quésti Motivi' ^ 

Dclih'. e Delib. Dice bene appetiate per parte del Curatore Pa$i 
serini dalla Sentenza cantrodi esso, ed a/avore deJ sig. Francesco' 
Arrisili età Griffoli profeta a- dalla FegiaRmta di Firenze s^to di 
a5. LHslio'\%-x-i.,e mdlecolUi medesima respettwamente giudicato in 
auella parte -, nella quale revoctindela Sentenza del Regio Maontrato 
Sapremo di Fiienzede''^. Marzo diràiara esstj^ costate e co- 

stare, che il ùg. Francesco Arrìghi'come Creditore SàLnantstadel sig. 
Francesco Passerini meva dirìilo prima che fosse eseguito il^pouto 
di che in detta Serdenza Rimiate di procedere allai-endita del Palaz- 
zo posto in Firenze in liadtlìaPci gola spettante a detto si g. Passe- 
riiti e da esm sig. Artighi dimandata con lamaScnlturadejiì. l\o- 
semire i8ai, .e perciòessersi dmnìla confermare come conferma la 
Sintenzapredetta del Magistrato Supremo riguardante la' Fondita 

suddetta, , , „ „ . . 

E (pianto all’ heidente promosso dal Curatore Passerini con la 
sua Seriltara (Sofferta reale de’ Maggio 1832 rincia le Parti a 
prevedersi ove , e come sia di ragione. 

E Condanna il signor Arrighi nelle spese ■giudiciali ih tutte U 
Istanze ,, 

Così deciso dai signori .... .1 

‘Giovanni Allierli Prejinen/e^ 

Cavi Michele Niccolial Reltt.‘eCaT.Viaccnzo 6erDiollt-Ci<n«è'/«Vr» 
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DECISIONE XL. 

StPaBHO CONSIGLIO 

Stnwit MI S. girici f'aliditaii, Rminelatim. dM l5i JiUii iSlS, 

1* CAUU Bavclii E Bitwi 

Proe. Uut. Crlb Fr.nce.ckUi P,oc. Me. T01H11...0 Brindi 


_ .iÌRGO>rBNTO 

11 ^quMtrante , che rinunzia agli alti della 
ne mbligo di mtìelpar la riluKioae delle speae . e 
meato del sequeatro a’ soqueatrari. 


Causa di sequestra nott 
di notificare lo seiogli- 


S O W MARIO' 1 

I. Qi^doper rinunzia agli atti di una' Causa di sranestro 00- 
w tata i tene sciolto a medesimo con Decreta del Giudice j la Causa è 
terminata come se vi foste intervenuta Beiudicata . 

' , litigante , che ha accettata la rinunzia agli atti deU'al- 

ra Ijitigante se dipm dà- di nullità alla rinunzia si fa Attore ex inte- 
gro in una Canea tutta nuova . 

^ 3 . Ao nmtnzia fatta dal sequestrante agli atti nella Causa di 
^uestro qunntumpie mancante delV anticipazione delle spese, e del- 
ta notificazione a scqtieslrari è valida , ed i ingiusta la Sentenza, 
Che condanna il renunziante nelle spese del Giudizio di pretesa in- 
oahdHa della stessa Itinunzin. 

4 - Il Begmlomento di Procedicra Cicile non. impone a Colui , ché 
rinunzia agli atti l anticipazione delle spese . 

r" ■ J I flrdme di srioglimenlo de' medesimi dece par- 

irsi -ì O'^getti sennestrati senza hìso^ino' 

G. fi sequestrante , che Im rinnmiato agli atti della Causa di 
sequestro non k,i ohòhgo di rendere intese il sequestrarle dello scio- 
glimento' del sequestro . 


. STORfA nELI.A CaTOA 

1 flriichi nel 00 Luglio 1818 fece un sequcsiro per 

la somma di lire i atw. a pregiudizio di Antonio Sani delle Raccolie di 
«ilctim fondi a c|iiesti sj>cuarici . 

Ji sig. Tommaso B.ndij altro creditore del Sani si fece opnnnenie a 
detto . sequestro sostenendo di essere poziore . Il Brucili ren iniziò in s<h« 

■ . j i I Scrittura agli alù di sequestro, ed ii Badi] in segnilo iu' 
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i!diù il Brucili al Tribunale per far dichiarare valida la renunzia , e senti- 
re stùoglicre il seiiuesiro . Il sig. Poiesià di San Quirico in contumacia 
del Bruchi accolse le Istanze del Badi) con Sentenza de’3 Settembre 1818, 
e condannò il Bruchi nelle sfiesu. Si fece opponente a questa Sentenza il 
sig. Bruchi , ma il Giudice lenendo ferina la prima Sentenza lo condannò 
nelle spese anco di questo Giudizio; e portata la Gausa in appello avanti 
la Ruota di Siena , furono le dette Sentenze revocate con condauna di 
spese del Badi] , quale avendo interposto appello al Supremo Consiglio 
di Giustizia di l'irenze fù da questi emanata la seguente Decisione. 
Adottando i Molivi della Sentenza di cui è appello. 

Delih. e Detib. Dire male appellato per parte del sig. Tommaso 
hadij , e respettivamente ben giudicalo rolla Sentenza proferita dal- 
la Rota Civile di prime appellazioni di Siena sotto di a5 Settembre 
1811 quella conferma in tutte le sue parti , ed ordina che la medesi- 
ma sia eseguita secondo la sua forma , e tenore , e condanna detto 
sig. lìadij nelle spese tanto giiidiciali , che stragiuiliciali anche del 
presente Giudizio . 

Cosi deciso dai Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Filip[)0 del Signore Belai., e Gaetano Sodi Consiglieri. 

Seguono i Motivi della Seolenta pruferiU dalla Regia RhoU di Siena dd dì s5« 
Settembre i8ii. cerne eupra adottati . 

« Attesoché mediante la renunzia emessa da Valentino Brnoiii agli 

• alti . e causa di sequestro da esso introdotti a dauno dui sig. B.idij ri- 

• manessse termiuata la Causa stessa [ler I’ accettazione fittane dal Badi] 
« con suo alto dui 1. Settembre 1818., accettazione che esso sig.Badij iiuu 

• ]>oteva più impugnare, snbituchè in sequela di detta renunzia doinan- 
« dò con Vallo medesimo che venisse di fatto decretato dal Giudice sciol- 

• to il sequestro , onde la Lite era fluita , corno .se vi fosse intervenuta 
« una rejudicata jicr disposto dell' Articolo 5G. del Regolamento di Pro- 
« cedura . 

« Attesoché non ostante la |iredelta accettazione il sig. Badi) contra- 

• dicendo con lo stesso allo a se medesimo |mr procedesse ad impiigna- 
« re 1.1 validità della renunzia per supposto difetto di superflua p.irlico- 
« laritàjcd in conseguenza non possa dubitarsi che Egli stesso abbia dato 

• priocipio ad un nuovo benché stravagante giudizio di pretesa uullita , 

• ed irregolarità delia della renunzia, che lo cosilluiroao attore, non già 
» nella propria eccezione , ma attore ex integro , ed attore non già in una 
« causa incidentale , ma .more in causa di merito diverso da quella in- 
« trodotia dal Bruchi , [terché in questa si disputava , se il se<|ueslm |)ro- 
« cedesse di ragione, u non procedesse, la quale causa terminò con la re- 
<• mmzia del Bruchi accettata dal Badi], e nell’ altra si disputava se una 
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lai renuiizia potesse esser valida , e nel tempo stesso ooii vai ida , e so 
dovesse , o non dovesse il Bruchi addossarsi l' incarico di amie ipare le 
spese del sequestro , e notilìcare la sua renun/.ia ai sequestraiarj . 

« Attesoché costituitosi cosi il Badii in questo nuovo giudizio attore 
ex integro, citasse il Bruchi a discutere , e «piindi sentir decretare sul- 
la suddetta Istanza , e che in contumacia del Bruchi stesso venisse pro- 
ferita la Sentenza del 3 . Settembre 1818., con la quale dopo avere il 
Giudice dichiarala buona , e valida la Sentenza del Bruchi , e 1 ’ accet- 
tazione del Badi) , cotidannasse lo stesso Bruchi non solo nelle spese 
commesse dal Badi) fiuo alla Renunzia , e sue necessarie ap|>endìci , ma 
ancora nelle spese fatte dello stravagante Giudizio intentalo dal sig Badi] 
medesimo, tanto giudiciali , che slragiudiciali , e<l utili Kule ascendere 
a Lire 194- i 3 . 4 - > veniva , che il Bruchi in quell’istesso Giudizio 
rivestisse la qualità di Reo convenuto, e contumace, siccome di fatto 
ad Istanza del sig. Badi) lo dichiarò contumace la predetta Sentenza 
del 3 . Settembre suddetto. 

a .Attes(x;hè posta in somigliante maniera la vera e propria contu- 
macia del Bruchi erali per chiara disposizione del Regolamento di Pro- 
cedura Civile permesso di comparire O|iponentc alla citata Sentenza del 
3 . Settembre 1818. , e si può quindi validamente conoscere, se la suc- 
cessiva Sentenza del u 3 . Luglio 1819. che rigettò la di lui opposizione 
sia , o non sìa infetta di ingiustizia . 

« Attesoché la ingiustizia di quest' ultima Sentenza è chiara perchè 
rigettò I’ Ojtposizione fatta alla precedente Sentenza contumaciale , 
quando era notoriatnente ingiusta , e noioriameme ingiusta è la detta 
Suulcuza . Laddove dopo di avere dichiarala buona , e valida la Re- 
uunzia fatta dal Bruciti , e sciolto cuiisegueniementc il sequestro , e do- 
]x> avere cocrenlemcnlc fatto ordino ai sequestrar) di consegnare le ren- 
dite sequestrale al sig. Badi) , il tutto in coufurmità delle iutenzioni del 
sig. Bruchi contenute vinualmome nell’ atto di sua renunzia , e conva- 
lidale dalla accettazione del Badi), jiassò |>oi con la più assurda conlra- 
dizione a condannare = lo stesso Bruchi renunziante alla Lite, nelle 
spese giudiciali , ed estragiudiciali , ed utili del presente giudizio che 
somiuariamenle liquida in lire i 84 - < 3 . 3 . = con lo sjiecioso pretesto 
manifestalo nei suoi motivi che la renunzia non fosse altrimenti valida, 
perchè mancante della anticipazione delle spese, e che dovesse Dolili- 
carsi ai sequestrar) , 

« Attesoché i suddetti Motivi sono alieni affatto dal Regolamento di 
Procedura Civile, che nell'Articolo 146. impone al Reauuzianle l'oh- 
bligo di rifondere al Ronunziatario, e nell' Articolo i 55 . ailribuisce a 
questi il diritto di esigere, tutte le sjiese sofferte lino al giorno dilla 
renunzia, e della accettazione inclu-.iva'nenle, ma non im[>one mai l' 
obbligo di atiliciparo , e nella materia dei sequestri , è certo che l’ordi- 
uc di scioglimento deve partirsi da quel Tribunale stesso che ha via- 


« cnl.ito gli Oggetti sequestrati senza biscsno di una Sentenza ex integro 
« che gli ordini a senso dell' Articolo 655. del citato Regulauemo , e 5 
» non mai trovasi incaricato il sequestrante di far noto al sequestrarlo , 

« ne per alto giudieiale, ne per avviso privato , che il sequestro è sciolto. 6 

• Attesoché in questo stato di cose il Bruchi non era tenuto a rim- 

• borsrire il sig. Badi) , se non sé delle s|>ese contemplate nel seguente ci- 

• tato Articolo i.jG. del detto Regolamento , quando non pagate nel ter- 
< mine prescritto dal Regolamento isiesso uell’ Articolo 1 55. , nè avesse 
« fatta la domanda , e non mai quelle derivate da cervellotica conlesta- 

• zione di Lite promossa dal sig. Badi] inutile, contraditloria, ed assurda. 

Per questi motivi . 

Delih. e Deìib. Previa la Dichiarazione della propria competen- 
za , disse , pronunciò e sentenziò essere stalo legittimamente esposto 
dal sig, Valentino Bruchi alla Sentenza ilei sig. Potestà di SanQui- 
rico del di 3. Settembre i8i3. , col suo atto del di ig. dello stesso 
mese , e quindi bene appellato dalla successiva Sentenza del 2'ribu- 
nale suddetto del di a4. Luglio ,confermatoria della preceden- 
te, e male respettivamente colle medesinte giudicato •. Poiché ferma 
stante la validità della Renunziadì che in atti indipendentemente 
da qualunque dichi trazione -, disse, e pronunziò non essere stato luogo 
dopo r accettazione fattane a promuovere le questioni suscitate dal 
sig. Appellato contro /' Appellante , ne alle pronunzie in sequela di 
Esso riportate, e molto meno alla condanna dell' Appellante stesso 
nelle spese superiormente a quanto era tenuto in ordine al disposto 
deir Articolo i46. del Regolamento di Procedura , e per la Licenza 
ai Sequestrar! , sit i quali oggetti non vi era istanza, e perciò ambe- 
due la dette Sentenze essersi domite revocare in tutte le loro parti , 
colla condanna di detto sig. Dadj , e del sig. Giuseppe Spagna , in 
quanto abbia preso parte nella presente Causa nelle spese tanto dei 
precedenti , che del presente Giudizio. 

DECISIONE XLL ' 

SUFllEMO CONSIGLIO 

Piiana Praetenti Criniili Privilegi diei iS. lulii iSsS, 
li< CAVIA XiAiAUt E Santoni 

Froc. M. Luigi Citìdì Proc. W. Giuwpjio Giuiti. 


AeOOStEKTO. 

Il Credito del Procuratore non gode del privilegio accordato dalle 
Leggi , relativamente a’ Terzi , se il Como da cui proviene non è tassato 
legalmente , nè giova ulte sia liquidato, e approvato dal Cliente . 
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• SoMWAM* 

I. La liquidazione privatamente fatta del Conto fra Procurato- 
re , e Cliente è una confessione di debito , e respettivamente dì Credi- 
to, che non pub allegarsi contro i Terzi . 

a. 3. Il Procuratore Lesale , che ha liquidato privatamente il 
suo conto col Cliente non gode del privilegio dalle Leggi accordate 
a’ Crediti de’ Procuratori se non sono tassati legalmente . 

Moti vi. 

Attesoché la Liquidazione del Conto tra Procuratore, e Cliente pri- 
vatamente fatta per convenzione fra loro non è in sostanza die una con- 
fessione di credito, e respettivamente debito fra i medesimi che non può 
1 allegarsi contro i Terzi , finché non sia rivestita delle forme legali , e che 
perciò senza bisogno di ricorrrere alla frode , o collusione , che può for- 
mare soggetto di altro congruo, e separato giudizio, quando vi sia luogo 
non pnò il sig. Terrazzi creditore Ijiotecario, ed anteriore al sig. Dottor 
Santoni esser vinto dal medesimo col jirivilegio accordato dalla Legge ai 
crediti dei Procuratori , quando però siano rivestiti delle forme legali , 
cioè dalla tassazione per mezzo della stessa Legge a tal’ oggetto deiermi- 
1 nata , cioè dal Cancelliere del Tribunale Locale a forma dell’ Articoli 
Gi3. Gi4- e Gi5., e più segg. del Regolamento di Procedura. 

Attesoché prima di questa formale tassazione restando il eredito del 
Santoni fondato nella mera confessione del Creditore incapace di pregiu- 
dicare al creditore Terzo ed anteriore fìnclié il detto Dottor Santoni non 
acquisti i privilegi nascenti dalia Legge dei quali sarà luogo a conoscere 
quando saranno adempito le forme dalla medesima prescritte, cioè la tas- 
sazione legale giustamente ordinata dalla Ruota di Pisa per mezzo del 
Giudice competente in questo caso, qual’ era, ed è il Cancelliere del 
3 Tribunale di Livorno perché gli .atti ai quali si riferisce la Nota del Dot- 
tor Santoni sono fitti avanti il detto Tribunale « Per questi Motivi . 

Dclib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Dottor 
Pnimondo Santoni dalla Sentenza Incidentale proferita da delta 
Pilota sotto di 21 . Marzo i8i3., e bene giudicato con detta Sentenza, 
e pen iti doversi confermare la medesima in tutte le sue parti . E con- 
danna il sig. Dottor Santoni nelle spese giudiciali , e stragiudiciali 
della presente Istanza occorse avanti il Supremo Consiglio 

Cosi deciso dai signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 

C IV. Vincenzio Sermolli, e Francesco M. Moriubaldini Rei. Consiglieri ^ 



n E C I S I O N E XLn. 

SUPREMO CONSIGLIO 

9. /òannet Valiti ArnilhcompetàiUiaa diti 1 1 . i8i5« 

IN Gauìa Dami b Mbkoii 




?^oc MtM' Pietro Ceserò Gotto Proc. Mess. \hton Oi»o Rooii ' 


A neo M^mo ,■ 

La rinnn*ia all' Appello stabilita nel Coaipromesso, opera, che rpiella 
«Ielle Pani, la (piale resta succiinibenie, pm'i comparire avanli il Giiiilice di 
'Prima Istanza del suo abituale domicilio, e sostenere la pretesa lesione 
del Lodo ; ' d' i ! 

' SoMNsnio' ‘I h, III >'■ ■ -1 

.1 U ■ I w 

I. Per déterminare il Giudice competente per il Giudizio di le- 
sione contro la pronunzia di itn Lodo si deve ricorrere all’ Art. GG. 
della Le^ge del i3. Ottobre i8i4- I 

^ u. 3. 4 5. lattando nel compromesso è stato rinunziato all' Appello 
•ir succumbeute non ha altro diritto, che di e mparire avanti il Giudice 
di prima Istanza a sostenere la pretesa lesione de! Lodo. • ^ 

6 . La dubbia volontà di una delle Parli toglie il consenso per agi- 
re validamente ad un Tribunale , che non è tpiello del domicilio. 

' 7 . La Clausola sic et inqnaninm che^si usa da' Tribunali nelf am- 

missione delle Scritture significa la materiale accettazione delle me- 
desime. 

8 . L' elezione del domicilio atta dalle Parti in un Compromesso 
in un Paese, che non i il proprio non radica fra Esse la giurisdizione 
del Tribunale di quel luogo. 

(). Il domicilio eletto dalle Parti nel Compromesso cessa alla pub- 
blicazione del Lodo, 

SToau'BKi.tit CArs\‘ 

I sigg. Doli. Gio. Bsilt. Dami, e Dott. Michele Menchi ambedue di 
Montevarchi avevano CNim promesse inappellabilmente diverse loro (jneslio- 
ni nei sigg. Don. Gimmillo Lelli , e Doli, Gio. Bill, Neri, i quali nomina- 
rono per terzo Giudice, ed arbitro il Vicario Regio di San Giovanni sig. 
Tiotl. Francesco Bozzi. Proferirono questi arbitri il lord Lodo sotto di 1 7 , 
'Maggio 1821 . 11 sig. Darai' restato snccnmbenle io qucsio Giudizio inter"- 
'ppse api>ello dal Ledo, ma esseadi^il delio Lodo inappellabile , dietro la 
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domanda di rejezione d'appello fatta. dal Dott. Monchi, il Dott. Dami vii 
rìnuuzib. 

Quindi volendo il medesimo sig. Doli. Dami intentare il Giudizio di 
Lesione, e nel supjmsLO, che in questo Giiuitziu si dovesse usare l' istessa 
Procedura, che si praiicaqier gli appelli, coli’ istessa Sentenza dichiarò di 
volere intentare il Giudìzin di riduzione del Ludo ad .nri/tr/um ioni e/r<, 
o sia di lesione , e domandò che lesse ainiiicssa questa sua domanda , e ri* 
portando nella stessa S^irittura a forma della sua istanza un attturiià del f-'oet 
disse di volere adire il Giudice -comiieienie, cioè quel Giudice, che avrebl>a 
dovuto adire se non fosse esistito alcun Compì omesso, che era -ciò, che sta- 
bilivasi dal f^oet essere di ragione. Venne questa domanda .ammessa con 
Decreto del sig. Vicario di San Giovanni . Posteriorniente con Serìllura in- 
titolata s Prosecuzione, e Istanza di riduzione.di Ludo, prucedeudo sempre 
nell’ errore , .che perii Giudizio che aveva promosso, si dovesse praticare 1’ 
istessa Procedura, che si pratica negli appelli, . portò il sig. Dami avanti il 
Tribunale di Montevarchi la Causa di Lesione, che aveva intentata dietro 
rOjqxssizìuiie fatta dal sig. Dott..Méncbi, il quale pretendeva, che fosse com- 
petente a conoscere il Giudizio di Lesione il Vicario di San Giovanni. Si 
contestò Lite avanti il Tribtmale, suddetto sopra la di lui competenza a co- 
noscere della Causa metlesìma di reduzione di Lodo, pretendendo il sig, 
Menrlii,che.dove.s5e questa Causa decidersi avanti il Tribunale di S. Gio- 
vanni per mezzo del Consiglio del Socio, ma il sig. Vicario Regio di S. Gio- 
vanni con Decretodel i8. Novembre i8aa..rÌDviò.lc Parli alf oro del loro • 
-abituai domicilio. 

Appellò il sig" Menchi da questo Decreto avanti la Regia Ruota di Fi- 
Tenze 1.1 qu.sle con Sentenza del di ii. Marzo i8a.1. sce.se neH’opinione 
che il Vicario di S. Giovanni fo.sse compelenie per decidere h causa di ri- 
.duzionedi Lodo. Apjiellò il Dami medesimo da questa Semenza Ruotale , e 
Jie domandò la revoca. 

Portatala Causa all’ lUieuza avanti il Supremo Consiglio, il medesimo 
dietro la fatta disciusioue rev ocò, la Sentenza appeUala , e coufermò la pro- 
cedente . . 

Motivi- 

Attesoché all’ effetto di determinare qmil sia il Giudice compctcnteper 
il Giudizio di Toduziotie di un Lodo ad j^rbitrium boni P'iri, osia di lesio- 
ne non si deve ricorreri’ all’Articolo 1 131 del Regolamento di Procedura, 
che parla del Giudizio di esecuzione, ma liensi .all' Articolo 66. della Legge 
del i3.'Uuobrc i8i4. dove appunto^i irattadel Giudizio di Lesione cuu- 
tro la pronunzia di un Lodo.. 

Attesoché il detto 66. determina,-die qualora sia «tato nel Com- 
promessoTeDuoziatoairAppello, non sarà ammesse ullerier Giudizio, ed il 
SuccniubeUte potrà .soltauiocomparire in prima Istanza asr<sien«-re la pre- 
tte.sa Lesiona nel Lodo d^li .Arbitri , come io potrebbe iu ogni altro Cou- 
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tfarfocorresfìeitivo , omlc iie dorw» , che nd cav) in questione il Tribunale 
coiri|icie[ile è quello di M jnievarcbi , ove t Litiganti sigg. Dàini , e Menclii 3 
haimu il loro naturai domiciiro. 

Attesoché a convalidare una tal regola concorrono anche le massime 
di ragione couiuoe, dalle quali ai stabilisce, che ii Tribunale coin|*cicnie 
])cr questo Giudizio di Lesione è quello stesso, che lo sireblìc stato in 
mancanza del coin(iroinesso, come lo avverte con molli concorilanri V UIhto 
P rae.lect. od Pandevt. Lih. 4 . tit. g. JV. g. al il f^oet. ad Puudeet. IH>. 3 
4. lit. jy. 37. ‘ - 

Atlesodw, ammessa- la regola, die il Tribunale del domicilio del reo 
convenuto, o- sia nella f'atiisjiecie , il Tiihuiialedi Montevarchi era l'nnico 
comperente di ragione per introdurre il Giiiiiizio di Lesione del Lodo me- 
desimo, non era lecito di delletlere (la questa regola per alcuo dei fenda- 4 
menti , che iiroponcvasi dalla parte del sig. Menchi. 

* Attesoché non era siiflidenie motivo per recedere dalla regola, la pre-s 
tesa volontà delle Parti, che si voleva desumere, quanto al sig. Uauii dalla 
Scrittura da osso esibita nel Tribunale di San Giovanni sotto di gt Agosto 
1833. poicliè della detta Scrittura non era dato di conoscere, che la volontà 
del sig. Dami fosse stata qaeHa di domandare la riduzione del Lodo avanti 
il detto Tribunale mentre in quella Scrittura avea dettodi voler profittare 
della facoltà di adire , per proporre la Lesione, quel Tribunale, che era com- 
peteiile a forma dell’ 66. tL-ìla Leg. drl 1 3 . Ottobre i 8 i 4 , clic era 5 
qu.inlodire il Tribunale di Montevarchi , ed aveva anche aggiuntala ram- 
nieiitata autorità del f^oet ad Pnndect. trascrivendone le parole. 

Attesoché quaoilo luire si volesse riguardare la volontà del sig. Dami 
come dubbia, questo dubbio avrebbe serniire impedito il coiisetiso del me- 
desimo-per b prorogazione della giurisdizione del Tribunale di S. Giovanni, 
come stabiliscono puntualmente WCarìa-al dcjudkìs Lib. i. tit. i. dis- 
•put. 3 . ^uaest. 8 . Sect. 3, A. 979 e A.- tot 3 . Natta Consìl. 82 A. 6 
iaei 3 . 

Attesoché ammessa, come conviene, quest a regola, sono comparse al Su- 
premo Consiglio vane del lutto, ed inconcliidenitle varie osservawoni che 
si 0|)jK)ncvano con molta insistenza , ed impegno dal Difensore del sig. Mcn- 
chi .snl fondamento principalmente della .supposta cosa giudicata col Decreto 
del sig. Vicario dtSan Giovanni del g. Agosto 1823.. che ammesse la do- 
manda del sig. Dami per la riduzione del Lodo controverso. 

E veramente era necessario il riflettere, che quell’ammissione fu ac- 
compagnata dalla solita clansnla ™ Sic , et in quantum = che secondo la 
comune intelligenza niente altro poteva significare se non che la materiale 
acccttazione dellTsianza 7 Lasciando però sempre sospesa, e indecisa la ipie- 
siione della riferita clausula =» Sic, et in quantum = lo eonferiiia hi Hot. 7 
.^Honinn. in Recent. pari. 6. decis 356 . N. 18. e part. i-a. Tom.a. l)e.:is. 
154 A. 6., «lo stesso Vicario di saa Giovanui dimostrò col fatto di averla 
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osala io questo coaceuo,giaccliéo«lsaecesùroaao 'Decreto dell 8. Seuem> 
bre i8l2 si dichiarò.iacompeteme. 

£ noQ nieritava.alcuo riguardo V altra osservazione , sulla quale- il Di- 
fensore del. sig. Méochi si aHTdava i>er concluder la prova del consenso della 
Parti nel riconoscere , e nell’ accettare il Tribunale di &n Giovanni come 
competente- a decidere la Càusa fra esse vertente, eoiòsul.rillésso-del Domi- 
cilio, che le medesime nell’atto del compromessoetèssero nella Terra di S. 
Giovanni, quasiché quest’atto fosse- suflìcientei a radicare fra. le Parti la 
8 giurisdizione del detto Tribunale.. 

Il'Oifènsore però.del Daini ha facilmeote-^lusa'una tal pretensione,. 
avvertendóopportunaaenie-,che l’ elficacia del Domicilio eletto dalle Parti 
nel compromesso dovea naturalmente cessare al moiDeato, Jmcui gli arbitri 
pronunziarono, e pubblicarono il loro Xiado,. perchè a. quest’ oggetto sol- 
tanto era. stato costituito, e sarebbe -vera miuite un’> assurdo ili presumere , 
che nel silènzio delle Parti potesse -quell' atto -per se medesimo applicarsi 
al nuovo .diversissimo oggettodella.riduzione,del Lodo od -ortàrru/n ^/ii 
viri, che potrebbe forse farlo dichiarare del tutto inefficace, .ed inutile . 

Attesocliè liaalmehte il sig. Menchi>senza verun fondàmento ha pr» 
mossa , e troppo-aniinosameate sostenuta. la sua prelensione.-con impegnare 
l’Avversatio a quelle spese, che non dovevano di jfttgione.Testare a-di lui. 
Carico ma rilbuuersi .da chi le aveva cagioaate. . 

Per questi Molivi: 

Delih. e Deì'ih. Disse, dichiarò , e decretò iene <essere stato appel- 
lato -per parie del si". Dott.Gio. Batt. Dami dalla Sentenza della R. 
Bota di /''ire me del di 1 1. Marzo i 8 i 3 ,r»n/e con. detta Sentenza es- 
sere stato "indicato , r/uella perciò rex'O.a in ogni sua parie', ed in ri- 
parazione conferma la S- utenza del Tribunale di S. Giaeannt deidi 
|8. Settamlìre-iSz*. c condanna il sig. Dott. Miihele Meacbi. nelle spe- 
se giudiciali, e stragiudiciali anche del passatoi e del presente Giudizio . 

i 

Cosi deciso dai signori: 

' Cav. Michele NiccoliniPreiiWente 

Eìlippo del Signore<-Relalore.-, «.Gaetano Sodi Coni/{'/te/-s 
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DECISIONE XLUI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Mfontti Caroli Praetenrao.Exocutioni> dia! 37 Februarii l835. 

Iif Causa DcRKARbiisi » « Laaenzini. e BeliffASDiNu 

[ 

Proc. Me*s. Gciire Dizzt. Proc. M#m. FrAncesto Turioi 


JnC.nMf.nTb 

L’esecuzione provvìson.i di una Semenza, che accorda Io Sfrallo, 
non pnò ordinarsi in que’casi ne’ quali è iiioerla la ^scrtineuza dei Beni 
disdeili . 

Sommario ■ ■ • 

I . Colui che poitiede de' Boni in Comunione , non pub vantare 
sopra (l'ciino di t/ucl/i un diritto assoluto , quando è subordinato all 
evento del Giudizio di divise. 

•1. Neir incertezza che Beni disdetti spettino al disdicenté 
stante la Comunione con altri Condomini non pub ordinarsi l' esecu- 
zione provvisoria di qui Ila Sentenza ihe accorda lo sjrulto. 

Storia i)F,i.t,.A Csus.a.' 

li sig. CleiiiCDie Bern.nrdini nel alt NoA’embrc i 8 aa disdisse a Fran- 
cesco Lorcnziui la Colonia Parziaria di mi Podere con Casa, elicerli pos- 
sedeva in comune, e indiviso con Francesco, e AgostimsBernarvIiiii .suoi 
fi .ilclli . Si op(K)se il sig. Lorenzioiii a ud disdetta sul fondamento , che 
non (Kjteva conoscersHa poi zioiic speli ime al sig. Ctcmenle Berai dilli at- 
teso il di cui cundominio indiviso del Podere con gli altri due suoi fra- 
telli mollo più , die questi lo avevano confermato nella Locazione. 

iNcl 2. Geim.iio 1833 i fra lei li l'iance.sco , e Agostino Bernardini in- 
tcrvsimeno al Gindiziu di disdeita domandarono la uulliia della Disdetta 
tiaMiiessa dal loro fralcllo Clemente , e la Conferma del Loreiiziiii nella 
Colonia, o ‘toiUeiiiporaiieameme prumossciio il Giudizio di- divisione del 
Putlere , * 

Il Potestà di Monte Carlo con Sentenza dd di 37. Gcimajo 183.3. 
cniiferuiL) la Dis lelta, rilasciò lo sfratto contro U Loreiizitii, ed or liiiò l'e- 
secuzione provvisoria della Semenza nuuOslaiue opposizione , o Appello, e 
senza Cauzione. 

.Appell.irono da questa Sentenza i fratelli Francesco, e Agostino Ber- 
nardini , e Francesco Loretiziui avanti la Regia Ruota di Firenze , e <lo- 
'fom, Vili. A. i 3 . 61 


Biandaroao ta sospensione dell’ esecuzione provvisoria sulla qual sospen- 
sione la .suddelU Ruota emesse l'appresso oichiarazione. 

Motivi 

Auesochè nella stabilita .comunione dei beni fra i fratelli Bernardini, 
è indubitato, cbe il sig. Clemente Bernardini non può vantare un diritto 
sulla porzione del Podere lavorato dal Loreuzini , ma il suo diritto è su- 
bordinato sili eventi di quel Giudizio di divise clic é stato tra le Parti iu- 
I staurato con l'atto de’ 3 Gennaio iSzd. 

Attesoché la disposizione d^a Legge , c'ne rende esecutorie le Sen- 
tenze, che contengono la conferma della disdetta , e lo sfrauo deve inten- 
dersi diretta a quei casi, ne’ quali 1’ esecuzione provvisoria piiii pollarsi ad 
effetto , ma non può applicarsi alle Sentenze di simile natura che per 
rioecrtezza della pertinenza dei Beni al disdicente, attesa la coiiinuione 
con altri Condomini ,.nou possono portarsi ad esecuzione lino alla deter- 
minazione della quota, che dei Beni indivisi ne spetta al disdicente la 
3 conduzione , e la Colonia. 

Oelib. e Delib. Inerendo all' istanza a\>anznta per parte di Fran- 
cesco, e Agostino fratelli Bernardini, e Francesco Lorenzini, sospende 
fno alla Decisione della Causa sul merito, I esecuzione pro\visoria 
della Sentenza del Potestà di Montecarlo de' a~j Gennaio i8i3 eco»-- 
danna Clemente Bernardini nelle spese. 

Cosi deciso dai Signori 

Francesco Maria Moriubaldinl Presidente 
GIo.Batt. Brocchi Relatore, e Luigi Matani Auditori 

N. B. La presente Decisione ha fatto passaggio in cosa giudicata al-- 
lesa l’aequiescenza delle .Pani, 

DECISIONE XLIV. 

SUPllEMO CONSIGLIO 
Grouetana Compcttntiae diti i5. lunii i8i5, 

Is C.SUSA DobORlNl, s SccBiial, x'Rinsressi. 

Prsc. M. Aagiulo FrancÌMi Frac. M. Pietro Bilri. 


AsGOMexTO. 

I Creditori tutti di un Debitore, il di cui Patrimonio è soggetto aE 
concorso , debbano adire il Tribunale , ove pende il Giudizio di concorso 
al quale ancora debbono veulilarsi tutte le Cause, che lo stesso Patrimonio « 
rlgnardauo . 


Digiti££d by Google 


' ' ’ SOMMXBIO 

». TuUt le Omise , che rig’tardono un Patrimnnìo in Concorsa 
Jcbhono iigitiirsi al Tribunnìe , ove pende il Giudizio di Concorso , e 
tutti i Creditori quello debbono adire. 


Storia delta Causa 

Mori il Prete Ferdinando Ringressi oberato dai debiti, avendo lasciato 
il sito Patrimonio inror|x>ralo dal Tribunale di Grosseto delegato a tale 
iacor|K)ro in f^rEadi benigno Rescritto de’ 17 Maggio 1806. 

Il .sig. Gius<;p()e Ringressi fratello del suddetto defunto credendo di 
aver dei diritti sul Patrimonio lascialo da detto Prete iu Dicoma no, convolò 
davanti al Tribunale di tal lungo, ed ivi citali i Procuratori al Patrimonio, 
cd alla .Massa dei creditori Ringressi di Gros.seto , domandò ed iu loro 
contumacia ottenne rani Sentenza dei 6 \gnsio 1821 la divisione dei suoi 
asserti Beni [losstdiiti in comune dal llt Prete Ringressi , e tulli incorpo- 
rali come sopra dal Tribunale di Grosseto. 

I sigg. Boidriiii , e S>’ghieii si appellarono da questa Sentenza contu- 
maci.ile alla Regia Ruma di Firenze, la quale con sua Sentenza de’ i 4 
Maggio 18 va revocò pienaineute la precedente Sentenza di Dicomano [ler 
il capo dell’ inconipetenz.1; 

II sig. Rii^resvi da questa Sentenza Ruotale reclamò al Supremo 
Consiglio, il quale adunando I Mutivi dèlia Senlèuza apjwllata coufermò 
la medesima pienamente . 

Per questi Monvl 

Delib. e Dehb. Dire bene giudicato dalla Regia Ruota di Fi- 
renie 'rolla Sentenza de' Marzo 18'aV. ,e male dalla medesimà 
appellato per parte del sig. Giuseppe Ringressi , e perciò quella con- 
ferma in tutte te sue parti. ed or dina la sua pièna esecuzione secondo 
la sua forma , e tenore ; e condanna C appellante a favore dei signori 
Soldi ini, e Seghìeri nelle spese ancora del presente Giudizio, non 
solo giudiciali I he stragiudicidli.^ 

Così deciso dai Signori ' ' 

Cav. Michele NlccoUni Presidente ' 

■ FiUppo del Signore , e Gaeuuo Sodi Relat. Consiglieri 

5 • I 

Seguono i Motivi dalla Rrgia Ruota di Firenze come lepre edoltetl. 

a AllesOidié è cèrta in. latto dietro le resnltanze dell' Alti, che presso 
e il Tribunale di Grosseto fu intruduilo il Giudizio di concorso univeri 
e sale ilei Greditorl del già S.icerdole Ferdinando Ringressi, e cheavanti il 
e detto Trdmnale é Inllora |iendcnle « . 

• AtlcstK'hò l’indole p uTicohiVe del dello Giudizio esige che non 
e solo i Greiliion.lmii del dobiiore sottoposto al coinxjrso siano niibli- 
e gali adire il Trihirn.ile in cui e>so si agita , ili^ die di |iiù avanii in 
• dodo Tribnnab si tratlinotuue le Cause , che in ipi dunque modo pos- 
« sou liquidare P uUurcsse del co.ituue debitore, conforme slabiliscouoal 


3,t4 

« quanto alla prima proposizione AmatA. de C('mmerc.disc.\ i. 3’.2.5 
» e 27. Manlelatici Eleih.Inr. tom. t pag. 335 , ed in quanto alla se- 
< conila prci|)osizione d.Dits, 11. iV. y\. Monlclalki d. Tom. 

• 2. pag. 273. • 

Dalih.e Dclih. Diceessere stato incompe>enlenientf pronunziato 
dal Tribunale di Diromono colla Sentenza del di 8. .dgosto 182; , e 
bene perciò appellato dalla medesima per parte dei sigg. Doti. Dol- 
drini , e .Seghìcri ne jVjS. di che in atti-. Dichiara come non avvenuta 
la detta .Sentenza, e conseguentemente rinvia il sig. Giuseppe E in- 
gressi a provvedersi come , e dove di ragione ; E condanna rpiest’ ul- 
timo a favore dei Vincitori nelle spese del presente Giudizio. 

DECISIONE XLV. 

REGIA RUOTA DI PISA 

leiburntfì ìfuUitatit Contfactut diei 19 Fehruarii i8s5i ' 

la Causa DbMohtel kAbvubasam Livi 

Froc. Hrst. BjTtolominr*o Pimpana * Proo- M*si< Fmiìcoaco Moroiuti 
Arv. sig. Gioraoni C^riuigoaoi Avir. sìg. TiUi Cuppi .t 


. - ) 

. . I . ^ 

A KG O M K H T O 

L’ E^ecutor Testamentario non può , senza essere rivestito delle op- 
portnne facoltà, dare a Mutuo una somma cospicua , che compone l' intera 
Eredità, lasciata ad un ^liiiore , il quale ha diritto di ripeterla non sola- 
mente dal Mutuario, ma eziandio da quplla Pcrsoua,nclla quale fosse pas- 
sata anco a titolo di pagamento escguit^o dallo stesso Mutuatario. 

SoMMAnio, 

I. Il Tribunal d Appello nel caso di denegata Giustizia può de- 
cidere tanquam in prima. , 

a. Una somma cospicua , che costituisse V interno Asse Patrimo- 
niale di un Pupillo per la propria importanza, sebbene di natura sua 
mobile , assume il carattere di un Immobile. 

, 3 . Per la distrazione diana somma, che costituisce l'intero Pa- 

trimonio del Figlio Minore, il Padre nella sua qualità di Ammini- 
stratore ha V obbligo di consultare le Autorità tutelari. 

4. L' Esecutore Testamentario, sotto I Impero delle Leggi Fran- 
cesi , non poteva procedere alla distrazione di tutti gli assegnamenti 
componenti V Eredità lasciata ad un Minore, senza V autorità del 
Consiglio di Famiglia , e senza I Omologazione del Tribunale. 

à. L' ignoranza della Legge non si presume in alcuno special^ 
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■mente sul delicato proposito delle solennità necessarie a render valide 
le obbligazioni de' Minori. \ 

6 . Quandola tregge presentasse un Gius nuovo, o dubbioso, non e 
altegabite in una Città ove possono consultarsi persone in Giurispru- 
denza versate . 

7. Coloro, che incassano una somma imprestata d,i un’ Esecutor 
Testamentario senza facoltà d’ imprestarla , non operano in buon i 

fede , risultando il Contrattodrdla innegabde scienza del vizio della 
cosa , che si vuoi ritenere come propria, 

S. Quando la pecunia pupillare è stata rire\'ula , e consumata 
non instato di buonafede , il Minore ha diritto di ripeterla con tutti 
gli .decessoci. 

f) Quando la pecunia del Pupillo data a Mutua senza la neces- 
saria autorità , e che dal Mutuatarin è passala ad nitri o a Titolo di 
jyintiio , o di pagamento ambedue le Persone restano c favore del 
Minore nlddigate. 

tu. Colui rheha rreemito a Mutuo la peruuia del Pupillo senza 
k debite facoltà , non solamente è tenuto alla restituzione della me- 
desima , ma aiicima al pagamento de frutti . e delle spesa a favor del 
Minore per ricuperarla. 

Storia pflla Cadsa 

H sig. S.ilomone de Womcl aiul.imto (lebiiore nell’ anno iSio. dei 
sigg. Salomone Ahudoiam, e Jacob Lt vydi Livorno della cos|>icua som- 
ma di IVzzc 7,^81 7. 1 I. 8. da 8. reali per resto di prezzo della Fattoria 
di S. Regolo die cs-o aveva actjuistata dal R. Scriliojo delle Possessioni , di 
- eui i predetti sigs, Abiidliaraiii , e l.,revy comparivaBo mediati successori 
rivestiti del piemi e proprio riservo di dominio sopra la Tenuta medesima, 
lo stesso sig. Salomone aderendo alle ricbiesie ili detti Creditori per il pa- 
gaiuenlo almeno parziale di detto debito, lo eliettuò realraeote in Pezza 
10(100. 

Per eseguire nn tal pagatiienlo lo stesso sig. Salomone de ^fnntel , 
jirese a catnbio della somma dal sig. David De Moiilel suo figlio rajipresen- 
talo dal sùg. Salvadore Habibi esecutore Testa meiilario unitaineiite ad esso 
*ig, Salomone del fu sig. losepK De Monicl, il (pule aveva instiuiito suo 
F.ivde universale il pmletto sig. David , ed alla cui Eredita appai lesevauo 
le sudilcilo Pezze 10(100. e contemporaneameute al suddetto imprestilo, 
eseguito col pubblica Istrumento del di 1.I Decembre 1810 rogalo dal 
JMotaro P.ioli la suddetta identifica pecunia fu passala ad Essi sig. Abii- 
deram., e Levy in dimissione di altreiiauta rata del loro Credito , avendo 
jii tale occasione surrogo il sig. Habibi rappresentante -il raioore sig. Da- 
vid a cui la somma predetta s|>ettava , in tanta rata delle loro ragioni 
qirivilegtale di riserva di doiuiuiu, ed assegnala a detto Minore jier tale 

t3: 
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•ggctio una |x>rzione di elTetti della suddetta Tenuta di S. Regolo capaci 
della sicurezza di detta somma. 

Il sig^ David De Mpctel divenuto INLggiore aveva per gl’ Atti del 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno do.nandata la millilà del divi- 
salo Contratto del i 3 Deceiubre 1810. per il duplice fondamento della 
nullità, e della, lesione nel medesimo intervenuta.. 

Con Sentenza del Magistrato predetto del 7. .Agosto i8ai. furono in 
parte accolte le domande di detto sig. David, essendo stalo dichiarato 
constare del diritto reclamato dal medesimo d'ihicntare il rimedio della 
lesione contro il precitato pubblico Istrtimento dTinpreslito fruttifero, 
e cessione di ragione del di 17 Decembre 1810, ed ordinala Inopportuna 
. Perizia per l’effetto di verificare se i Beni ipotecati conti detto Coiilratto 

a favore del prefato Minore fossero ,ono di nn valore suflicienle a garantire 
la restituzione delle Pezze lolioo da 8. reali sborsate dal sig. Hahibi NN. 
e quale fosse il vero v.ilore , per poter quindi eoiioscere se la opposta lesio- 
ne sussistesse o nn nella controversa contrattazione. 

Da questa Seiileuza avevano i sigg. Abutlaram , e Ijevy inter|>osto 
'pitello con ,‘itto del di ai Agosto i8aa avanti la Regia Ruota di Pitia e 
ne avevano domandato la piena revoca , .sostenendo, che 1’ esame della Ic- 
i lione era improponibile di fronte ad Essi signori appellanti , e ebe la Pe- 

rizia ordinata dalla appellata Sentenza era inammissibile. 

Si deduceva dagli appellanti , che fra Essi , ed il si". Salvailore lla- 
bibi rappresentante il prenominato sig. David, non. essendo intervenuta 
Contrattazione 'aienna, non era nel concreto del caso proponibile il rime- 
dio della lesione, poiché la medesima non poteva ammettersi che contro 
quello, il quale avesse trattato eoo colui che una tale azione |)retendesse 
sperimentare : Che i sigg. Almderam, e Levy intervenendo nel suihlivisatoi 
pubblico IstrumeiUo del i 3 Decembre 1810. altro non fecero che ricevere 
dal sig. Salonione De Montel una porzio.'u: del loro Credito , e cedere al 
sig. Habihi rappre.scntante il Minore sig; David le loro ragioni di riservo; 
di dominio sopraz|uei Beni , che il sig. Salomone de Moutei , ed II siguor 
Hahibi avevano convenuto che dovessero ipotecarsi per sicurezza della, 
suddivisala somma di Pezze 10600. 

Che [lerqiiesta semplice cessione fatta dai predetti .sigg. Abtideram ,. 
c Levy al sig. Ilabibi NN. ad intuito del Debitore sig. Salomone Dè Mon- 
tel , non poteva dirsi, come i Giudici di prima Istanza avevano opinato 
elio fra Essi , e questo Terzo vi fosse contratto veruno , mentre biso» 
gnav.i distinguere la cessione che si fa direttamente ad intuito del. cessio- 
nario dall’ altra, che si fa ad intuito del Debitore ec. cs.sen.lo eerio che nel 
primo caso il cedente si rende passibile di tutte le eccezioni ,che dal con- 
tralto derivano, e nel secondo caso, che era quello dei sigg. Abtideram., , 
e Levy non vi era obbliga/ioiic del cedènte ec. 

Che d’altronde ancora quando si dovesse ravvisare avvenuta fra 'i; 
sigg. Opponeiili , ed il sig. ILbibi NN. una stipulazione, non potrebbe esi- 
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scr tale tìa far n.vtrere l’azione della lesione, la f|naIeaTentlo soliamo liit^o 
nelle coiiiratlazioiii concs|)euivo/e nelle <niaii si verifiolii una visuasa tli- 
snepiiiiza fra il ilalo , oii il ricevuto non sarelibe neppure nella amniess,i 
ipXfsi proponibile rapporto al preteso Contrailo fra l’ eseeiiiore testamen- 
tario H ibìbijcd i si^g. Abiidaraiii, c Levy ove non esisteva veruna corre- 
spcliisita: Si ileduceva inoltre a sostegno tlvll’ ,\ppellu da Essi inler[)oslo, 
eli" la obiettata lesiono era anolie iniprojioiiibile per la iinpossibiliia della 
prova, elle si'coiido r appellala Seulenz.! dovrebbe farsi col mozzo della 
oriiiiiala Perizia. 

Cile io fiuti dovendosi eolia Perizia s’essa determinare se i Beni scor- 
jwirati dalla Tenuta di san Regolo a favore del sig. liibtbi NN. per sicu- 
rezza della somma delle Pezze lofioo avessero un tal valore all’epoca della 
eseguila cessione vale a dire più di un decennio intiero,! Periti comnmpie 
abilissimi, attesa la mancr.iiza di dati certi non erano in grado di stabilire 
il giusto importare dei medesimi effètti nell'e|io;:a suildeUj,ed era in que- 
sto caso la Perizia medesima inammissibile |»tr il volo concorile dei DD. , é 
dei Tribnnali . Per tali ragioni concludevano, e facevano Istanza elle fosse 
annullala , revocala, e cas-aia la Semenza appellata, e rigciiate pienamente 
le domande del sig. David De Montai con la di lui condanna nelle spese 
giudiciali, e siragituliciali lauto del piimo, clic del secondo Giudizio eo. 

Il sig. David De Montel ap|>ellaiiie , ed appellalo per mezzo de’ suoi 
Difensori .visieneva . che il coniratio di mimio del i 3 Decciubre 1810, 
eia sostanzi.iliiieiiie millo per il vizio del dolo, e della frode, che lo aveva 
auimaìu,cra nullo per il defitto delle forme che dovevano accompagnarlo 
c nullo liiiaimcnie perla lesione della quale era egualmente infetto a danuo 
del siiddeito Minore, lesione ad esuberanza ginsiilìcata , senza il ricorso 
alla Perizia già ammessa tlalla appellala Sentenza la qiial Perizia qiiaicnus 
non avrebbe mai |iotmo denegarsi : Altre molte ragioni furono delle a fa- 
vore del sig. David Montel , le quali avendo persuaso i Giudici , pubblica- 
ruuo la deliuiiiva Decisione a di lui favore cu’ è la preseuie. 

Motivi 

Considerando , che l’azione intentata dal minore sig. David De Moti- 
tei divcmiio inaugiore contro i sigg. Salomone Abudaram, e lacob Levy col 
suoaitodi principale domanda del Settembre i8ai fu la condizione 
della pecunia di sna proprietà da essi indebitamente , e senza alcun legiiii- 
ino titolo incass'ita , consiiiua in ordine ai pagamento fattone loro o dal sig. 
Salvador Tiach ll.ibib nella stia qualità di Esecutore Testamentario del fu 
sig. lo.epli De Miiiuel , o dal di lui padre sig. Salomon de Montel nel pub- 
blico coiiir.utod' Impresto fruttifero del i 3 . Dicembre 1810. rogalo Paoli. 

Considerando, che due furono i mezzi a .sostegno della condizione 
dal Minore proposti, l’uno principale fondato sulla nullità del Coulratto 
d> p^igimeuto per mancanza delle debite solennità, I’ altro siibaUcrao dir 
retto alla rcjciisionc del Goutratto stesso per causa di lesione. 
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to.si(lerando,cUelaSonlcuMJ«l M^Uualo Civile , e Gaasolare i|i 
Livorno Jel di'’. Agosto i8ai.m-l dirigere gli Aui alla ^rdieazioae di 

.luesto mezzo sóballeriio, ha implicitameule supposta la validità del L m- 
tratlo ed escluse così le Domande dell’ Attori sul mezzo priiiei|wlc , la di 

cui prova delerniinata aduna mera ispeziono di diritto, era per esso dell 
andamento di pili lecite , e di un esito più sicuro, c meno dispendioso. 

Coiisisleraiido, che in questo sUlo degli atti, e iiella circosUiiza IQ 
Mieeie dell’ appello incidente ioter|>osto dal sig. David De Monlel colla sua 
Srriunr.T tiri ‘li 5 Setiembre i8aa come non ha j>oiuio la Uuou ravysaro 
il nravame h.l'crilo airiuiercsse del Minore, nella Dichiara/ione che lo 
sotioiume all’ incertezza dell’ esperimemo di fatto dipendenti dalla op.mone 
dì Periti COSI non h.i potuto non riconoscere delle sue facolia 1 esame 
proposta sulla nullità ilei Contratto, come ixir se sola vincente il mento 

della . mestioue: si iMirchè il sileuzio dell- ap, HI lata Sentenza sul capo di 

niiesla imllità c stato dal sig. David De Montel riguardato come denegala 
, Giustizia e iu questo caso il Ti il.iiiialc di Api.ello può legitlimamenle de- 
cidere i„p-imaLn,u: llot .le alUnt. pari.-,. ca,u 

A' 6ó. 'O s.mf. lic. DecU. a68. RM. J’ior. cor. Magon. Der. Gi A. io 
1 a ed il Supremo Consiglio nella Cnslillionen. desert. appellat. .le li 
CiW.ifiz.o av.il sig.Cons. Mrcoiiru Itclal.IS.i.tralc rarcolu nel fe- 
soro.lel Foro Toscano in odine /rt 90 iV. i.: si perche la nullità non 
essendo una nuova azione, ma il mezzo più pronto alla gmsuGcazione delle 
Istanze dell’Attore dirette alla prova della roudiziooeproimsla colla < 1 ^ 
manda introduttiva del giudizio può a lutto diruto il Giudice di Apiiello 
di questo mezzo legiltimannenie conoscere senza violare 1 gradi di giiirisdl- 
zione che dee siihire la causa in ordine alla disuuzione di cui la L. 4. de 

tem^ribns et reparationibns appellalionnm seu consnltationimi . ivi. 

« Perhanc divinamsanciiouemdecernirous Ut liceaiu «nudem paieai iq 

. excercendis consult adoni bus, uim apiieUaiori , quam adversae parli uo- 
. visetinm adserlionibus nlendi , vel exceplioni^s , quae non ad uovum 
. capitulum pertinenl sed ex illìs oriunim , el ilhs comuncue quae apud 
. anteriorem iudicem noscuniur proiAisitae. . , „ , . 

Considerando che senza pregiudicare alla ispezione della lesione su i 
fondamenti adottali da una Sentenza del ai Settembre iSaa. la Causa nel 
sistema della nidlìià assume un'aspetto più chiaro, e piu semplice a prò del 
Minore , e del di lui interesse uiauifesumeule olfcso nel divisalo Goiuralto 

del i 3 Decembre i8io. .i-i- 

Basta leggere infatti questo Contralto per essere persuasi , e cUc il sig. 
Salvador 'FiacU Ilabib proceileva con manifesta irregolarità a disporre a ti- 
tolo di mutuo del vistoso capitale di Pezze tohoo di ptopneta del Minore 
e ebe i sigg. Almdharam , e Levy mm jioierono senza scienza di questa ir- 

recobiriiài>ercipere,econsuinarqueUasoinraa. _ ' j. 

.ii’ difficile, ebe le LcgisLizioui de’ Poimll inciviliti si trovin discordi 
tra loro nella piolezioue del pauiiuonio del Pupillo , e del Miuoio , ed e 
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ancor più diffìcile che i salutari provvedimenti d^lla lcg»e per qoekl’og- 
gcit'o non siano alla cognizione di tutti. ^ 

Si trattava di disporre d' una somma cospicua, la quale costituiva 
l’intero asse patrimoniale del minore sig. David De Montel, e questa qo- 
spicpa somma j)c^ la propria importanza sehben di natura sua mobile as- g 
«limcv'a tutto il iarattcre d’un immobile. Rot. nostr. nella Florentin. 
reivinrlicntion. ile 9 Settembre iSoG aranti Puccini ReLit. J. 'Manqi 
'non crediamo ec. 

Quando pure alla rb’strazion di codesta somma si fosse accinto il sig. 3 
'Salomon De Montel p.sdre del minore nella qualiià di Amministratoli 
li'giliimó del proprio figlio, egli aveva tanto per gius comune quanto |)cr 
gius francese vigente all’ epoca del celebrato contratto l' obbligo rigoroso 
'di consultare le autorità lutelàri della persona privilegiala come prescri- 
vono i combinali llrt. .I89. 45 o. 4i>7-del Codice Civile de’ francesi. 

Ma prirccdeva alla distrazion della somma non il padre , ed ammini- 
‘stratore legituiuio del minore , ma un’ esecutore delle eliime volontà d'iin 
•t/gnato , ( he beneficato lo àvea. Il Testamento del sig. loscpii De Moiileldcl ^ 
■dì ag Maggio 1806 daeiii il sig. Salvadorc Isach llabib riconosceva ^il suo 
fitoid ili esecutore leslamenlario rebstivameiite a! niiiiorè, iii’eAso istttniio 
erede non gli dava in verun modo il dritto d'iinposso'isar sì (I e mobili «pet- 
\anli‘.illa eredità. Egli dunque non avea tìtolo di sorta Verona^ per ingorirsi 5 
'(fi ^iroprio arbitrio , e senza 1’ autorità del còndilo d? fainigljà^’ o soiizi la 
omologazìoue del Tribunale competente delia (fisirazaòne d[elfa lotaj^Va dé- 
^i jas-segnaraenti , che la Eredita com[K>nevano Cf/ 7 .’’ÓV’' 7 . laoG. 

Cosi disponeva la Legge, nè la ignoranza della Legge pVio’ presùmersi 
illThirclicssia Sjwclalnienle sul delicato , è im|Kiri3nle proposito dcTlp' sflj- 
Icnfiità ncces.s.irie a render valide ‘le olibbga/.ioni du’ minori . Rat, nosif.(n 
Vhètaiir. Ombros. Voi. "j. Dee. 16. 7 \’ 7 iG, e qùàiido pure la Jlsposil^iie 
‘di lla legge avesse presentato un gius novo, o inlviqaiOj o dubbioso, /a 
Ignoranza del vero stato di questo dritto non s,ircbué .stala mai .all«>gjbil| 
dai signori' hndbaram , e Levy in Livorno , in una Città nella quale ^ 
erafacHe, e<l ovvio il consultar persone in g'iurlspriulenza versala ipc 
ì'aìent. de contract. Voi. 6. iV. igS, De Comilibus Decis. Fiorenti 
4 G. y. 70, ' 

Il Contratto del 1 3 Decembre 1 8 1 o,sia ebe Io sborso delle pezze die- 
cimila seicento si sostenga fatto ai sigg. Abudarliam c Levy dal sig. Salompp 
De Montel, sia che si sostenga fatto dal sig. Salvador Cabib presentava un 
pagamento della pccniiia pupillare identi(ì:a |icrebè tale dal Contratto 
medesimo dichiarata, fatto senza titolo e quindi viziosninente , per lo eliè 
non possono coloro èlle incassarono quella somma asserire che essi ciS fa- 
cessero In buoni fede , riiultanJo il contrario dalla iimegablle scienza del 
vizio (iella" eos.i che si vuol ritener come pr.iprla .d'to^rad. Coni. i 4 - y. 
84, Va. a. Rot. Rnml Cnr. Mrrtin. DecisXiCìó y. i^. in'R/sdnl. par._ G 
Dei.is. ajo. y. 4. et per. 9. Decis. 5 ^ 3 . iV’. 9. 
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£ quando é certo che la pecunia pupillare fu dai lignori Abuderam I 

eLevy percetta,ecoasaniaia non in alato di buona fede ecli è egualmente 
t certo che il minore ha tutto il diritto di ripeterla con tutti gli accessori con- 
tro di essi Cu/ac. op. Edil. Nap. Tom.^. pag. 184 Uh. B. Anton, fabr, 
Batioc.Libr. t^.tit. de rebus. Creditis L. ad. vers atijue ila. 

Ma ancorché si adottasse la ipotesi, che i signori Abudaram e Levy 
ignorarooo la viziosa provenienza della pecunia pupillare da esai incassata 
quando essi impugnarnoo {tossano il nudo fatto dell' incasso di quella pe- 
cunia identifica , questo solo fallo gli avrebbe esposti alla condizione, eoa 
Cai il minore ù protioneva di ricuperare una somma di cui egli era stato 
indebitaroenle spogliato L. ag.ff. de condict. indebit. • ivi * Interdum 

■ persona a locum facit repeiitioni , ut pula « pupillus sine tutorìs autbori- 
< tate , vel furiosus , vel is cui bonis ioterdictum est sol verit. Nam in his 

• personis generaliter repeiitioni locum esse non ambigit . Et si quidem 

■ extant nummi vendicabunt prò consnmptis vero condictio locum habe- 1 

■ bit * L. non omnis. iq. ff". de rebus creditis^. si pupillus « ivi > Si 

• pupillus sine lutoris authoritale crcdiderìl, aut sulvendi causa dederìi, 

• coosumpta pecunia condiclionem habet , vel liberatur: non alia ratione, 

t quam facto ejus iutelligitur ad eum qui accepit, pervenisse quapro- « 

• pter sieamdem pecuniam is,qui increditnm vel insolntum acceperat, 

• alii porro in creditum , vel in solutum dederit ■’ consumpu ea et ipai 
a obligatur pupillo , vel eum a se liberal , et eum, cui crediderit obligatuin 

• hahebit vel se ab eo liberabit. • 

Mè si potevano accogliere le teorie colle quali da' dotti Difensori da’ 
atgg. Abudaram, e Levy si teutava di sostenere o che data a mutuo dal Pu- 
pillo la pecunia ad uno, e da questi poi consegnata ad un’altro in {vaga- 
mento del proprio debito il primo , non il secondo ricevitor del denaro re- 
stasse es])otlo alla ron<ftzfone dal minore intentata, oche avesse bisogno il 
minore a sostegno legittimo della propria azione di concluder la prova che 
chi aveva incassato il denaro di sua {vropricU ne fosse rimasto locu]>lctato 
lo che non si verificava nel caso,mentre il sig. Abudaram, e Levy avevano 
incassato il denaro pupillare io pagamento di un loro Credilo, ne avevano 
perdo potuto locupletarsi. 

franto alla prima di queste due bpezioni era improponibile qualun- 
pie diapula più sonile elevata dagl’ interpetri a tutt’altro effetto, che quello ) 

tei caso presente, mentre dalla già ciuta L. non omnis 19 si pupillus | 

D.de rebus creditis liilcralmente sistabilisce,chedatadal minore a mu- 
tuo senza l’autorità del tutore , e quindi passato il denaro medesimo dal 
Metuatario ad altri o a titolo di mutuo , o a titolo di {vagamento Tona, e 1 ’ 
altra persona rimane a suo favore per la restituzione obMigata. 

£ quanto alla seconda is(iezione niuna delle autorità, che venivano I 

allegale |ier sostenerla cooteinplava il caso della condizione dal minore in- 
tentata , lo clic le rendeva, senza bisogno di uUerior discussione, inapptica- J 

bili al caso. I 
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Coaiidenndo, «lie aubiliu la competenza del diritto nel minore 
aig. David De Montel a ripetere per il ca|K> della nullità, e della 
mancanza di titola abile a traalerire il dominio della pecunia ne’ signori 
Abudaram e Levy la pecunia medesima , e quindi ad’ essere restituito in 
intiero dal G>niratto del i 3 . Decemlue 1810 necessaria conseguenza di 
questo qrincipio diveniva la condanna de’ convenuti non tanto alla resti- 
tuzione delle Pezze loGoo. da essi iodebitaraente incassate, quanto al pa- 
gamento del frutto su delta somma decorso dal di del mentovato Con- 
tratto, e decorrendo a tutto il dideireflcttlvo, e total pagameuto a quella 
identifica mercantil ragione del 6. per cento all’anno a cui dovea essere 
detta somma nel suo interesse impiegata , e delle spese tutte iudistinta- 
mente da esso a sostegno del proprio diritto sofferte senza di che vera re- 
stituzione in intero non vi sarebbe L' S* penult. ff. de minor. i5 
amis f 'oet. in pandect. Voi. 1 . Uh. 4. tit. 1. N. i 3 . « ivi » Sed ed vi- 
« ciasira ei quoque, contra querarestilutioconoeditur, jus suum pristi- 

• num, quoti adejua fieri potest reintegradum est, et iudeiiiDitaU ejua 

• consulendum. ■ 

Per questi Motivi 

Delib. e Delih. Dice etsere stato per parte del si". David De 
Montel bene aderito cdt Appello interposto desi sigg, .Salomone Abu- 
deram, e lacob Levi sotto di aa Agosto i8aa dalla Sentenza del Ma- 
gistrato Civile e Consolare di Livorno dal di •] dello stesso Mese poi- 
ché dichiara le cose, esposte narrate e principalmente domandate per 
parte di detto sig. David De Montel colla sua Scrittura del di 5 . Di- 
cembre l8ai essere state, ed essere vere, e quelle essersi potute , e 
potersi di ragione pretendere, e domandare, e perciò il Contratto del 
i 3 Dicembre 1810 rogato Paoli in vigor del quale i sigg. Salomone 
Abudaram^ Jacob Levy l'uno per la somma di Pezze S600 e l' altro 
per la somma di pezze 5 ooo incassarme le pezze diecimila seicento 
di proprietà dd prefato sig. De Montel allora costituito in minore 
età essere stato, ed essere a tutti gli effetti di ragione nullo , ed inat- 
tendibile per tutto ciò che al minore , ed al di Usi interesse si referisce 
e tal dichiarazione premessa Condanna i prefati sigg. Sttiomone Abu- 
daram, e lacob Levy a favore del detto sig. David De Montel ciascu- 
no nella concorrenza deUe respettive incassate somme alla restitu- 
zione delle ridette pezze 10600 al pagamento su dette respettive som- 
me del frutto alla ragione del cinque per cento all' anno decorso dal 
detto di li Decembre i8ioe decorrendi sino alC effettivo total paga- 
mento , e i vinti a favore del vincitore Condannò , e Condanna nelle 
spese de' presente Giudizio. 

Cosi deciso dai signori 

Angiolo Carroignani primo Anditore 
Yerdiano Fraocioli e Cav. Aacanio Baldasseroni Relat. Auditori. 
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^ KG O MB. a ro ' ; 

Non, è valùln l'Appello dalle Senlea/e iaterloni ione, se I’ Allo dal 
medeoinio nqn contiene i Molivi sopraiqoaji èfondalo, e non è Cipaoe>di 
alciiB.) efticada. . i -,v i ■ ‘ :.y 

1 '< .1 ■ SoMMAr.JOi \ • I ' 

i, L Atto H Appello dalle Scntense Interloaitorie deve contenere 
^ IlJnlivi &o/jra i quali è fondalo. j t i 

a. iVe Cxtudizi di primo Appello avanti le Huote si deve ossenmne 
quella medesima Procedura stabilita ne’Giudizi Incidentali di pri- 
ma Istanza. A 

■ Domaruia ne Giudizi Incidentali deve, contenere' IJontèò^ 

menti, e la produzione delle relative Giustificazioni. i>‘ 

4 .. A Ari. 7.^9 dèi Pegolamento di Procedura .stabilisce che /'«//# 
d' Esposizione tld Gravami ne' Giudizi Interlocutori deve unirsi in Ap- 
pello alla produzione della Sentenza appellata , e del Processo di 
Prima Istanza. . ■ . • 

.. 5 . L'Appellato nel termine di otto giorni da quello dell Appello 
notificatosi deve opporre le sue Eccezziotii. • 1 

8 . La mancanza negli Atti delle forme sostanziali , chela le’’<to 
prescrive , gli rende incapaci di legale efficacia. , , 

10. L' An.p, del Regolamento di Procedura 'è applicabile al 
solo Appello dalle Sentenze definitive. 

1 1. Colui che intenta un'Azione diversa da quella, che può come 

petergli € soggetto alla corulanna delle spese. • » 


Stobia oella Causa 1 

Il sig Tomaso Sollredini interpose ap|)ello dalla Sentenr.i tnlerlo. 
Ciitoria del di G Maggio 1812. proferita dal Magistrato Civile , e Consolare 
di LYorno con cui venne ammesso il sig. Ranieri Andivolti al Giuramento 
Suppletorio, cqiY'Sto.apptdlo fu proseguilo davanti la Regia Ruota di Pisa 
e con Scrittura del di 3 Luglio successivo dedusse i Gravami , e dichiarò 
che produceva la Ujiia Autentica degli Atti di Prima IsUnza.e della Sen- 
tenui predetta. 1 ’ 

Qiieslt Alti , c Sentenia non veùnero mai prodotti, e perciò Andieoiti 
oppose la mancanza di una tal i)i odtizioac,e fece Istanza per la deserzioue 
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>leirAppeUo,'prodiiccndo il Certificato della Cancelleria del Magistrato 
suddetto con cui rimaneva esclusa la indicata produzione. 

Cjiitestato |K'rtanto il Giudizio avanti la' Regia Ruota di Pisa sopra 

3 uestomiovo Incidente sottodi 19.de! detto mese, ed anno la medesima 
icliiarù doversi rigettare la domanda di deserzione di Appello. 

11 sig. And relitti interpose ra|i|iellu da questa Sentenza , e quello pro- 
seguì avanti il Supremo ConsigUu, ed in seguito nei termini fissali dal 
Regolamento di Piocedura , dedusse i Gravami , e riprodusse gli atti com- 
iiilati avanti la detta Regia Ruota Pisana , e quindi fece Istanz.i per la nul- 
lità , e rejczione deirap|ieilo inler[Kisto dal SolTredini. Portala la Causala 
discussioiie avanti il Supremo Consiglio, il medestuio ha proierìia la se- 
guente Uecisìoue. 

Motivi 

Atteso che Tarticolo 7519. dell’ attuai Regolamento di Procedura di- 
spone letteralmente che l'alto di appello dalle potenze interlocutorie deve i 
contenere] Motivi sopra i quali è foudato. 

Che il successivo ^ìrt. 7.1» prescrive con ugual chiarezza che quando 
si traili di Giudizi interlocutori • dovrà anche nei Giudizi di primo ap- 
Il pellu avanti la Ruota osservarsi quella medesima Pi-ocediira che è stata 
f stabilita per i Giitdizj Incidentali di prima Istanza. « Che dall’./rt. 1 8g. 
si determina espressamente iu i|uesli Giudizj che assieme con l’atto di do- 3 
manda debbono enunciarsi i tondamenli, e prodursi le relative giustifi- 
cazioni, che nou sieno stale prodotte già. Che : o si attenda il disposto di 3 
questi articoli , o quello Àrt. 749. dove è stabilito che 1 ’ atto ilella espo- 
sizione dei Gravami deve unirsi in ap|)clloalla produzione in copia auten- 4 
tica della Sentenza appellata , e di tutto il Processo di prima Istanza . Dal 
combinalo contesio di tali disposizioni resulta manifestamente , che all'Atto 
di appello dalle Sentenze interlocutorie , ove debbono contenersi i Molivi 
sopra i quali si fonda; che è quanto dire la esjiosizione dei Gravami dee 5 
tempre andare unita la produzione, e della Sentenza da cui si reclama, e 
degli Ani sui quali fu motivata. 

Attesoché la necessità di questa esposizione di Gravami , e di questa 
produzione é una conseguenza spontanea , che si deriva dalla veduta an- 
cora di porre tale atto di Appello in consonapzai , e d’ accordo con le altre 
parti d<;l Regolamento; e dal Ridesse imponentissimo, che, senza di ciò, 
quanto sarebbe dilTìcile all'appellato di opporre le sue Eccezzioni, come in 
ordine all’ Articolo 193. dee pur fare dentro olio giorni dairappcllo uoti- 
ficatQgli ; altrettanto si renderebbe impossibile ai Giudici dell’ Appello di 
pronunziare sulla giustizia, o ingiustizia della Sentcnz.a appellala, io ebe 0 
pur debbono i medesimi esser posti nella facoltà di eseguire, anche alia 
primi udienza, uella quale sia la causa dalLi Parte più sollecita |x>rlata d’ 
avanti ad Essi iu ordine alle cose stabilite ncUa Legge del dì Di- 
cembre i8t8a t > 


». l, S-nieó*a tó .Conaolare di-Li^’dJI. 

Aueso èie 1 » »- Senteo*» ioicrlocoioria. • . ^ . 

quale S<>ffre<lini *l’l* ® ^ .g,posio.mancò non <o'o dell» e»{^«« dei 

Molivi elK- ^ „,,‘per fino della ,..o.luznme del.» 

;,v,no rìnsufinare » V . .„|i eia «tata nouUcala nei 

0.l«. della SenteoM ,e,uua, capace a fare 

itrS-— ^ tsrrr^t.an.ali.cl.e la ..gge 

^ ‘ Aucaochè la inancanaa "JS ' ,,(icacia : 

ha prcacri.te a quell. , U rende ^ rispetti. 

Che sosunaul. »" l.’o ^ cui si dirige . e che non capace 

vo alio non capace a seivir , j,np„ie sulla giustizia, o ingiuslizia 

a oliencrc che si l‘’'""""',’:"*^,,l,e'’o"ni alio di appello , il quale no.» a'‘« 
della Semenza appellala s-.ibb ,lall appellarne, 

ne alienile per la piena , e Inic.loculorie se non conlouesse la 

1 q-iaH r apaio stesso, fondato, e i zlocmnenU 

diretti a gii.slihmre . ^f|"\l'jchiarazio^^ delb deserzione do- 

Alicsochè dalironde: che “"n * > di Pisa, ma 

manilaia dall' iuellicacil delfapi>ello inieriiosio dal Sof- 

qnclla della irrcgola.ua, e Iti A.idreotti , quando il 

X. dilli, era la sola 1’^ jj? L,_ del Regola.nenlo , applicabile 

Soli-redini avea mancato ^ regoUrna delU 

soliamo agli »ri’''"‘ ^ j ,i „u,.; anicoli summenzionali , negli ap- 

forine da osservai SI ,,,. ,,|’..,iuar era quella da cui reclamo. 

poUl dalle Sentenze imerhicmoiit qua c^i ^ ratificata 

Attesoché la ,‘nche negli ultimi Stad.i della 

dall’ Andrcotu - "XTeTri da ^^c^mmesso in questo rap,K.rto non 
presente Istanza, o id _„i ..ivamenle alle spese dei Giudizi hn qui a- 
‘pnò non “^^rlo sottoposto r laliva ne^ P . 

gitati , alla sanzione del A’slo m r 

thè - nemo l>olcsl mutale tonsil i • azione diversa da 

S.rittn a dTeontes^az'le. Insistenza, e Uutnza 

Slatino nel a. Giugno correme , non era più giusto, che il Soll.edmr 
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proseguisse gli ani contro di Lui, come fi-ce con la Scrilliira di Repliche, 
e Produzione de’ 3. Giugno suddetto, c perciò doveva rifondere le spe- 
se' da quel gioruo in poi cagionati .. 

Per questi Motivi 

Delib. Delih. Facendo diritto aita domanda esibita in ntt: per 
parte del sig. Raniero Andrentti nel o. Giugno correlile ih' ìnarn , 
come non aivenulo ed inattendibile a tutti gli effetti di ragione l ap- 
pello interposto per parte del sig. l'ominaso Soff redini sotto di 'io. 
Alaggio i8a'j. dalla Sentenza inlerlnc.utoria del Magistrato Civile, 
c Gìiisolare di Livorno del di 6 Maggio iSiO, e .perciò non essere 
stato, ne esser luogo a veruna dichiarazione sopra la deserzìone ilell’ 
appello intentata , e sulla quale pronunziò la Regia Ruota di Pisa 
ne tg Luglio i8n , ed attesa questa dichiarazione condannò e con- 
danna r Àudreotti nelle spese giudiciali di questa, e della passata 
Istanza, che hanno avuto luogo Jino al predetto o. Giugno corrente-, 
et a! f opposto condannali Snffiedi ni nelle spese giudiciali dell' Istan- 
za presente dal suddetto giorno in poi .. 

Così, deciso dai Signori. 

Giov. Allterti Presidente 

Cav.Micliele Niccolini Relat. , e Cav. Vincenzio Sermolli Consiglieri 
DECISIONE XLVII, 

BEGIA RUOTA DI FISA' 

Pisana Emphyteutù diei 4 Jtdii 

In Gao«a A»o«ni I fisàtnt vedova Puntelli 

Proc. MeuEnrico FitMÌi u . ì Proe. Mom- J*eopo SAbotioì 

Av. Sig. GiovGot«i. ‘ 


^ A noo HE N ro> t'. 

Quando è stala dichiarala la caducità del Livello per Canoni 
decorsi , e eli’ è passato il . termine assegbato al . Possessore del Livello dal- 
la. Sentenza , o dal patto ad. averne efieltuato il pagamento non si accorda 
li. purgazione della mora , uè può im|)edire il ritorno del fondo al Pa- 
drone diretto . L’ I|>oteche ,,che fossero state im-iresse sopra i Beni Li- 
Tcll.iri;de| Creditore del, Conduttore:, poiché diriinpetto al Dominio di- 
retto restano estinte ne’ casi di colposa caducità .. 

I Sommario 

I.. La: purgazione della mora min può aver luogo dopo di estere 


“V 


sfata dichiarala la caducità, e trascorso il termine assegnato dalla 
Sentenza, o dal patto ad aver pagato i Canoni decorsi . 

a. Il Creditore malgrado la sua ipoteca sopra i Beni Livellari 
del debitore non può impedirne la caducità, quando non è stata pur- 
gata la mora. 

5 . Le Ipoteche sebbene possano imprimersi su i Beni Livellari, 
còntuttociò restano estinte dirimpetto ed Padrone diretto quando |ji 
fa luogo alla caducità colposa. 

4. (Quando del fondo Livellare , di cui non può impedirsi la ca- 
ducità , « stato di nuovo disposto dal Padrone diretto , il nuovo j4c- 
quirente ha un Gius quesito sul medesimo . 

5 . L’ Alto di una Protesta per la quale non nasce contestaci»- 
ne di Lite , non costui sce cosa litigiosa, 

Stokia.deu,\ Causa 

Nd dì ao Fel'brajo 18 ig alle Istanze della Gotnunilà di Campiglia 
come succeduta al Convento di San Giovanni dei Fieri ]>er cessione ri- 
portatane dall' Intendenza del Tesoro Publilieo di Toscana, fìi per mezzo 
del Tribunale di Prima llanza di Pisa dieliiarata la caducità per Canoni- 
non soluti di una fciasa di Dominio Diletto della niedetinia posta in Pisa 
in via della faggiola , e posseduta dai lialellì sigg. D, Luigi., e Angiolo 
Adorni sempre die nel tetntine di giotni (io. c( m|utel>ili dal di della 
noiificazione di dtUe Sentenza non -venisse ^purgala la mi ra coll’ elTeltivo 
pagamento dei Canoni arretrati , e spe.sc . 

Do|io che i fratelli Adortti ebbero interposto il solito rimedio dell' 
appello avanti la R. Ruota persuasi-'di non avete nulla di coticludente da 
opjtorre renunziaruno al medesimo jrer citi fino dai di a.'J Luglio di delio 
anno spiralo il lermine assegnato ai IJvi lIat) ad avere esegnii.-i la jturg.i- 
zione della inora la Coniunita tii Campiglia Domina Diletta per i rogiti 
del Notajo sig, Pietro Fancelli prese il materiale possesso delia Casa ca-- 
ducala . 

La sig. Francesca Stefanini vedova del fù sig. l.iiigi Adorni nella 
»na qualità di M.idrc, e Tulricd del .sig. D. -Ferdinando Adorni allora in 
età pupillàre intraprese delle Trattative con la (-omuiiiià di C impiglia 
per ottenere la nuova invesiKnra della Casa già CaditcaiH in favore del 
detto di Lei Figlio avendo -off rie delle condizioni die fm'oiio ritrovate 
etpic e convenienti nella specialità del caso, ed approvalo con dite Bcni- 
-gni Rescritti xli S. A. I; c R. del di g. Giugno i8-ji e g Marzo iSaa; 
con i quali venne ingiunto alla Comunità dì investire del Livello il nos 
minato sig. Adorni . 

Nel lo. Agosto i8-»i. ne fu stipul.ilo il Contralto per i rogiti del 
Notajo sig. Frauceseo Dini , col patto ohe il principio della concessione 
E nphileutiea dovesse retrolrarsi al 18 .M.tggio ■ dello stesso anno o-on la; 
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«olila proinrua doli' E«!zioa?'^ •. cogli ^liri patii , e condizioni solile ap~ 
porsi sui Livelli Cuitiuaiuiivi a forma delle Leggi, e Ordini Vogliami . 

Il fu sig. Santi Pumelli aveva prima dell’ incorsale dichiarala ca- 
duciià formalo con i detti Fratelli D. Luigi, e Angiolo Adorni più, e 
diversi debili con Ipoleca speciale della Casa come sopra caducata per il 
che nei veatoltu Settembre 1S19, e così due mesi dopo dal di del |x>s* 
sesso allegando la Sentenza di caducità delao Febbraiodello stesso anno 
domandò di venire ammesso al benefìzio della purgazione della mora 
non osianie il lasso del tem|K> ex juribus dai Fratelli Adorni imimando 
la Comunità a farsi conoscere l’importare dei Canoni arretrati, e spese, 
esibendosi pronto a pagar ciò , che per tal depcndeoza le fosse dovuto ^ 
douiaiida , ed iiidmazione ootifteata al Procuratore , che avevaio rappre- 
sentalo nel già terminato Giudizio di caducità , e quindi al dg. Goufalo- 
uiere della med«?sima Comunità di Cain|>iglia , 

Kinua replica fìi data a quest’ Atto dalla Comunità , sia perchè nc:^ 
era luogo ad invocare cosi serolinamentc un benefizio dal quale irremisr 
sibilmenle erano già decaduti gli Autori del Puntelli, sia perchè fruslra- 
tor’u era r intimazione per conoscere Tarn montare dei Canoni e sjiuse 
quando tatua gli uni, che gli altri dovevano precisameme coniMcersi dall' 
ititimanto perchè resultanti da quella stessa Sentenza de 20 Febbrajo 
1819 che si allegava dal medesimo . 

Intanto la Comunità di Campiglia godendo parifìcamenle il possesso 
deiha Casa intraprese trattative per la nuova Aliivellazioiie di quella, 
quale rimase conclusa a favore del sig.|D. Ferdinaudo ^dorui d' Ordine 
i^yrano come resulta dai due suminenloy^i Rescritti del 9 Giugno 1821 
c 9 Marzo 1822 portati alla loro esecuzione mediante il Coiuraito de 3 o 
Agosto 1 822. 

Ma dopo no silenzio quasi triennale comparve nuovamente negli 
alti la sig A una Sereni Vedova ed Erede Puntelli , e con sua Scrittura 
.del [iriino Aprile 1822 (^omandò di essere ammessa a purgare la mora ex 
juribus dei suoi debitori, protestò della nullità di ogni disposizioue che 
ai fòsse fatta della controversa Casa , fece l’ offerta reale dei Canoni arro- 
trali e spese, e quindi procede al deposito nella cassa dell Ulllzio dei 
Fossi, atteso che alcuno non comparve per interesse delL Coaiunità nel 
giorno indicato. 

Ad onta però della notificazione di tali atti la Comunità di Canapi- 
glia disprezzo quanto vanamente andava facendosi per parte dell’ Erede 
Puntelli , manleuendosi contumace , ragion per cui la sig. Sereni si rivolse 
contro il sig. D. Ferdinando Adorni detentorc della Casa in questiona 
^ nuovo Emphiteuia, e con sua Scrittura de S Luglio 1822 allegando il 
solilo diritlu alla purgazione della mura lo intimò al rilascio delia suddetta 
a di Lei favore . 

Si re.se opponente Q sig. D. Adorni a tale intimazione , e dopo ave- 
re Egli richiamatala Comuuità di Camjùglia alla rilevazione dalle mole- 
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slie inferiicgli , sostenne che per quanto 1 * equità Canonica ammettesse 
talvolta r Enfìteiita decaduto al iteoefì/.io della purgazione della mora, 
anche dn|X) trascorsi i termini assegnatili, ciò aveva soltanto lungo quando 
concorreva una Causa (|nalunqiie meritevole di qualehè riguardo, e la 
purgazione della mora di fatto mediante il pagamento effettivo fosse ce- 
lere, ed immediata, e precedesse i diritti, che potessero e«scre quesiti 
dai Terz.i |>er citi non fosse più la cosa intiera. Clic però lo stato dell’ 
antica Giurisprudenza in materia era notahilmenie variato dojiola promul- 
gazione della Legge del aa Maggio 1800 la quale all' oggetto appunto di 
riparare alla discrepanza delle Upiiiioni in cni erano scesi i Tribunali 
Toscànl in rap|>orto all’uso, ed airappllcazione dell’equità derogatoria 
del Gius aveva stabilito che trascorso il termine assegnato dalla Legge , 
b dal patto non vi fosse piu luogo ad alcuno equitativo rimedio, ancorché 
la cosa fosse in stato implicito di integrità , ed il Padrone diretto 
potesse disporre a sno talento del fondo caducato , e che inutili per con- 
seguenza si rendevano quei principi , e quelle auloriis , che allegare si 
■potevano in soccorso airluvocata equità; che (piando pnr’d’Eqnità potesse 
uiiliiicnte parlarsi non ne sarebbe certanicolc meritevole la signora Sereni 
Vedova Puntelli dopo un lasso di tem|>n (piasi triennale, e |)iù s|iecial- 
memb do|io che non solo la cosa non era più intiera, ma che n' era stato 
disposto a favore di terza Persona. 

Inerendo ai rilievi , e ragioni dedotte per parte del nominato sig. A- 
dorni il Tribunale di Pritna Istanza, con Sentenza del 3 o Gennaio 18 i 3 . 
dichi.arò non essere stato luogo alla dumand.ita purgazione della niora , né 
al rilascio del Possesso delia Casa già uaduc.ita , e riconcessa a Livello 
colla condanna della Vedova, ed Erede Puntelli nelle spese. 

Resasi appcliaule detta Puntelli domandò la revoca della Sentenza 
appellala non già perchè vi fosse luogo alla remissione in buon giorno a pur- 
gare la mora ex jiiribus dei Debitori si^. fratelli Adorili , ma perclié trat- 
tandosi di un Livello colpito dulia disposizione della Legge de due marzo 
17(11) r Ipoteche una volta Icgiitiirtameute impresse dovessero seguitare il 
iboTo ipotecato comunque trasferito in altri mcdiuntc una nuova Investi- 
tura non ostante Li caducità incorsa dai precedenti Eniiteuti per Cannili non 
«obiti ; Che ninna dilVcrcnza quanto ull’ IiKiteclie poteva ravvisarsi fra i Be- 
ni Liberi , e i Beni Livellai) .Vninioriizzaii , o che in ogni caso rinvestitura 
r!|xirlutanc d.il sig. Dottor Adorni non era nuova , ma una proroga , e una 
cootinuazioue deli’ aulica. 

Adottando i Motivi del primo Giudice. 

Delib.e Dclib. dice essere stato male app- llalo per parte della 
sìttnora Anna Sereni Erede Puntelli dalla Sentenza del T'r:biiria!e 
di Prima lAanza di questa Città del di 3 o Gennajo i 8 i 3 e bene respet- 
tiyatncnte elscre stato culla medesima giudicalo, a perciò quella con- 
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firmando in tutte le sue Parti ne otylitia V esrruzinne secondo la sua 
firma , e tenore , e condatsna t Appellante nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dai signori^ 

Angelo G'irmignani Primo Anrliiore c Rcl.it. 
Verdiano Franciolì Àudit. e Cnv. Aseauio Baldasseroiii Auditore. 


i^rguono i notividelb Sentenxà a|:fpellau proferita dal iig. Auditore Giudice del' 
Tribuiitiie di Friiua Ì*Uaz<«, aiuti, come aupi a» adutimli. 

• t 

• Considerando die ai termini della Legge de’aa Màggio 1 800, non si 

• pili) far luogo alla purgazione della Mora dufio che sia stata dichiarata la 
«' caducità, e trascorso il leriuiue assegnalo , o dalli Sentenza , o dal patto 
«■ senza .a\ ere e&ettuato il ftagamento dei canoni , e spese. » 

« Considerando, che mentre il dlsjiosto dellasuddivisata Legge avreb- i 
•1 be preclusa la via ai sigg. Fratelli Adorni a r|ualsisia equitativo rimedio, 

• non |)nò non ojierare l' isiesso effetto dirioipelto alla signora Erede Pun- 

• lelli ,cheagi.sce cxjuribus dei medesimi in vigore dell' ipoteche nas> 

« centi dai Cioulratti stipulali coi detti sigg. Fratelli Adorai ed allegati 

• ncgli.Atti. » 

« Considerando esser costante in fatto , e non oontradelto dalle Parti, 2 

• che la caducità incorsa per canoni non soluti da detti Fratelli Adorni 
« fu dichiarala legittimamente con Sentenza del Giudice competente , e 
» che non fu purgata la Mora dentro il termine di giorni 60 con qnella as- 
« segnalili. • 

«Considerando, die per quanto le ipoteche possano essere legittima- 

• mente impresse sopra i Beai Livellari resi quasi allodiali dalla Legge 

• de’ 2 Marzo 1769 jiure queste devono dirimpetto al Padrone diretto 

« restarsi estinte ogni volta che si fa luogo alla caducità colposa jure Do- 3 
iiiinii, ed in contravvenzione ai patti dell’Investitura.»' 

« Considerando che ad onta del chiaro , e preciso disposto della leg- 
« ge de’21 Maggio 1 8oo quando pur .si |iotesse implorare l’equttà canonica , 

« non s.irebbe di quella meritevole la sig. Sereni Erede Puntelli, mentre 
> avendo acquistala precisa notizia dell’ jncorsa caducità dai Fratelli Ador- 
■ ni nel 28 Settembre 1819, lungi dal depositare o pagare immediaU- 
« mente l’ ammontare delle Condanne contemue , e liquiilale colla Senten- 
« za da lei stessa allegata, si comcniò di dichiarare di volerlo fare, senza 
« che questa dichiarazione fosse susséguiu dal fatto , se non se dopo un 
« silenzio di quasi tre anni , ecosì nel primo Aprile 1822 epoca in cui 
« comparve nuovamente negli Atti con sua Sci iiiura di offerta reale, e suc- 
« cessivo deposito dei Caooui, e spese nella cassa deH’UUìzio dei Fossi 
di Pisa . » 
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« Considenado che due anni prima di detta legale oflferta , e deposìtS 

• la Comunità di Campiglia con partito Magistrale de aS Aprile i8ao. 

« aveva disposto della Casa di che si tratta a favore del sig. Dottore Ferdio- 

• Dando Adorni con i patti , e condizioni di che in detto partito stato siic- 
« cessivamente approvalo da S. A. I. e R. con due vcncratissiini rcscriiii 
“ de 9. Gennaio i8ai., e nove Marzo tSai, cosicché la cosa non era più 

4 • intiera essendosi quesito diritto al Terzo con ogni possibile solennità, e 
« coiristessa annuenza delSovrano; Né a togliere l’ accennato iliriiio in- 

• vano si obietta per pane alella signora Puntelli la preesistenza della cosa 
i< litigiosa che desnme dalla Protesta de’ ad Settembre i8iy poiché per 

• parte della Comunità non vi fu contestazione di Lite, e cosi quelle cir- 
« costanze che oualincano la cosa litigiosa a forma della Le"se 1 . S- ■ ■ !}'• 

5 « e della Leg. 4 t Cod. de Litig. 

« Considerando che in quest’aspetto si rende inutile 1' esaminare se 
« la Comunità di Campiglia possa esser leiiuia a rilevare indenne il signor- 

• Dott. Ferdiuanilo Adorni in ordine all’evizione promess;i neU lstrunien- 
« to di Concessione Enfiteuiica de' 3 o Agosto i8aa. rogato dal Notato. 

« Dtni. « 

Delìh. e Delih. dice non essere stato ne esser luogo alfa reniitsio- 
ne in buon giorno alla purgazione della Mora incorsa dai Fratelli 
iigg,. Dottar Luigi , e Angiolo Adorni, domandata ex jiiribus dei 
medesimi dàlia sig. Anna S:reni vedova, ed erede del fu sig. Santi 
Puntelli con sita Scrittura di opposizione , e domanda delcL 10 Mar- 
zo 181 a; e perciò essersi potuto dulia C'tmunità di Campiglia valida- - 
mente disporre della Casa rad icatn posta in questaCittà in ViadeUti 
F’aggiola a favore del sig. Dottore Feriti nnndo Adorni ^ quale assolve, 
ed assolve delti: cose contro di fisso dimandate dalla nominata signora 
Erede Puntelli , cd in specie dalla fattagli intimazione a riiasrinre. 
il possesso di detta Casa con Scrittura de 5 Luglio iSra, condatinunda I 

nllresì , siccome condanna detta sig. Sereni nelle spese del preseiUg, j 

Qiiidizio . 

DECISIONE XL\TIl. 

SUPREMO CONSIGLIO j 

Ftpreatin.i f'aiidilatif^Fptllatio/u's dici lattwin'i • | 

■ N CAUSA Fa8B&0N1 e MaSCUUI VedUVA FAIBBINt | 

P(oo. Mess. Fàbio Pi«raccint Froc. OIoss. GÌo. Roti- i 

I 

— ■ I 

A RG O »f E ti TO :■ I 

L’Appello interposto da ima Sentenza definitiva prima die sia stata • I 

registrato il rapporto della NotUàcazIoBC della medesima , eseguita per Ict- I 
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ten snssMiari» , è valirlo, poJcliè il leniiiiieflalla Lcg!»e prewlti» ail ap- 
jicllaro cuiniacia a decorrere dai giorno, clic vien fallo il Regitlro di ut 
Rapporto. 

Sommario 

I. 1 t Termine rA appellare dulie Sentenze definitive nen co- 
mincia a decorrere se non dal giorno del rapporto dello Notificazio- 
ne detta Sentenza. 

a. La Notificazione dette Sentenze, ed il rapporto di Esse deve 
esser fatto ne’ modi stessi prescritti per te notificazioni delle. Do- 
mande, e Citazioni , e cosi il rapporto deve esser registralo in piò 
della .Sentenza Originale. 

3 . La necessità del Registro del rapporto della notificazione 
delle Sentenze ha luogo anco quando son notificate per Lettera 
Sussidiaria. 

4. 5 . [l Registro del Rapporto della notificazione delle .Sentenze 
eseguite per Lettera Sussidiaria si fa dal Cancelliere del Tribunale 
Committentex 

G.E' valido V Appeltadatle Sentenze seè interposto primo, che sia 
registrato il rapporto della loro notificazione. 

Storia bei,i.a Caitsa 

Ilsig. Stefano Fabbroni avendo sottodi 18. Giugno i8aa. interposto 
tiuovamente .Ippello da una Sentenza della Ruota di Firenze contro di 
esso proferita H di ii. Luglio i8ao. dopo che il precedente Appello era 
(tato dichiarato deserto dal Supremo Consiglio con Sentenza del 1 7 Giu- 
gno suddetto , ne ha sostenuta r ammissibilità sull'appoggio della man- 
canza del Registro della Notificazione della Sentenza in piè deH' originale 
Sentenza medesima , qua! registro doveva essere eseguito dal Cancelliere 
della Ruota suddetta per trattarsi di notificazione eseguita per via di Lette- 
ra sussidiaria . 

Ed a sostegno della di lui domanda ha invocate le m.issime in pro^ 
poslto stabilite dalle Decisioni del Supremo Consiglio isiesso nella Causa 
Fonmier, e Lonchyer, Saracioi,e Livi, Milioni e Staderini, avvertendo 
altresì cliè essendo stala domandata la revisione di quest' ultima fu dall' 
I. e R. Consulta rigettala con un Rescritto = agli ordini,^ 

La signora Marchesi al contrario lia sostennta l' inammissibilità del 
nolo appello inierjiosto dal sig. Fabbroui, ripro]Kinendo quelle islesse que- 
stioni , che esaminale dal Supremo ('onsiglio nelle rammentate Cause, 
erano state dal medesimo replkctamenle risuiute con la dichiarazione dell’ 
■ammissibilità dell' apjtello. 

Motivi 

Attesoché il termine ad ap]iellare dalle Sentenze definitive non co- 
mineii a decor rere,se non che dal di del registro del rapporto della oolilt- 
Tom, Vili. N. 14. 60 
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I caxiuue della Sentenza secondo iUitierale disposto degl! Artìedi 706. « 
707 del vcglianle Regolamento di Procedura. 

Attesoché per gli altri Articoli 4 go. et seq. la notificazione delle Senr 
tenze, e il rapporto di esse, deve essere fatto nei modi stessi juescritli per 
le notificazioni delle domande , e citazioni , e così il rap|iorio dove essere 
registrato in piè della Sentenza originale , che esiste iti Cancelleria , come 

3 jiariineote é prescritto al Art. 43 del Regolaiiiciuo medesimo. 

Attesoché questa necessità di registro del rap|>orto non vien meno per 
la circostanza di trattarsi di notificazione eseguila per via di Lettera sus> 

3 siiliaria, |H>iclié se questa circostanza toglie, che il Registro in pie della Sen- 
tenza oi iginale possa esser fatta da quel Cursi.'ie del Ti'diunalc , cui sia 
stala sussidiariauiCute commessa la notificazione, non impedisce però, che 

4 possa farsi dal Cancelliere stesso del Triljuuale comniiliente , a c-ui sia |)ep- 
venula la resjtousiva contenente il rap|K>riu della seguila ni.tificazione , 4I 
qual Cancelliere di fallo in questo couleraplato caso di notificazione se- 

5 guita per via di Lettera sussidiaria , è espressamente ordinalo fare in piè 
della Sentenza originalo nel suo 7 'nhunale esistente , c coufennata con si- 
mil registro dal lilterale disposto dall Ari. 53 del iiiedesimo Regolamento, 
conforme il Supremo Consiglio avverti già, e stabilì nella sua Decisione del 
di 3 i Agosto tSji emanata in Causa l'onrnier,e L'jrhyer. 

Auesocliè il rap|)Oilo della notificazione della Sentenza del dì 1 1. 
-Luglio i8zo proferita dalla Regia Rota di Firenze a favore della signora 
Luisa Marchesi uc Fabbriui,e coutroil sig.Sieiauo Fabbroni non era stato 
ancora registrato io modo alcuno in ]>ié dell' originai Sentenza, allorché per 
parte del sig. Stefano l abbroni fu interposto il nuovo ajijicllo dalla Sen- 
tenza medesima sotto il di 18. Giugno i8za. cosi che l' apjtello niedcsiiuo 
nou può non considerarsi inlerpusiu in teni].o utile , e validautenic , giusta 

C le cose fissate, e stabilite dui Su)ircmo Consiglio nell' acceuuata sua deci- 
sione in Causa Fouruier ,e Lochyer, e nuovainemu nellaC-ausa Milioni , e 
Sladerini decisa uel aa. Maggio 1823. di cui fu dall 1 . e R. Cousuila con 
Rescritto - agl’ Ordini denegata la domandata revisione. 

Attesoché non Osta a ciò ohe deU’apiiello precedemetncntc interpo- 
sto dal riile to sig. l abbroni dalla stessa Sentenza salto di ig. Seltcuibre 
i8ao fosse la deserzione dal Sujiremo Consiglio dichiarala colla sua Deci- 
sioiiedB’ 17. Giugno tSia. peiciò, che il Supremo Consiglio islesso, in 
ordine al chiaro itisposlo dell’ Ariic.753. del lodalo Regolaiiieulo irvsimil 
caso decise fino del aG Marzo 1819 nella Causa Saracini e Livi c C'G» 
di LL. ' 

Per questi Motivi. 

Deìib. e Delib. dichiara buono , e valido 1 ' appello interposto dal 
sig. Stefano Fabbroni sotto di iS.Gitigno tSza dalla Sentenza della 
Hegia fiuota di Firenze contro di lai, ed a favore della signora Luisa 
Marchesi Vedova Fisbrini proferita il di 1 1 Luglio 1 8ao, e f/uello per- 
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CIÒ am>nette^u con forme ammette , dice che potrà procedersi ad ul. 
priora in Causa, e Omdanna detta signora Luisa Marchesi Veduoa 
tabbrini nelle spese giuiliciali del presente Giudizio Incidentale. 

Cosi deciso dai signori 

f. .. . Giovanni Alberti Presidente 

Cav. Micliela !Niccolini e Cav. Vkiceuzx} Serraulli Relau Consiglieri 

DECISIONE XLIX. 


REGIA RDOTA DI PISA 
I.iiurneit 'Ctncordìad diei ii, lumi iSaS* 


1 er-.^ , ' 

•■Iti 
,*v. m, • 

A . ^ *»* CAVtA Kral'ii t oi'Cnua 

Proo. Meu. Cìulio P«penoi| ’ Pri. Heii. Franceioo Gioia 








yl KGOME STO 

11 Negoziante fallito, che stipula co’siioi Creditori una Gincordia,é 
nc ottone dal Tnbnnale l’Omologazione, non può esser molestato nep- 
pure da Crcdiioi, dissenzienti |ier il pgamento del loro intero credilo 
primitivo . torna all amministrazione de’ suoi Beni, e può senza conlra- 
6io ri4j>$ua)cre li suo Coiuinercio • 




Sommario' 


I. La perdita de diritti Civili non ha luogo se non ne' casi e~ 
spressamenta determinali dalla degne , 

3. VJallito non decade dall' esf rii zio de diritti Civili, e non 
ostante il soffèrto Fallimento può tornare al Commercio . 

4 . L Omologazione della còncpfdiafra i Creditori, ed il Falli- 
to opera che o/ies/i torna alla lihera amministrazione de’ suoi Peni. 

Livorno non può assumere f esercizio di Ban- 
cAiere, di Mezzano e non jmò intervenire alla Borsa finche non 
ha ottenuta la riabditaziQne , ma può esercitare ogni altro ramo di 
CpmmerciQ, , , ° 

nnrir' h il Creditore dissenziente è 

p^rijìcato al Creditore consenziente » 

deù • Creditori, anche dissen- 

'JZl: d conseguito i convenuti reparti, perdono ogni 

miti^ ^ POSomerdo dell intero loro Credito ^ri- 

re contro ‘^{^.^cnziente alla concordia , non può age- 

rialilitato eh. e tornato al commercio prima di essere 

8. Il JS'rgoziante Fallilo, che ha stipulato co’ suoi creditori la 
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r/mrorJia puh torn ire al còmniercid ; tpiantnnqnt' non abbia damati- 
data , tic ottenuta la ina riabilitazione . i ' 

r). U Creditore si puh fare opponente nel Giudìzio promòssa 
dal debiti re. di essere rinbilitalo . ' ■ i i 

IO. fi debitore fallito dopo che ha adempiuto i patti contenuti 
nella concordia riaquista F esercizio de’ suoi diritti Civili'^ e ceìsa di 
essere in stato di fallimento . 

■ t 1 -■ T ' .1 
^ , Stoma Dp.i.A, Capsa 

11 sig. Carlo De Ccreja orrginario dì Vienna in Anstri.i , dimoran- 
te in l'ireuze espose al Magisifalo Civile^ «•'Gofisoiare di Livorno, che 
lino dall’anno 1819 mancala al Pubblico Commercio la Dilla = Rraiisc, 
et lansen esso si^. De Ccresa creditore di Pezze ÌQ7q. g. 10. fù obbli- 
gato coattiva meVilc ad accèdere al concord.Vtb stato nPl (j. *^I,^gg!o i8ao 
omolagaio dallo stesso Jbigi-irato.Cii'ile , e Goasoiare. Che dopo tale o- 
niologazionfc essendo il sig. Guglielmo Kranse iinbldicameoie ritornato al 
Coiiimcicio^ coiifprine .resulta «la «Ine cin ólari che una del ? Giugno , e 
l'altra del 2g Lùglio i8ìi , non aveva egli à leinpiio a qijclJe-Conitizioni, 
c formalità jiresciiuc dal .yigenle Còilice rii Coinm«ìrció ptjr elp tjopo 51 
fallimento vuol riassumer^ la fjtìalJtà,e il carattere dì Mereànte ó’idegoà 
derne 1 privilegi , fra le quali eondizibiii, quella dell.V gódisfazioné ilèll’ 
intero respeitiio avere di sorte, interessi , e spese a tutti icre(iriói-{,'cócà 
renteincnie al J. 6 o. 5 i dello .stesso Codice In conseguenza di che ha do- 
inand.itp^" Primo che fos^ tì sig. Kian.sé condannata al pacameriio an- 
cora mediante arre.sio pèr.so'nàlc , è con esèctiz.Ione prtàva'isoria aèl Giu- 
dicato senza cauzione di Pezzt 3 o 8 i), ^ 8 . 4. di cui il si". Da Cfiresa an- 
dava cfcdilore dcila suddcll.1 Ditta RrMuse' ed Jàiiscfi^ ofiro' ai «léposito 
del reparto in pezze 889. 8j Vi. 'd.iottó fe.ali esislentt’à di ljii.fivpré ‘tó 
quel Trlbniiàlc » Secèndò ; cùc venisse dicliiarato die de'l'ìó si^. franse 
nonostante rouenuia còhcoidià ' (ler.sevferava sempre per, dispósto lìelle 
.ì^'ggi a tolti gli effetti d| 'f.igione' licflo ilato' «fi àssóliilo Tallbrifemo « 
Terzo: Che venisse dichi, tràlb cìift il sìg.'Ki'ànse hón sodisfacendo al soàr 
dello jiagamendo, tioii aViis.sè’lììfiìtH.iìfii'riabni't'a'ziohe di ^l'Tcante Ùnniiè 
si è spaccialo nelle suddette Circolari del 1. Giugno, e 019 Liig 1 iò‘i 8 z’f.' 
Quarto : CÙ’e detlii sig. Kr.à\ise lino .dllà Sndi.sfaz.loiié lolàlè dì detto cre- 
dito di sorte, frutti, e spese ,.nun può gcnléfe dei priviicgj, e.dicitu'iii 
TU dine alle vcgilanli le^i competenti ai veri , e propri Mercanti « Quio; 
io l'inalmcute die gli fosse riservato’ il diritto di render notorio quante 
volte più gli fosse [liaeìnio la Poni!nii.ìzione dello stato di «lètto sig.Kxàa- 
se, c la non vera spiegata finalità di Mercante con le delle Circolar!'. ' 
Il ro'nVenlilo sig. Gitglielmo Kranse replicando a tali domantle .so- 
sn-nne; Primo: «die .secortdo la lettera lehtuale della lègge, e secomlo to' 
spirito della meilesima , che d.al sig. De Geresa s' invoca ,, non è jmnio 
àfcro che per [Kjlcr riassumere il Cortamércio da quegli , che dopo la di- 
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sgrazia di un fliliimento formò un concordato , c ne ottenne la legale o- 
niologazione debita adempirsi queste condizioni , e quelle formalità che 
il sig. De Ceresa per proprio suo cotniHio graluitaiiieiite suppone . Se- 
condo la lettera testuale della legge, perchè prescrivendosi :iel J. ;>i3. 
del Codice che dopo l’omologazione tirila concordia « 1 Siudaei debba- 
« no rimettere al fallito 1’ universalità dei suoi Iteni , i suoi libri, fogli, 

« ed clfctii » La parola universalità Hi Beni comprende ancor.r il pre- 
cedente commercio del fallito ; Steondo lo sjiirito pt>i della iiiedesiiiia 
perchè lutti i commentatori concordcmrine stabiliscono con le loro au- 
torità che fra gli altri effetti delLomologazionej il già fallilo' « riprende 
« r ainministrazinne dei suni ajjfari , c del suo C'<nt'<iercio • essendo, 
come delti Autori, si esprimono, tutto affatto /ì/or< del suo fallimento. 
Altre molte ragioni dedotte furono dal Difensore del sig. Krause , alle 
quali avendo fatto plauso il Magistrato Icrininò il Giudizio, sostenuto 
con impegno da ambe le parti a favore del sig. Rraiise j li sig. De Ceresa 
non persuaso della Giustizia di quella Sentenza appelli) alia Regia Ruota 
di Pisa , ove non iocoutfò miglior sorte, come può vedersi dalla seguente 
Decisicoe . 

Motivi 

Considerando che la perdita de’ diritti Civili non ha luogo ne’ casi 
espressamente determinati della Legge. i 

Considerando che ninna f^egge aliuaìmeute in vigore dichiara deca- 
duto il fallito dall’ esercizio dei diritti civili , e che perciò non ostante il 
soll’erio l' alliniento, egli è nel pieno diritto di tornare ad esercitare la 
mercatura . 2 

Considerandoche ciò tanto più procede nel concreto del caso in citi 
per la seguita omoh)gazione della concordia fra il sig. Rrause, ed i suoi 
Creditori, il nu-.iesimo è tornato alla liltcra amministrazione dei suoi Beni 3 
coiTeiiiemente al dis|iosto dell’Ai ticoln SaS del Ctnlicedi Commercio. 

Considerando che gli elfetti del fillimenlo , benché ultimato con la' 
concordia sono nominatamente ftrescrilli senza poterne estendere il numero 
cosicclré mciilrc è vietalo al fallilo di assumere résercizio di Banchiere ili 
'Sensale, e d’intervenire alla Borsa ipiando non abbia ottenuta la sua riabis 
Stazione, non gli è però interdetto l’ esercizio di ogni altro ramo di 4 
■Commercio . 

Considerando chela Sentenza appellata non potè decidere là qncs- • 
tiene se il ritorno del Debitore 'fallito a miglior fìirtuna autorizzi il credito- 
re disseuzieme alla concorrila a domandare il paganismo del resto di!l suo 
credilo per la ragione che il sig. De Ceresa pretese desumere il suo diritto 
non dal ritorno del sig.Rraiise a miglior fortuna ina dal di lui riassunto ^r- 
cizln della mercatura senza la preventiva riabilitazione. Adottando nel resto* 
i'Molivi deila.SeiUenza appeUaU ad eccezione del primo. 
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Delib. e Dclib. Dice essere stato mille appellato per parte del sig.. 
Carlo De Ceresa dalla Sentenza contro di esso ed a favore del signor ■ 
Giiglielmo Krause proferita dal Magistrato Civile e Consolare di Li- 
vorno nel 1 1 Gennaio 1,833, che in alti, e bene con detta Sentenza giu, 
dicalo e perciò la medesima essersi dovuta e duversi amfermare sic- 
come in tutte le sue partila confermò ^e conferma ; e Condanna detto > 
sig. De Coresa nelle spese:giudiciali , e stragiudicinli anche del pre- 
sente Giudizio , da liquidarsi, col rilascio contro di esso ed a favore 
del sig. Krause di ogni opportuno mandato esecutis'o che di ragione' 
salvi a detto sig. De Cerosa ■ i diritti che gli possono com /.etere coni ro il 
sig. Krause indipendente mente dall' obbligo di ottenere la riabilita- 
zione , da esperimentarsi tali ragioni nel. suo congruo, e separato 
(giudìzio. 

Cosi deciso . dal Signori. . 

Angiolo Carmignanì Primo Auditore 
VerdianoI^raQcioli Aud. Giuseppe -M^Pazzicuza Aud. del Gov. 

Seguono i Motivi delle Sentenze del MOgUlreto Civilé, e Contolire dì L'vorne profvrite ? 
signori Freaeieo Cillee Auditore delle Auota Fiorentine» Presidente * Cosimo Sii** 
veetri Consolo Gelgeoo Berteli Console sull adotteti come sopri*. 

« Attesoché il sig. Guglieloio Krause fino del di 37 Aprile 1830 es-- 
«sendo divenutoad una concordia co' suoi Creditori , che iu inseguito, 
ir, • omologata , il «g. Carlo De Ceresa per qiiaoto fosse, nel numero de'Cre- - 

• tori dissepzieuti venne ad essere parificato nelle condizioni a quei ere- 
« ditori, che. vi acconsentirono volontariamente , e cosi venne a jierdercil. 

• dirittadi esigere il pagamento dell'intiero suo credito, giacché mediante 
« la coticordia. stipulata tra il fallito, ed i suoi creditori tostoché questi. 

^ « abbiano. conseguito i convenuti reparti , maocauo di azione per domati' 

« dare la sodisfazione dell' integrità del loro credito primitivo. » 

« Attesoché il diritto per reclamare il totale del suocredito verso il : 

• sig. Krause noo potè tornare a rivivere nel sig. De Ceresa pfr la circos-- 
> taoza di avere il sig. Krause nuovamente assunto l'.esercizio della racrca- 

7 • tura senza aver prima ottenuta la sua riabiliiazioue^ mentre allorquando 

• il debitore fallito ha adempite leconvenzioni contenute nella concordia. 

• stipulata con i propri Creditori sebbene non siasi curato di domandare , 

.8. • ed ottenereia sua riabilitazione può non ostante esercitarsi nel Commer* 

« ciò confonme insegnano Pardessus Diritto Commerciale Artic. 1 a 4 Q* 

• e seguenti Locré spìrito dclCodice di Commercio Art. 5 26.- non re* 

• stando altro diritto al Creditore, che quello di potersi fare opponente - 

• io Giudizio che piacesse al Debitore d'intraducre all' oggetto di ottenene ■ 
g., a, IJ ..sua.riabilituziuoe, e quello in con.scgnaoza di poterli contrastare co- • 

a sì. il godimento di quei lavori chn la Legge comparte a quei Kegodanùt 
«.che hauno oueuuta la loro riabilitazione j)er cui soitaulo si a lut^.auut 
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» Crecliinr! di poter domandare il pagamento dell'imiero loroCreaito, • 
X non inai quando il debitore niuna istanza abbia fatta per ottenere la detta 
« riabilitazione. • 

• Attesoebò in Gne il Debitore fallito dopo che ha adempiti i patti 
« convenuti nella concordia riacquista I' esercizio dei suoi diritti civili , e 
1; cessa |ierciòdi essere in stato di {àllimento, come avverte Pardeisui 
• D il ilo commerciale Tornai, arùc. 1349.# 

Per questi Motivi 

Deìib. e Deìib. Assolve il sig. Guglielmo Krause dalle cose con- 
tro di Esso domandate dal sig. Carlo De Ccresa con sua Scrittura 
del 2. Ottobre 1831. e Condanna detto sig.DeCertsa nelle spese giu- 
diciali ,e stragiudiciali da tassarsi , e liquidarsi. 

DECISIONE L. 

SUPREMO CO.VStGLtO 

Fiorentina Coneurtus diei 26. Maii l825« ' ^ 

ly cAu«A Giusti k Aoostisi , 1 Coniugi liBMst 
Proe. Mete. Antonio Homi Proc. Mcm. Gkbbrielto Piccioli 

i^m B ■ 1 ri n 1 


A RC.O , 1 /E 5 TO 

Il Creditore indiretto di colui, che soggiace al Concorso de' credito- 
ri . non può asere eseoutivainente contro il prezzo dì un fondo già stato 
alienato , ed esistente presso un Terzo Possessore, se jirima non domanda, 
ed (Miiene la dichiarazione del suo Credito io coiuraditlorio Giudizio del 
Debitore , e del Terzo possessore del Foudo. 

Sohm AZIO 

1. Colui , che non è Creditore diretto di quegli, eli è soggetto al 
Concorso è d'uopo , prima A agire esecutivamente che domandi, ed 
ottenga la dichiarazione del suo Credito. 

2. iVon può validamente ammettersi /’ Intervento a Causa nei 
Giudizi di Concorso di Colui che pretende di esser Creditore , e di es- 
ser pagato col prezzo di uno Stabile venduto senza citazione del De- 
bitore, e del Possessore del Fondo venduto. 

Stoeia deila Causa 

Gia.seppe Giusti, e Tammaso .Agostini si appellarono dalla Sentenza 
Gradiiatoriaproferitail.il Magistrato Supremo il di 2. S -tienibre 1820. e 
]irecisamcnte contro il Grado terzo, dove erano stati collocati Giusepjie, 
Luigi, ed altri fratelli Nistri perla somma di Scudi Sui.. 3 . io. capitale, 
rutti , e spese di un preteso Credilo, che i deli: Nistri come cessiuoarj 
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della Ciierina , e Cleofc , Madre , e figlia Redi Legatane dell’ Anna G> 
stanza Seravclli redova Frilli,crederono di avere escrcibili aopra una Casa 
posseduta da Giuseppe Giusti, e proveniente in origine dall’ Eredita della 
detta Seravalli vedova prilli , della quale si distribuiva il pre/.zo fra i Cre- 
ditori del detto Giuseppe Giusti terzo possessore della medesima. 

La Ruota Civile di Firenze con S -utenza del di a8. Selietnbre i8az. 
revocò l’ appellata Sentenza del Magistrato Supremo nelle dichiarazioni fa- 
vorevoli ai fratelli Nistri. 

Luigi , e Maria Coniugi fjcnzi, come asserti Cessionarj degli originar) 
attori fratelli Nistri interposero appello dalla suddetta Sentenza Ruotale , e 
dojK) t consueti Alti di procedura portarono la Causa ai Supremo Cousiglio 
il quale emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché era incontroverso di fatto, che la Casa posta .alla Croce 
Rossa della distribuzione del di citi prezzo si tr.itta, pervenuta in Giu- 
seppe Giusti per compra fittane per Istrumento pubblico de’ ?.o Luglio 
iJsjA. Rogalo Cecchi da Niccolò Gemili tino dei coeredi imincdiaii della 
Gostaiizjt Anna Seravalli Vedova Prilli , al giorno del concorso avanti il 
Ma gistaio Supremo introdotto sul Patrimonio di Giuseppe Giusti predet- 
to dai di Lui Creditori, era già trapassala, e possedevasi pacilieamente 
dal lerzxj Compratore sig. Buoiiisegni . 

Attesoché era parimente indubitato che comparendo i Coniugi Lenst 
come cessionarj dei Fratelli Nistri , i quali non erano certamente Credi- 
tori diretti nè di Niccoli) Gentili, nè di Giuseppe Giusti di lui Successore 
singolare, comparendo, ripelesi, .al Giudizio di concorso contro i Beni di 
Giuseppe Giusti introdotto dai di Lui Creditori; dovevano i (’oniugi Lensi 
obltcdireal prescritto dagli Articoli 8ù5, cRjGdcl Veglianle Regolamento 
di Procedura, coerente al disposto del Gius comune, che ad bissi ini- 
bivano di agere esecutivamente contro il Fondo , o contro II prezzo di 
uu l'ondo già alienato, ed esistente pre,sso un Terzo jrossessore , se pri- 
ma non avessero agendo in via ordinaria domandata , ed ottenuta la di- 
chiarazione del loro Credito in contrjdillorio Giudizio e dal Terzoaqui- 
rnnie,c del preteso loro debitore princii>ale per quindi ammessi al concor.so, 
.se stalo vi fosse luogo agere in via esecutiva alla distribuzione del prezzo 
del Fonilo molestato . 

Atlesnchèinemre costava dagli atti, c he disprezzate le forme della nostra 
Pit>cednra ordinata agli Articoli suddivisati, omessa si era ogni Cil.izione, e 
Notificazione dell’Intervento a causa dei Couìugl Lensi, e della loro doman- 
da, tanto al Giusti autore del terzo pos,sessore , quanto al jmssessore medesi- 
mo, cui nella circoslanz.a della idoneità incriticabile del Senatore Aldo- 
brandliii, |>eodente lite defunto, stato mallevadore solidale del Vendito- 
re Gentili a favore del Giusti ; i>er il che potuto avrebbe dal Terzo ac- 
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yirenie noiincaio', e citato ucilmente evitam l.i niolRutia minacci.iiali 

Kra d altronde immune , da plaiisibii contrago , ed inevil.iliila la nuHiin’ 
degli Atti coti male iniziali , e prosegnili , sanzionata dall'Ailiculu laaj- 
del citalo Regolamento-. 

Pér questi Wòtivi 

Dehb. e DrIib. Dice male appelUnto da fjiii"i , e ira ria Ctìniiig 
lensi,bene giudicato colta Sentens .1 detta lìegia Itnata t'icile di Firen- 
ze proferita lidi a8 Settembre t8ii a facorcdi (Unseppe Giusti -,e dì 
'tommaso Agostini , e confennando j icnamehte detta Sentenza , di- 
ce che dos’rà estere esiguità sicondn la sua fauna, e toni re c con-' 
danr.a gli appellanti Coniugi Lenti nelle spese giudiciali anche dcl- 
lii presente Istanza. 

Cosi deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccotini Presidente 
Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relatore Consiglieri 


DECISIONE li; 

■ 1 «UPREMO COXglGUO' 

cv , *• : 

Sénent. Crediti dieì i5. fu/ui i833* 

In Causa itali,ajii i Uuocciu 

lV»r. Mesi* G«rlo Neri Froc. Mui> Tomoioo BraacLì 


u\ 


jà R G O .H £ y T O * 

Colili , che per provare U [irete»., pagameirto del suo dehilo, che' 
viene dal creditore richt.iinato a p.igirlo ricorre alle Posizioni , e dichiara 
oiser vera la iis(i.,sta data a l alcuna dallo stesso Creditore risjinndenle 
somuuiuslra Egli stesso una plausibile presunzione a favore delle altra 

S O H M A a I O ' 

I. fi debitore, cAe par provare il preteso pagamento del tuo 
debito non ha altro mezzo che ipicllo di dire le Posizioni al Credi- 
tore , e conviene delia v rr.tà di aleu te delle risposte , dà motivo a 
presumere vere anco le altre 

Srom.t DEtiA Cacs.V 

Il sig. Drimenico Fallani [wr me/.e> d«l rribunalè dell’Abludia San 
8,ilvadoie chiese clie..U.,menieo Biiocchi venisse Condannato a pa"jr«li 
lire uoo. , e danni in reslilnzione di altretlaiila somma pagata al medesi- 
mo a titolo ili [M^ezzo amici [Mio di libbre trecemo Lana maggese che esso 
«ajocclu aveva obbligala in vendiu, e per consegnarsi nel mese di Luglio 

:p 
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del successivo anno 1819. a. Fallaniicome resultava dall' obbligazione de* ■ 
gli 8 Gennaio 1 B 1 8. 

Si o[)[Kiso il B.i)occlii , c sosiennOj.clie Fallani mancava di azione ai 
repeicre la indicata somma , poicliè era staio pagato con Generi di sua" 
sotidifazione, , e domandò ed ouenne per provare la sua asserzione, che 
fosse ammessa una sua Cedola di Posiz.ioni . Rispose Fallani alle menesj- 
mc dicendo in sostanza che i Generi ricevuti erano in conto di altra 
obòligazioni a suo. favore esistenti. 

Iit questo stato di cose ninna prova fit iilieriormenie tentata da Bi- 
jocclii . È intanto passali i termini dclT Ctauza comparve lo stesso Baioc- 
chi in atti e domandò che fosse dicliiarala incorsa a danno ilei sig.l'al-- 
latti la Perenzione, come di fatti fii dichiarata da detto sig. Vicario con 
suo decreto del a6 Novembre i8ai. 

Appellò li Fallani dal suddetto Decreto avanti la Regia Ruota di 
Siena la quale nella conuiniacia del Bajoechi prouniiziò la suaiSenlenza 
nel a 3 Marzo iSaa, confermando qnella di prinKi Istanza in qnamo alla 
Perenzione; decise di poi sul merito coailannaudoBajoccbi o a resliiuire le > 
lire zoo., o a fare la consegna della Lana. 

Interpose appello Baiocchi ila questa Sentenza avanti il Supremo > 
GOnsiglio il quale coufermò la Seuienza Ruotale come appresso . . 


Motivi! 


AUesoché l’unico mezzo , col quale il sig. Baiocchi si lusingava di 
poter concludere la prova dì aver soilisfatto'il sig. Fallani dell importare 
dell' obbligazione da Lui contratta a favore del medesimo del dì 8. Gen- 
naio 1818 fù quello. delle Posizioni date al Creditore Fallani, dal detto 
Bajocclii , il quale tanto più confidava nel buon esito delle medesime , in 
quanioulié le aveva esposte in maniera indeterminata , eiF insidiosa . 

Ma il Fallani con semplici , e jirecise risposte alle Posizioni , negan- 
done alcnne , e coufessandoiie altre con dimostrare però, che gli Oggetti 
ili queste indicati furono da fati ricevuti ìn sodisfaz'ionc di altre obbliga- 
zioni giustificale esse pure negli alti del Processo , a carico dello stesso 
B lioccbl verso il Rispondente , ha ridotto così il suo Uébiiore a non poter 
disgiungere le dette confessioni d ille giustificazioni , che legittiraamenW 1 
Ilio accoinpignano, ed hi assolutamente esclusa per necessaria conseguen- 
za 1.1 [uelesa estinzione del controverso debito , di che nella sopraindicata 1 
obblig.rzione del di 8 Gennaio iB 18. 

.Attesoché il medesimo B.iiocchi , essendo stalo ‘Costretto In qaluoliù • 
parte a convenire della verità di alcun.i delle dette confessioni, come To * 
attesa la di Lu'L .didiiaraziitae del ìli Novembre 1821 esisterne 
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cesso ;lu somooioislrsto Egli stesso nna plan^ibile presunzione a favore 
delle altre . 


Alletocliè in ole stsio di cose il BaiocéUi- è ‘incorso’ nella Censura 
dell Articolo. tàio del Regolaracuio- di Procedura. * 

. . t . 

Per questi Motivi * 

liciti)' e Dehb.' Dire'estere stillo mule nppellrrtn' per ' parte del 
si^. Pietro liuj')Crhì d'.ilUt Sentenza contro di fisso' proj e cita dnVa 
Jiéuin hnotà di Siena del di iH MnrZ')' a favore del sig. ]dn~ 
menico Faltam ; A bene essere stalo respettiwiinente ^indicato dalla 
S*ntcazrt medesima , quale perciò conferma in tnlte le sue parti , nr- 
dinandone la /nena e libera , esecuzione ; Hd il si;r. Appellante lìa- 
jocclii conaatma nelle spese- giudiciali , e stragiiidiciali del presente 
(giudizio . 

Così deciso dai signori 

Cav. Michele Niccoliiii Presidente 
Eili|q>o Del Signore. Rclat. , e Gaetano Sodi CoOir^/ierj . 

ff . . 1 '• r ) ' 

• DECISIONE LII. 


SUPREMO CONSIGLIO 


I 


Aretina Rejeaion. AppeUation.'Et Praeuntae Coaeijuationit ifiei ìS.ApriUi l8l5. 


iw Causa CC. Fba.aciou e Capo se NN. e Fasiaei ne Franciuli eFsahcioli 

1?^°“'“’. 'if ' ” •'^ Carili Redi,, M.Frsnccsco U«Drenati „ .M. Ae tanto Gsrtrgaì ' 

M- G-bbriplto Pitciuli - 

SI. Antonio Uccelli ■ 

JIU Carlo CatanZAro * 

I : . 31;; . Or • 

■■‘■■t .W,» »' ' I I Iii>p • 

• !. ■- - ■ i 

^KGO.V£jrrO' I 

Colui, che lasciapassare il tempo. di mesi sei senza appellare agli 
elfelui devolutivi (la una Sentenza definitiva, non jtiiò più godere il tie- 
nelìzio dell Appello, essendo trascorso il termine di rigore determinato 
d.nlla Legge . 

La Sentenza proferita in contnmaci.1 di Colui contro del quale è si,!- 
U doitjaiidata mia somma col non vero titolo di Credito di conguaglio di 
divise 5 non può .eseguirsi =in pregiudizio de’di lui Creditori. 

, ' SojistAMO ‘ 

y Il termine di set mesi c di rigóre per appellare agli effetti 
Aeeoluttvi dalle Sentenze definitive . 

■a.' ,8. Le Sentenze non ' affliggono i non citati. ' 

L jhnnmistratore contumace a render conto è sottoposto al- 


fc dichiarazioni giudieiati' coerenti in tutto alle Domande deli Ara» 
miniitrato . 

5., Il Credito Congtiflglio di Diviso è munito di privilegio tan^ 
to per le fjCgsJi sulle ipoteche, quanto per massima di Gius Comuna 

6 . Le Sentenze senza le Giuslijicazioni necessarie non sono ese- 
guibili a pregiudizio de’ Tèrzi . 

7 . Le Sentenze emanate controil dchitoresenza uaa-esatta cogni- 
zione di Causa non affliggono i Creditori . 

8 . g. fie Sentenze emanate contro il debtfore in di lui contu- 
macia sono ineseguibili a pregiudizio de' di lui Crexlilori , ancorché 
sia stala dati’ Attore giurala la verità delia sua Domanda , 

IO. Il ijiuramento é una prova privilegiata , la quale non fa 
sfato , che frale Persone fra le quali in certe circostanze te Leggi ne 
autorizzano, t uso,, e non si estende in pregiiulizio de’ 'Terzi.. 

Stoma, peil.v, Causa 

Nell’ anno.iSlg ad Istanza di alcuni Creditori Tiirononspo-sii in ven* 
dita per mezzo del Tribunale di Arezzo tutti i Beni del sig. Ijoreuzo» 
l'rancinli ; Divenne liberataria di questi Beni la sig. Teresa Fabiani mo- 
glie dell istesso sig Francioli per il prezzo di scudi log’io, ; Decorsi i 
termini stabiliti dal Regolamento per Xaddizionc in dieni fii stipulato il 
contratto Pretorio di compra, e vendita, e quindi fii aperto il Giudizio 
d Ordine per la distribuzione dt 1 prezzo. Compilata la Procedura di que- 
sto Giudizio si devenne dal Tribunale di prima Istanza di detta Città a 
|Mt 3 nuoziare la Seutenza di Collooazionei 

In questa .Sentenza ohe fti proferita all’Udienza del di primo Set- 
tembre i 8 ao. dopo il primo, e secondo grado in citi lurono collocati i 
Creditori privilegiati Iti co.lloe.ita nel terzo, e quarto mediante la separa- 
zione del Patrimonio oli Micliele FrancioU ma solo evcnUilmeiile la sig.' 
Lucrezia Corazzi Vedova Tavanti = nel 5. fù posto il sig. Canonico' 
Vittorio l‘raiieioli col Itenefizio ilella sep.ir.izione de’ Palritnoni del sig. 
Beniaidino B.iltaglia ,, e V^erdiaHO .Mazzoni per lirc-485 = nel 6 . h'i col- 
liicata la ,sig. rercs,i Fabiani nu^lie elei sig. Fruucioli inc<liautc la sepa- 
razione del P-Urimonio ili .Micli.tlo FrauciolL sno Suocero |»er scudi 3ooo. 
capitale deile di lei Doti ,e per altri scudi 5oo londo capace a-darli l’an- 
nuo coiiveniito spillatico di ■scudi 2 a l’.anuo = nel 7 . il sig. Gmonico ■ 
F.rancii'li pT diverse di|)endei)ze ascendenti a lire agii. g. 4- j nell’ 8 . 

1 istesso sig, GaiiO'iico, per lire 'iS- dejtendealt per ciò elio si dice Iti dev- 
ia Scnlenz.i Gra lnatoria di coiig'iaglio di ilivise del Patrimonio pa- 
terniij fù prniv luto in seguito. alla coUoia/.ione delle signore Venturi- 
e olelli signora Maddalena Fucini ne Bartoli , e ilell.i sig. Lucia Bartoli 
e ilei .signor S, hasti.->no litiricci; Biiiviando a provvedersi contro altri» 
Beni il sig. Biiracci, il sig. Peneli, 1’ Auiminlsuazione della Cormia iuj 
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Valdiclii.m.1, il sig. Ottavio Moretti, il aig. Tariioi, ed altri Credi lon 
non aventi pagameuio. 

Contro questa .Sentenza interposero appello il sig. Giuseppe Penck 
sostenendone l’ ingiustizia quanto al grado 5 . e 6. , e 7. e 8. 

Intervennero nel Giudizio di appello il sig.Buracci.le sigg.Bartoli.Por 
tata alia Ruota la cognizione della questione, la quale confermò la collocazio- 
ne fatta della sig. Fabiani ne Francioli per il capitale delle Doti soltanto, cbe 
questo capiwle avreblae dovuto ritirarlo data cauzione per la restituzione 
ec. come pure confurniò la collocazione al grado 7. assegntao al sig. Ca- 
nonico Fraocioli per i Legati Pii . £d in tulli gli altri gradi revocò la 
Sentenza . 

Il sig. Capei ne nomi appellò unitamente ai succumbcmi da que- 
sta Sentenza avanti il Supremo Consiglio , il quale ha prouuuzialo la se- 
guente Decisione . ‘ 

Motivi 

Quanto all’ appello dalla Sentenza della Ruota di Arezzo del di aS. 
Agosto 1811 interposto per pane del sig. Federigo Ca|>ei Direttore dell’ 
Aiumiiiislrazione dei Beni della Corona di Val di Chiana . 

Attesoché detto appello era stalo dichiarato deserto col Decreto del 
Supremo Consiglio del dì 29 Aprile i8aa , e la riassunzione che ne ave- 
va fatta r Amministrazione suddetta , con la Scrittura del dì 8 Giugno 
1811, era fatta dopo il lasso dei sei mesi presorilli dalla Articolo 705. 
del Regolamento di Procedura, come termine di rigore ad appellare agli * 
effetli devoluti dalle Sentenze delliiilivc. 

E quanto aH'ap|)eiio interposto da detta Sentenza della Rota di 
Arezzo per parte del sig. Canonico Don Vittorio Fraiicioli . 

Attesoché il sig. Oinonico Don Vittorio Francioli per reclamare il 
credito , di cui chiedeva la graduazione col privilegio di conguaglio di 
diviic in pregiudizio dei sig Sebastiano Bnrucct , Gitisejipe Pendi e Li- 
te Consorti si fondava priocipalmcnte sulle due Sentenze proferite fuori 
del Giudìzio di concorso, una del Tribunale di Caistiglion Fiorentino de 
25 Fiovembre 1816, l’altra della Regia Ruota Aretina de’ 2 J Mai zo 1820. 

Atteso che è di regala , che le Semenze non affliggono i non citati pel ^ 
volgalo assioma • fies inter alias. acta et judicata, Tcrtio non nocet • 
di cui r intiero « Tit. del Cod. Res inter alias acta etc, e l’ altro Tit. 
quibns Res Indicata etc. talché le Sentenze alle quali si appoggiava il 
sig. Canonico Francioli non |>ntevano fare stato contro i Creditori del di 
lui Fratello sig. Lorenzo Francioli , i quali uba erano stati citati , ne in- 
tervenuti al Giudizio, in cui eraaiiaroDO, uè erano in conseguenza esegui- 
bili contro di F^ssi prima di aver conosciuta la loro Iiuriuseca giustizia , 
e la verità, e su.ssislcnza delle cose da quelle decise Satgad. Labyr.Cred. 
Cap. 9. N. i 4 - Sac. Rat, cor, Molines decis 908. iV'. a 5 . aC. 

Attesoché nell’ esame assunta della predelle Semenze , e degli atti , 
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Jai quali fiironij prececlu!<i , appariva, cheli sig.Canonico Don Viliorio 
Francioli de«i(lcroso di tcrtnlnare definitivaineiUe le divi>ioiii già falle 
del Patrimonio connine coi suoi Fratelli, e pervetiulo in Essi dalla Do- 
nazione del coiDiin Padre Michele Francioli de 28 . Dicembre iSo'j., e 
dalla snccessione del medesimo apertasi ne 20 Gennaio iBoy, aveva ri- 
chiesto al Fratello sig. Lorenzo il deposito delie Carlo , Libri , e Docu- 
menti spctlanli alla Paterna Erediti, rimasti nelle di lui mani all’ occa- 
sione di aver per qualche tein|)o amministrato il Patrimonio comune do- 
po la morte del Padre, onde esattamente compilare lo stato attivo, e 
passivo della Paterna Eredità , ed erano appunto quest! i leriniui della 
sua Principal domanda di riassunzione di Ltanza al Tribunale di Casti- 
glioo Fiorentino de ’ 20 Aprile i8t5. 

Ma che poi iti tulio T andamento del consecutivo Giudizio, non si 
vedeva formalo Io stato r^enerale del Patrimonio comune , e mollo meno 
il final conteggio di Divisione, di maniera, che non conoscevasi esatta- 
mente qual fosse, per questo titolo, il Credilo del Canonico Francioli; 
Ed in vece , dagli alti del Processo allora oompilato era evidente , che 
il sig. Lorenzo avendo depositato nel Tribunale i Documenti, Carle, e 
Libri ricercati dall’attore in una forma reputata dal Giudice irregolare 
sulla di lui contumacia a rettificare il deposito, il sig. Canonico aveva’ 
contro di Esso richiesto ed il Trilmnalc di prima Istanza lo aveva con- 
dannato a pag.arc la somma di scudi 4 ooo. in ordine 3ÌX Articolo bii.dcl 
nostro Regolamanto di Procedura il ((ii ile dispone k ivi « qiianluii- 
3 « que TArnraim’slratore rimanga contumace a comparire a render conto, 
« o nel progresso del suo rendimento di comi , dovrà essere sotlo|)osto 
• alla dichiarazione giuJiciale, coerente in tutto, e per tutto alle doman- 
« de del suo Aimninistralo « Ed il Tribunale di seconda Istanza aveva 
confermalo la prima Sentenza per ristessi Molivi , ingiungendo solamen- 
Ic di più al sig. Canonico T obbligo di giurare che la sua domanda non 
era calunniosa . 

Attesoché in questi termini di fatto , agevolmente si comprende , 
che la somma di cui era stato dichiar.tln Creditore il sig. Canonico Fran- 
cioli contro il suo fratello, non resultava dalia prova reale del Titolonè dall’ 
esalto conteggio del suo avere, di maniera tale, che potc.sse quella dirsi 
5 mi seco C,rcd\u) di conguaglio di divise, munito tlel privilegio , di cui 
gode questo titolo, se per dis|iosto delle Leggi sulle Ipoteche fra noi a- 
duiulc(/e/ Cod. Civ. dei francesi Articolo iioS §. 3. come per massi- 
ma non controversa di Gius Comune . Rot. Xostra in Tes, Oinhros. 
2'. 4 . decis. 38. N. 3q, ma era piulinsto una somma a Lui aggiudicata 
jicr una straordinaria condanna, fondala sulla coiilumacia del Ileo con- 
venuto c sul giuramento dell Attore , non prccziiluto da veruna di quel- 
g le giustificazioni che .sono neccss.irie, cd indispensabili in ogni altro ordi- 
nario giudizio , e senza le qu.ili le Seulciize non sono mai per re- 
gola generale eseguibili a pregiudizio dei Terzi , conforme dietro una 
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«rilica (distinzione di casi fìi' segnatamente fermato dalla Rnou iiostra 
nella Horentina- prm timis fìdeicomwiiti i^-Settembre 1770 m’aiili 
Alcoli , e Vinci ^..Poiché eie. e più Segg. 

E nei precisi termini (li creditori , ai qpali non nuoce la Sentenza' 
emanata, <mutro ildelirtore, senza una esatta cognizione della Causa; ma 7 
jiertuit’ altro secondario motivo, espressamente lo insegna' il Testo nella 
Cui. ile Pi'.'nnribus « ivi • Pracses ii'ovinciae Vir Clari.ssvnms 
« jns pignorìs'lui exerjuenien) te aiidiet , nec libi oberi isenteniis adversus 
r iJebiiorum tuiim lata , si eutii colliicsisse ctiiii advttrs.iri(>siioaut (uldi- 
«■ cis) non Causa cognita, sed prsescriptione su|1craium esse consliterit » 
Àllcsochò oltre le generali regole, nella specialità del caso nostro , 
anclie la Causa motiva della Condanna del sig. Lorenzo l' rancidii, la di 
cui contumacia , cioè, a retlilicare il Deposito, rendeva per itidolc sua, le 
prenoniinale Sentenze ineseguibili a pregiudizio dei di lui Creditori , se- 
condo le cose in projatsiio lermaledal Druneman in Leg.S.Cod de Pi- 8 
gnor. jY. 3 ‘C/ Sfgg. Negusant, de Pignor.et flYpolh. pari. 6 mem. 3 . 
sub JVitm. 39 Vers. secunda er. Afoni Aledici dccis 64 . N. 8 . et Seg. gv 
eciò anchcmcl concorso del g/n/-«mcn/o dell’attore, perchè questa specie 
di prova privilegiata , non fa stalo, che Ira le persone fra le quali in 
certe circostanze, le l.cggi nc accordano o autorizzano l’uso , e non si esien- lo' 
de in |>regiudizio dei Terzi od Text. in Leg. A.ff'. de /tire jurondo Vers. 
Alorcclliis Leg. g. Vcrsjcoeterum ff.eod^ Sue. liutUn rec.pàrt. 

1 1 Dccis. 33 g ih princip. et N. 8.‘- 

A'iiesochò d’altronde era certo, che un conteggio generale di final 
divisione del Palrimonic ereditalo , e donato dal Padre, Donerà mai stato 
eseguito dai fratelli l’r.-uicioli , e di ciò ne facevano pieoissima fede, non 
meno la forma con cui era stato compilato il Chirografo di assegna d' Im- 
mobili , e debiti fra lorofatte, e convenute ne’ i3 Oilobre' i8i6-, che la 
forma con cui il sìg. Canonico Francioli aveva sottoscrilto'il conteggio com- 
jvlalo Ira Esso; ed il sig. Ljureuzo 'in ordine alla divisione di mobili,ecre- 
(liil fatta dal Perito Giuseppa PIccliioni no’ 6. Novembre 1816, e (jiiindi. 
non era giusto precludergli la strada di potere utilmente eseguire quel fi- 
nale conteggio, nel qnale egli si tenacemente insisteva. 

Per que.sti Molivi- 

Delib. e Delib. Facendo diritto alla domanda di reassunzione , e’ 
Intervento protesta di che nella scrittura esibita per parte del sig. 
Direttore Capei ne nomi sottodi 8. Gò/gno 1833. e alle correlative' 
eccezzioni date per parie ilei sig. Canonico Vittorio Francioli con 
Scrittura dei Liiglio 1 833 di che in atti ec. Dichiara doversi rigettare 
conforme rigetta la detta domanda di -riassunzione d' Appello de' 34 
Settembre i%i\ di che si tratta, già rigettata cón precedente nostro' 
Dècrcto del di ag Aprile 1 83 1 . e rigetta parimente la Domanda d' in- 
itrvénto J/ittii in subalterna ipotesi , come quella a cui ostano le dua » 


’■<> . . . , 
eonfurmi Sentenze del Tribunale di prima Istanza (T Àrczzo , e detta 

Ruota di Arezzo deidi primo Settembre 1820 e A gesto 1821, e 
detto sig. Direttor Capei ne NiV. condanna nelle spese. 

E rendendo ragione sull' infrascritto Appello interposto dal sig. 
Canonico Don. Vittorio Franeioli, dice male appellato per parte dei 
medesimo , e del sig. Antonio Earalli allora di lui Curatore provviso- 
rio contro la Sentenza della Ruota di Arezzo del 23 Agosto 1821., 
bene con detta Sentenza essere stato giudicate nelle parli appellati 
da detto sig. Canonico Franeioli , e quella perciò doversi confermare, 
siccome conferma, salva l'infrascritta dichiarazione : Poiché disse, 
e dice , che neW atto del ritiro delle somme dei Credili per cui detti 
Creditori, Buracci , Venturi , e Bartoli sono collocati utilmente nel- 
la Sentenza Graduatoria della Ruota di Arezzo dovranno promet- 
tere cautamente di restituire le somme che ritireranno nel caso, che 
dal sig. Canonico Franeioli nel termine di mesi sei decorrendi dal 
di della notificazione della presente Sentenza sia stato giustificala 
avanti il Tribunale competente e in contradittorio dei detti sigg, 
Pench, Buracci , e CC. di LL. che il credito di che nella Sentenza 
del Tribunale di Castiglion Fiorentino del dì 25 Novembre 1816. 
confermata dalla Sentenza della Ruota di Arezzo de 3 o Marzo 
1820 sia munito di priAlegio di conguaglio di divise per tanta som- 
ma da escludere i gradi dei detti Pench, Buracci , Bartali, e Ven- 
turi , e che il privilegio sia stato debitamente conservato , al quale 
effetto risers'a a detto sig . Canonico Franeioli le sue ragioni tali 
qnali se gli possono competere esperibili ovanti il Trihunale compe- 
tente , e qualora nel suddettn termine di mesi sei non sia stato dal 
medesimo adempito a quanto sopra , ora per allora dichiara la pro- 
messa cauta di restituzione che fosse stata fatta dai detti sigg. Pench 
e Buracci e LL. CC. doversi as'ere per risoluta a tutti gli effetti di 
ragione, e condanna detto sig. Canonico Franeioli nelle spese aucha 
■del presente Giudizio. 

Cus'i deciso dai Signori 

Giovanni Alberii Presidente 
Filippo del Signore, e Gaeudo Sodi Relatore Omsiglta'i 
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Proc.'VefB. Aotooio UcceUt FIoc. M- Luigi CBiAru Dtzzì. Proo. Hcm. Gluieppe Quirci 


. ‘ • I • • • 1 ÀnOOMEKTO 

■■ L’Appeìlo imerposio, e proseguito dà un solo snccumbente , qiiàn- 
tiinquo jierquou più Persone iuterveaule uei Giudizio di prima Islauza, 
* valido, 'e »i deve dal Tribunale, senza incorrere in alcuna nullila , pro- 
nunziare in contradiuorio del aoio Appellume; K deve l’Appello consi- 
derarsi interposto |ier il capo dell’ ingiustizia , sebbene la Seuteuza apjiet- 
laia abbia escluso la pro[)osla nuHilà. il • r it-t ' i - ai .a , i 
— I ,..l. fi bi-4 ' l-.r.vivr:,' 

e •. ■ 'le.é' l.iì . t. SOMMARIO' 

I '' ■> ,1. Quando V Àppcìlo è. interposto da. un solo siuxumhente , seb- 
hene la Sentenza.! penpmta più Persone , e eh' e stato proseguito dal 
Solo appellante , il Tribunale d'appello deve giudicare in cuntradite 
torio di Esso solamente. > 

.1. Quando l' Appello è interpostn'dalla Sentenza , di' esclude la 
reclamata nullità ; deve considerarsi per il capo della ingiustizia. > 

' !, ■ ! - ■! 
ri: ;o !. .• :u Stoìiia oEi.i.A Causa 

r.tno Dopo avere i aigg. Tommaso Biondine Doti. Luigi Mascalcbi e altri 
GG. |di Lh« consumati gli aiti esecutivi avanti il Tribunale di Arezzo 
contro i Beni dei sigg. Giuseppe Menzani , ed altri iMeiizaui sempre in 
U>ro contumacia , gli esposero iiiialtnuiite aU’Incanto, ma non trovato Obla- 
tori furono da essi domandate le seconde stime. 

1 . ' Eseguite queste seconde stime dumaiiilarono T Omologazione della 
Perizia, ed era già per jironunziarsi la Sentenza, quando comparve ilsig, 
Giusepfie Menzani in atti , e doniandò , che venissero dichiarali nulli tutti 
gC Atti , c Sentenze emanate ad Istanza dei suddetti sigg. Biondi , e CC. 
di LL.Contestato il Giudizio sopra questa domanda del sig. Menzani , fa 
questo terminalo colla Sentenza del sig. Auditore Giudice di prima Istanza 
del I. Giugno I Sii. a favore del sig. Buimli. 

A ppellòda questa Sentenza il solo Giu$ep|>e Menz.ini avanti la Rota di 
Arezzo, egli solo proseguì l’Aiqiella, e dedusse i Gravami, 

In camradittorio del solo Giuseppe Menzani, perchè sólo appellante 
la Ruota suddetta con Sentenza del dì ii, Oicciiibre iSai coufetiuò pie- 
namente la Sentenza appellata, e ne oidtuò la esecuzione . 
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Alleile da questa Seiueniza apfMlIò il Meuzani avanti il SupremoCoi»- 
«ìgiio per ii capo della iiuiiiia, e ad inter[Xjrre quest’appello si unirono con 
esso il sig. Luigi Mciizaiii ,e la signora Maddalena Magni vedova Menzaui 
come Madre, e Tulrice del Pupillo Luigi Menzaui. Ed estesero quell’Ap- 
pello per capo della nullità anco alle Sentenze dc’iti Maggio 1817, 27 Lu- 
glio, c 3 . iSovenibre. 1818 , '8ig 24 ^'•^i’raio , i 43 gosto, e 

i 5 Settembre 1820 £d il SupremoCousiglio intese le ragioni d' oaiibe le 
Pani profei'i la seguente Decisione . 

Motivi - 

Attesoché m quanto aH’ap]ìello. inter{X>sto yier il capo della nullità 
dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo del di i 1. Dicembre 1821 , è 
stato riconosciuto dal Supremo Consiglio, che le due nullità contro la me- 
desima Semenza obiettate non sussistevano in modo alcuno. • : 

fiou su.ssi.steva la prima dedotta dall’avere la Ruota predetta deciso 
in cuutraJittorio del solo Giusepyie Menzaui , e non della Maddalena Mav- 
gol ne Meiizani , mentre resultava dagli Atti del Giudizio di a)q>èllo agL 
tatoavaiiti la suddetta Ruota , che il solo Giuseppe Meuziiii aveva appel-> 
Iato dalla Sentenza di prima Istanza del |)rinio Giugno 1821 ed aveva pro- 
I seguito il Giudizio di apjiellu Uno aireuiauazioiie della Sentenza Ruotale 
e cosi la Ruota dovè iiucessariameutc decidere in contradittui io di quella 
sola persona avuutt di Lei comparsa, ed esistente in Causa nel Giudizio di 
Appello . 

E non sussisteva la seconda mtllilà cnnsislcntc DeH’avere la delta Ruo- 
ta di Arezzo deciso uuitaineute sol merito della Omologazione della Perizia, 
e sidle nullìià io prima Istanza proposte, e non essersi limitata a decidere 
sulle sole nullità , poiché in primo luogo Giusepyie Menzaui avendo Tana Is- 
tanza negli Atti di appello, di Prosecuzione di appella, e di Gravami [>«i )a 
revoca della Sentenza di prima Isunza in tutte le sue parti , era venuta 
perciò ad investirsi Is Ruota perle Istanze e perii l'atto dell' ìstessoappeL 
lame della piena giurisdizione per decidere sopra la giustizia della Senteu- 
za appellata in tutte le sue parti , e dichiarazioni ed in secondo luogo 1’ 
appello da Giusep|ic Menzani interposto contro la Sentenzadi prima Istanza 
non era già per la nullità della Scmcnzii medesima, nel qual caso secondo 
le s|>eclali circostanze può liu-si luogo alla separazione della questione della 
nullità da quella della ingiustizia , per decidere preventivamente , e sepa- 
rataiiienle sulla nullità, ma fu quest’ appella iuterjiusto unicamente |>er la 
ingiuslizia , sul fondamento che la prima Sentenza aveva dichiarato non sus- 
sistere le lame uullita, che contro le [irecedcnti sette iufraserìtte Sentenze 
aveva proposte soltanto in linea di eccezzione, all’unico oggetto d’impedire 
la Omologazione della Perizia , sulla quale verteva il giudizio. 

Attesoché per tali riflessi non sussistendo le due nullità, con le quali 
crasi preteso di attaccare la Semenza Ruotale , doveva la medesima di- 
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diurarsi validameate proou<i2Ì«ta , coiifW'manU^ 4_qi^*aKa« U ,|tieoa. 3 
esecuzione. • , ,-i vi v.. » 

Atiesocliè poKin q^Mito atra)>f>«1lo [>er parte' (leUa millità wecposto 
contro le Sonlcanzis de’ iHi 37. Luglio, e j.KuvvHvttfe iìii8. ,, 

34 Maggio i 8 i(). 34 febbraio « i .5 Seiteitibre 1830, proferii*. ÌM (»ÌMA*> 
l.aanza nel Giudizio esecutivo intentato, e proseguitodai sigg. Biondi Ma- 
scalrlii , « LL. CC; contro i suddetti sigg. Mcuzaiii , e Magni Vedova Meii- 
zani ^costava in fatto per le icsuliait/e degli alti, che le nullità oiiirltat» 
contro le Sentenze sutlilette nelle Sciitturedi Gravami, e aituietiio di Gra- 
vami de'9 Maggio e 17, Giugno; 1813 erano state j Tojtoste da Giusc|>pe 
Menzani in |iriina Istanza cou Scrittura de’ zGGenn.aio iSai.e (piindi ou- 
iiiiiaiiiente rigettale con Sentenza del Tribunale di prima Istanza di Arezzo 
del I Giug;io 1 83 1 , la ^uale fu confermala con altra Sentenza della Regia 
Ruota di Arezzo del dì 1 1 Uicendirc 1821 , ed in conseguenza esistevano 
due Seutenzr conformi , clic stabilivano la cosa giudicala relativamente all' 
iiisiissisicnza della nullità medesima ,^cosiccliè nel concorso di quelle due 
eonibrmi Semenze non poteva il Supremo Consiglio prender cognizione 
delle mililià con le medesime rigettate; e |>c'rcib doveva dieliiarare inam- 
missibile l’ap|)ello, relalivameote a tal nullità iuter|>oslu. contro le «epra- 
enurrciate sette Sentenze. 

Allesoclic dalla natura delle questioni portate all^esiime del Supremo 
Consiglio per jiarte ilei Menznni,e Magni vedova Menzani resultava evidente 
laqualiià di temerari Litiganti, e vi era Inago perciò alla di loio’ condanna 
a favole di tutti gli Ajipellati nelle s|ieseaii(x>5tra^‘liciali. 1 

Per questi Motivi 1 . . 1 

Deìib. e Deìib. procedendo a prommzinre sull' appello dai sigg. 
G 'iiseppe , e Antonio Menzani , e dalla signora Aladdalena Magni 
vcdo.'a Men zani interposto, che rigtiai da la nullità della Setslenza 
della tlegia Ruota di Arezzo del di 1 1 Dicembre iSat. dice non esr 
scr costato, ne costare delle nullità propoite dui suddt:.Ui siggi Men- 
y.ani,e Magni vedova Menzani in proprio , e come Modi e, e J'utrice 
del l>upiUo Luigi Menzani contro la nominata Sentenza , malei per- 
ciò essere stato contro la medesima appAlalo per il capo della nulli- 
tà , e bene, e vahdainente con essa giudicalo, e quella in conseguenza 
doversi confermare siccome conjertna in tutte le sue parti. 

E ciò fermo stante pronunziando quindi sull' appello interposta 
parimente per il rapo deUn niii/rtà dai predetti sigg. Menzani, e 
dalla predetta signora Aladdalena Magni vulovu Mrnzani ne NN. 
suddetti in quella parte che riguarda la nullità delle Sentenze del 1 (} 
Alarzo 181 7. 27. Lng. e 3 . Novembre 1818. 24 Marzo i 8 iq ,34 Febb, 
l 4 Agosto, e ìS Settembre \òio rigettate conte due conformi SeiUenze 
del 1 Giugno, e 1 i Dicembre lìòm dice essere l’ Appello medesitno in- 


Digitized by Coogle 




a8o 

•mmissibile a tutti gli effetti di ragione, e perciò lo rigettò, e rigetta 
come inammissibile nella parte suddetta, • 

Riserva pero ai soli sigg. Antonio Mengani, e Maddalena Magni 
vedova Menzani telerò ragioni tati quali possono competerli contro tef 
suddette sette Sentenze per le dedotte nullità delle medesime da espe- 
rimenlarsi come , e dove di ragione. 

Ed i vinti a favore dei Vincitore condanna nelle spese giudiciali 
« stragiadiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dai signori 

Giovanni Alberti Presidente 

Gav. Michele Niccotini , e Cav. Vincenzio beriuolli Relat. Coiisig. 
DECISIONE LUI. 

SUPAEMO CONSIGtIO 
Ftorenlina Temporis dia 14 Marni iSiS. 

I» Causa Mabsci A Fasici Ns Aon sacci ki 
Pros. 9sis. Ciasspps Cesino Vsodì Proc- Jltss. Gin. iotoaio HeU 


• Aroomeuto 

Gli atti privati , qnanumqne siano scrini matrimoniali , firmati da 
due soli restiraoni , e stipulati prima del maggio 1 808, non ricevono oggi 
la certezza della data , se non dal giorno della loro Registrazione. 

SOMMAHIO 

I. a. La Scritta Matrimoniale frmata da due Testimoni , ben~ 
ehi, di Data antica, riceve la certezza oggi della medesima dalla 
Registrazione, 

Stozia della Cal'sa 

H sig. Pietro Mazze! Creditore di Luigi Borraccini di Lire 75 oì 
per valuta di Paglia da cappelli nel 3 Settembre iSr^. sequestrò presso il 
»ig. Serafino Santeracchi la somma di Lire aia che questi doveva a detto 
Mazzi per prezzo di porzione della stessa paglia, che Rorraocini aveva riven- 
duta al Santeracchi. 

Nel 9. Maggio 818. dal sig. Potestà dì Montelupo con sua Sentenza 
fu confermato il Segirestro,eordÌDaloil pagamenlo della suddetta somma 
seguestrataa Luigi Cappio*» prcssocui il Santeracchi nella pendenza della 

Lite aveva depositata. 

La Violante Parigi moglie di Luigi Borracerni sotto dì viq Luglio j8t8i 
.domandò f assicurazione delle sue doti sopra il suddetto capitale di Lire ata^ 
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H sig. Poto^ii tl! Monteliipo con sn« Scnten7.i dichijrò doversi *o- 
pcnderc la Causa sii<IiJl'U.i di assicura/! ani;fi'ina latito die unii fosse riso- 
■ lina la causa dell' appello, che dello Lu'^i Borracchini a»evt iiner|i -sto 
dalla S 'iiieii/a di co iferma di Scijiiestro prnfcriia a favore del Ma//ei. 

• Appell.il.isi la Violarne Parigi avanti la Regia Ruma di l iren/c. ot- 
tenne Sentenza fivorevole , dalla (jnale apjidiatosi iì Mazzoi al Supremo 
Consiglio, fu dacjuesli emanata la segiieule Decisione. 

Motivi 

Attesoché non ò stato fallo costare negli atti che tanto la Scritta AI.i- 
irimoniale munita della firma di soli due Te.slimoni , e priva di tigni recu- 
gnizione notariale con la data de’io Agosto 17B.I, (|nanlorinvcmaCiu della 
Slima e Corredo con la data di froiilc de’ Sellenihre 17S4 ® con la ri- 
cevuta in piè di Luigi Borracchini dd 4 Ottolircdel medesi ino anno 1784 
.sui ijiiali recapiti la Violatile Parigi moglie di detto Luigi Borracchini si 
è presentala a liomanilare l’assicurazione , e la prelazione delle .sue doli 
contro Pietro M.izzèi Creditore di delio suo Mirilo, ahhianu altro soct-orso 
T.il vole ad accerlare la vi riu delle res|ieilive loro Date anzideilc , fncri 
eh - r|iicIIo, che può ad e.ssi rrc.ipili apprestare la formalità della di loro 
regisiiazicine . che rapporto all.i Scrina .Mnlrimoniale si vede praticata sol- 
tanto nel 1 9 Giugno 1818, e rap|iurto all’ Inventario, e sottopostavi rice- 
vuta nel 29 M.iggio dell’ anno medesimo. 

Allesoehè in ordine alle Leggi, e Regolamenti vigenti , e concernenti 
'la verificazione della Dole degli Alti privali posti in essere aiiteriurmenic 
al t M.iggio 18.1S non |inò di ragione u.ssegii.irsi ai recapiti sntitleili altra 
època che i|udlx.'ddl’avvenataue registrazione , e vengono perciò .i doversi 
necessariamente considerare come posti in e.sseie in e|ioca [losteriore a 
qu Ila dell’anno 1817 in cui Pietro Mazze! incoiniiiciò gli Atti contro il 
ridetto Luigi Borracchini. e quindi non elfìcaci , névalevLlc di ragione a 
potere impeilire al tnedc.siino Mazze! 1 ’ esercizio dell.’ rigioni da lui pre- 
veiilivameiile dedotte [wr il conseguimento del di lui Credito, s. condo che 
il Supremo Contiglin in termini anco più firii, perchè in rap|Hirio ari nn 
alto ]irivato, che alla firma di due Testimoni aveva riunita la recogniz.iono 
notariale, osservò nella sua Decisione in Caii.sa C.reditnri Patiipau.i , Lo- 
nielliiio, e Cipiiaui emanata nel i 3 Febbraio 1822. F. il T0.11. Vll.p.aoi 

Per questi Molivi 

Dei h. e D ‘lih. Dice hf ne apprUnto prr pa-fe dei si" P'. tro 
Mazz.d,e inni "iwhcnlo dnlìe Sentenza delti H io/a Cn'Hed: Fi f/ize 
de! ^ \ daosto iSai e m. Luglio \^ii proferite n Jn ore d ila 1 io- 
ìante Pti'ifi mo"He di L''."i Borra, ehi ni , e quelle re\'nca in tutte le 
! ro parli , od in corre tzione di i e medesime di, e ann rosi re diruii- 
pclto al si". Pie’ro Mazzei Creditore di Lui A Bor acchiui dell' as- 

Toiu. Vili. ri. i 5 . ni 
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serto C'-rdilo (totale della detta Violante Parigi ne Borracchrig alcun 

diritto d, assicurazione , nè di prefazione s l cip, tale di Ure sxt jina 
volta attenente a detto Luigi Borracchin, ad ora esistente nelle mani 
del sig. Luigi Scoppiai , e sopra il quale il sig. Pietro ilfazzet fece 
sequestro stato ronfermato con Sentenza de I rihnnalc di Montelupo 
de a Maggio i8tS , e non avere pe.reiò la d-tla Parigi alcun diritto 
d impedire gli Atti esecutivi , che potessero farsi dal detto Mazzci so- 
pra il detto rapitole di Lire aia., e condanna la detta Fiolante Parigi 
we Borra, chini nelle spese giudiciali di tutte le Istanze. 

Così deciso dai Signori _ 

Giovanni Alberti Presidente, 

Cav. Michele Niccolini , e Cav. Vincenzio Sermolli Relau Consiglieri 

decisione liv. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Helit S, Stephani ScfuMln Slei a lulii iSaS. 
la Ca«M Lsaavcei a CC. oi liL. a HaacAaTi 
PW>e. Msm- CihbrisIIe Piccioli ^ Ptoc. Hcu. Rocco Del PUB» 


Argomekto 

H Procnralore legale che in forza di Sentenza contumaciale di Tassa- 
zione di Onorari , e di sj^se ha fatto un Sequestro contro il suo debitore, 
i creditori di questo debitore, a’ quali dal medesimo è suio cedalo il Pa- 
trimonio, hanno diritto di obbligarlo alla produzione della Notula delle 
sue funzioni , quando quesu non si ritrova negU aiu del Giudizio di 

tassazioae. 

Sommàrio 

I n Mallevadore del Debitore, contro gli assegnamenti del qua- 
le è stato fatto un Sequestro , e i Creditori dello stesso debitore, hanno 
diritto , che il sequestrante giuslifchi il suo Credito. _ 

a Quando più non esistono gli Atti in vigor de quali e stata 
nroferiìa una Sentenza contumaciale , questa stessa Sentenza non e 
sufficiente a giustificare il Credilo ,per cui è stato fatto il sequestro . 

3. La Sentenza non può utilmente prodursi contro quelli che non 
sono stati citati, nè sono intervenuti al Giudizio. 

4 II Creditore, che ripugna alia nuova esibizione de 1 itoli del 
suo^dilo, si rende soggetto alla presunzione di cattivo Gius. 

Stoma della Causa 

II sig. Doti. Gaeiano Mercami con sua Scriuura del io. Settembr# 
i8i 6 domandò contro il sig. Don Domeoico Parroni U Tassazione di alr 


«uni Ani, funzioni gitidicia)i> « rogiti , che mserK’a aver fitti , senza es- 
serne stato pagato iier interesse del suddetto sig. Parroui. Prrhlusse coti- 
questa Scrittura la Notula delle funzioni, e rogiti, che egli area fitti, ma 
iu seguilo fu- questa Notula da lui ritirala , senza lasciarne copra come pre- 
scrive la Procedura. Trascuralo quesui Giudizio, comparve in seguito il 
medesimo -sig. Mercanti negli atti del Trihunale della Pieve Santo Sw-fano, 
e domandò la Tassazione della notula stessa , che avea prodotta -ecomein-' 
poranearnente procede a sequestrare a danno del Parroui tutte le raccolte da- 
farsi di un Podere s|>ettante al medesimo, c a tale effetto riproilusse la 
medesima Notula, che aveva ritirata nel preredenle Ciudizio.il Tribunale 
suddetto in contumacia del sig.Parroni con Sentenza del 3f) Movembw; 1817' 
tassando la notula snddeUa confermò ilSeque.slro. 

Intanto fra ri P.arroni« i siitn credilon In posto in essere nif Atto eoi 
quale il suddetto Parroni cedò in soluto pngamentò ai suoi creditori tutto 
il suo -Patrimonio, e costituì in amministratori del medesimo i sigg.Giusep]ie ' 
Cascianini, e Gio. Pietro Drizzi, ai quali conferì la facoltà diveudei-eH ine- 
(lesiam, e di disirilmirne il prezzo ai suoi Creditori , K un tale alto clic 
ebbe luogo nel j 3 Marzo iSaofu registralo -sono di a 5 Maggio duirassuo- 
stesso . 

Posteriormente a nn.i tale epura il I)olt. Mercanti comparve di nuova 
uegli-atii del suddetto T ribunaIe,facendo un nuovo sequestro in ju-egiudizio 
di Parroni sopra le raccolte da farsi nei di lui Gmi. 

In questo giudizio iniervrunero i sigg. Ca.sciauìni , e Drizzi . e dopo 
avere fatto sciogliere il Sequestro ron c.wzlone del sig. Deni-dello Landiicci 
domandarono la revoc.i del Scipieslro , perché i Deni non appar- 
tenevano altrimenti al debitore Parroni , ma ai di Ini Creditori in forza 
del suddetto Allo. Ma non ostante questa eccezzione credè il Virarlo della 
Pieve San Stefano che dos esse conièrniar.si il serjueslro, conforme fece 
dichiarando mrovamenie la cnniiiinaeia del Parroiii.- 

Ap)>ellai-ono i succumbenli da questa Sentenza avanti la Ruota di .A- 
rezzo, la quale con Decreto del di 7 Febbraio i8aa rigettò la doinand.-tta 
esibizione dei Libri di funzioni fatta da Drizzi, Cascianiui, e LauduccI con- 
tro il sig. Mercanti. 

Ap|>ellaronoda questa Semenza avanti H Supremo Gtnsiglio, il quale 
Ita revixuia la Semenza aj>|>»tlau nel modo che segue, 

I 

Motivi 

Alie.sochè il sig. Denedetio Laii'lncci , e Goosorli di I.ile nel car.’.ueie" 
che rivestivano, il [irimo (li ni.illcvadore al sequestro di che iti atti; gli altri 
di Creditori del .s'g. Don Domenico Parroni, i. ili dì(-hiarali da lui 1110 * 1081 - 
Hio nell’alto aulenuco del dì i .3 Marzo i8ao, col quale esso cedè anche 
Imo in sululo pagamento i suoi Beni (wrehé se ne dislribBissero il'prezzo ; 
at(Mao tulio I imeres-^di ottenere, che il .se(|iie.siraiite sigrDoti. Gaelauo 
Mtu-comi giustificasse la sussisuuza non miiao , che la-dh lui asserita quao- 
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tilà del credilo, per il qoale «alle rendite di tali Beni era. tuio. da Inlcom-- 
nesso il Sequestro accennato. 

I Attesoché qtiesia giustificazione non era abbastanza condasa dalla' 
Sentenza contumaciale del 1 3 . Giugno 1817. pronunziata dal Tribunale 
della Pieve san Stefano contro il nominato sig. ParroDÌ;solo titolo dedotto, 
dal sig. Mercanti per verificare nei suddivisati rapporti il Credito cbe de- 
rivava dalla notula delle spese, e funzioni, che asserì vasi da lui prodotta, 
ed esibitii con Scrittura del di i 3 Giugno 1817 più non esisteva negli atti, 
i quali precederono , c sorviron d’appoggio alla Sentenza più volte detta:, 
onde si era in termini di Sentenza , di ci)i gli atti non eran capaci adaccer- 

3 farne I4 giustizia. 

£ quindi è, che trattandosi specialmente di Sentenza contumaciale,! 
qualunque fosse la efficacia, che la medesima potesse avere di ragione , « 
]>er le disposizioni dei Regolamenti che ci governano , ancorcliè non giusti- 
cale dagli atti , in pregiudizio della Persona contro la quale fu proferita, 
per non averne questa interposto dipoi né opposizione , nè appello; era 
però fuori di ogni dubbio, che non poiea quella utilmente allegarsi, nè 
recar danno ai terzi, che non erano stati citali in quel giudizio, nè in quello 
erano intervenuti , come ben provano ad Text. inLeq. H.ff'.de pignor. 8 .. 

« Nec libi oberit Sententia ad versus debitorem tuum dieta, si . .... 

3 , « ut. dicis non caussa cognita sed praescriptlone superatura esse costiterit» 
il Gotofredo,e il Brunemanno , i quali per la Teor.orig. del Bartolo- 
in Leg. ’h.ff.eod. ivi notano puntnalmente altrettanto essere della Sentenza 
proferita contro il debitor contumace , e non comparso a difen- 
dersi, e con Essi gli allegati in buon numero, e seguitati dalla Ruota di 
Roma in Recent, decis. 27. N . 6. part. 3 . . 

Attesoché la repugoanza dimostrata , ed acremente sostenuta dal sig. 
Mercanti ad esibire, se non la stessa notula contenente le partite del pre- 
teso suo Credito, che gi.à produsse nel Tribunale della Pieve S. Stefano, 
almeno dei titoli equiix>llenti,i quali se veramente lo assistevano allora, ben 
jioco era |)i'obabile,che poiesser maucargli ,0 che gli possano esser mancati 
11(1 non lungo spazio di tempo dccarsodairèpoca, in cui egli potè compor- 
re 1.1 enunciala notula , a quella che ha dato causa al presente Giudizio 
incideiMalc, lo rende ancora st^getio a quella presunzione di cattivo gius, , 
che in simili circastanze contro quello, cbe -si recusa anche alla nuova esi- 
^bizione dei suoi titoli insorge, e da tal repugnanza deducono il Fa- 
bro nel suo Q>d. lib. 8 . Tit. I. /)g^3.iVb/. 3 . coagli altri presso la /luofaj 
di Roma avanti Falconer. Tit. de Misceilan. decis, 7 1 iV. a. 

Per questi Motivi' 

Dclib: c Delib. Rendendo ragione suU appello Interposto per 
parte dei sig. Rei zzi, Cnscianini, e Landucci dalla Sentenza Inci- 
denta e delta Regia Ruota di Arezzo del di 7. Febbraio iSaa , dice 
ieae nel presente stello degli -atti esserti da detta- Sentenza ajjprllato^ 
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male essere stalo con quella sludicmo quella perciò revoca in ogni, 
sua parte , poiché dichiara il sig. Doti. Gaetano Mercanti essere ob- 
bligato ad esibire nella'Concelleria della Regia Ruota di Arezzo o la 
A'otida di funzioni , e rogiti da esso stata prodotta nella Cancelleria 
del Tribunale della Picce San Stefano colla Scrittura deidi i 3 Giu- 
gno 181.7, tn’vero al(ra notula giustificativa delle dt lui intenzioni , e 
respettivainente delle cose a dilui favore decise dal fi icario della Pie- 
vpS.Stfano con la Sentenza Contumaciale del di Novembre 1817. 
e di che in Atti , sìdla qual notula, e respettive giusti firazioni postino i 
sft 'fit- Rrizzi, Cascianini, c I.,anducci sodisfarsi per tutti gli effètti che 
sten di rogiune , e Condanna il detto sig. Mercanti nc^le spese giudi- 
cialt cosi della passata che della presente Istanza. 

C06Ì decito dai Sigaori 

, Giovanni All>erliPrw;Wcn?e 

. Filipjxj del Signore Relalore , e Gaetano Sodi Consjg'//cri 

V DECISIONE LV. 

" SUPREMO CONSIGLIO 

Seri9n. Admii. jippeUationii diei ^.lanuarti 
iK Gauaa Loli PiocobOMixi sFiLvecLti e Mvccueilli 
. Froo» Gìu«eppe Coéimp Vanni» Pr. M. Vittorio Cecoberellì Proc. H. Plttro Bellucci 


‘ A RG 0 M E X TO 

» 

Le Semenze emanate sulle contestazioni insorte sulla liberazione dei 
Fondi , sono Scoteuze delluitive , dalle quali può interporsi Appello nel 
corso di sei mesi. ; 

Sommario 

\. Quando la Sentenza è proferita sulle contestazioni insorte 
sulla liberazione de' Fondi , è una Sentenza definitiva. 

3. La Sentenza , che termina il Giudizio di vendita forzata e 
una Sentenza definitiva . 

5 . Le Sentenze che preparano la zndita sono Sentenze In- 
cidentali . 

4 - Dentro il corso di sei Mesi è permesso appellare dalla Sen- 
tenza definitiva . 

Storia della Causa. 

Il Nobile sig. Girolamo Loli Piccolomiui appellante domandò che 
iosse revocala la Semenza delia Ruota di Siena del la Aprile 1831 la quale, 
diclii arava inammissibile rAppullocbe il medcsiino sig. Piccolomiui aveva 
iaier{K>sto dalla Semeuza del sig. Auditore del Governo di detu Città del dii 
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6 Ag<»sto 1818!. sul fomlamcnlo che li detta Sentenza dovMse ccrnsideranf 
come un decreto iniertoculorìo. li SupremoGonsigUo eiausioaU la queiticK 
ne , pronunziò ia legueme Decisione. 

Morrvi 

Attesoché per conoscere della giustizia, o ingiustizia della Sentenza 
appellata , e proferita dalla Ruota Ovile di Siena sotto di 12 Aprile 1821 
culla quale fu dichiarato inammissibile l’appello che il sig. Girolamo Loti 
Piccolomini aveva inter|)Oslo dalla Sentenza deli’ Auditore del Governo di 
delta Ci!làdel6AgostO i 8 i 3 bisognava esaminare se la deiu Sentenza dei 6 
Agosto 1818. doveva ravvisarsi come una Sentenza definitiva , o come una 
Sentenza iiilerlucotorìa. 

Attesoché è ceno in fatto, e resulta anco da Molivi della Ruota di 
Siena che colla Sentenza dell' Auditore del Governo del 6. Agosto 1818. 
era stata approvata nonostante l' espressa coniradiziooe del sig. Girola- 
mo l.x>li Piccolomini la liberazione fatta s favore del sig. I./irenzo Filugelli 
della Tenuta detta della Rimbecca di jiroprieia del sig.Francesco Loli Pio 
coloiuini eoa delle condizioni che dal detto sig. Girolamo Loli Piccolo- 
mìni si asseriva esser diverse da quelle con le quali crauo stali iàui i pri- 
mi lucami della detta Tenuta, e si preteudevano perù pregiudiciali all'ia- 
leresse del sig. Piccolomiui. 

Attesoché in questo stato di cose la detta Sentenza proferita dall’ Au- 
ditore di Siena doveva sempre considerarsi come definitiva, e non già inter- 
locutoria come l’ha considerala Is Ruota di SieiM . Intperocché o la delta 
Sentenza doveva considerarsi che non avesse altro oggetto che quello di 
pronunziare sopra le contestazioni che erano insorte so)>ra Tupprovazione 
I della liberazione da uno dei Litiganti pretesa , e domandata , e dall’altro 
eccezionata,e contestala, ed io tal caso doveva considerarsi come definitiva^ 
perchè pronunziava defiuitivamente sulle contestazioni medesime iusorW’ 
alt' occasione dell’ approvazione suddetta. 

O doveva considerarsi come quella Sentenza la quale pone fine al Giu- 
dizio di vendita forzata dei Beni di un debitore , e che incomincia con la- 
domanda di vendita , che deve farsi con le regole prescri'te per le altre do- 
mande a ibrmadeir Art. 872 del Regol. di Procedura Civile, ed in tal caso 
a deve la della Sentenza aversi per definitiva perchè è quella che spoglia il 
debitore del foudo subastato , ed è l’nllimo del Giudizio di vendita inco- 
minciato con la detta domanda , giacché le Sentenze di cui parlano gli ^rt. 
873 e 874. del Regolamento non sono altro che Sentenze incidemali, e che 
preparano la vendita qnale resta conclusa e [terfezionata con la Seotenza di 
* approvazione di liberazione, conforme prescrive I’.^r</co/o i075del Re<>o- 
lainemo stesso. 

Attesoché in questo stato di cose I* appello che il sig. Girolamo I..olt 
Kecolomini aveva interposto sotto di i. Marzo 1819 dalla detta Sentenza 
(IcIl’.A uditore del Governo di Siena stala uotìlìcala liéi 3 t Agosto 1810 era 
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:mmÌMÌbiIc perchè iuteqìssio prleaa del lasso del icrmTne di sei Miisi', 
dcnirn il quale è |)erinessij Tappcllo delle Seaionze deduùive a notiua dell' 
Arllcolo 705 del Rcgol. di Procedura. , 

‘ Per questi Molisi 

De/ih., e Delti. Dice bene nppeìltilu per pnrte del .s.'d. Giroìawci 
Lofi Pircoloniini , e mole giiidicalo-dalìn Senttmia defìu Itnoln Ci- 
vile di, Sumn del la Aprile iSai ptoJ rHa n favore dei si"g. L/urrnza 
l'dueelli , e Aisuntn , e Prancasra Mtccia felli- qneflu revoca, in tnUe 
le sue punì e.d in, ripanizioite della medesima ilice tssere nmmissihtle 
l appello dii sin. Pi, e lamini iiiterposlo dalla Sentenza dell' Auditore 
del Gn\>erno di Siena de' fi Agosto iS. e condanna i ning. pilngelli^ 
« Mucciarelli nelle spesa giiidiciali della, presente , e della passata 
Istanza. 

Così deciso dai Siguori ' . 1 

• Giovanni Allierli Presidente 

Filipjio Del Signore Relat ^ e Gaetano Sodi Con s/g'/i'eri.. 

t , 

! " DECISIONE LVL ' 


SCI’REMO CONSIGLIO 


Pontremuleni. HejecUon jfppellation. diti i6 lùtii iQìS'. 


r 


ÌH Causa k Pi»ati * ' *•- 

Vw- Frsuceico B#UU I^róc. MèM. Gìo. Pietro Pog{;U 


1' A re, o Mi: k V à s 

L’ap|)clIo uoii può ittterporai da qjielie Sentenze Ruotali, che con- 
(bnnano quella emanala nella prima Istanza , |>eiché iiivontra l'ostacolo 
delle due Sentcuzc coftVornii. '' ■ '■ "" ' ••• 

irtuO •» ;aé..U' ! \x ’ •f.) »:1 

i>.. ..a - 4 . ■ , . 1; , • •• . , , ■ ^ 

I. Quando la fs. hlehza lliiotole è conforme a ijuella di prima 
Istanza, non si dp Ijiogq alt /Ipp^llo-t 

'SToifu‘i»i.a;v CsèsA 

c Con Siinleiira del)a<liegi»i KMota di Pisa il' Mafzo iSiS.'venne 
conrennata la Sentenza del sig. CommisnarlO'ilegio^i Pont immoli i|: ordini 
alla quale fu dieliiaraio che In vigore della Bulla ili Papa Innocenzio XII. di 
t> lilla Memoria del 1 4 Dicembre i,.'cu!la quale venne istituita là Colle- 
' ^iata.di^Jhiolreinoli non si rieluedeSse pdr sosùnzial requisito per i Cano- 
nicati di della Collegiata ora Cattedrale , quello della nobiltà di Natali 
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ehe perciò il Sacerduie si». Luioì ReisoU comunque non nobile di uasciià 
non avendo eccezzioni canoniche da opporseli, dovoa essere ammessa a: 
conseguire la prebenda canonicale soUo.il titolo di San Vicino. 

Sull’ appello interposto da questa Sentenza avanti il Supremo Consi- 
glio é stalo.dalmedesimo proferita. la seguente Decisione.. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza prof'nta dal.sig. Commissario-Regio di Pontre- 
moli sotto di i4 Agosto i 8 ao venne pienatiunte confermata dalla Regia 
Ruota di Pisa conia sua Sentenza del 7 Marzo i8i3, talché l' appello in- 
terposto avanti que.sto Supremo.Consiglio dal Rcv. sig. Canonico Pietro Piz- 
zati come rappresentante il Capitolo della Catti di ale di Ponti cmoli dalla 
Sentenza della detta Regia Ruota di Pisa nel «li 17 . Marzo i8a3, e prose- 
guito sotto di a4 Marzo detto incontrava L’ ostacolo delle due conformi, e 
nella cosa giudicata.. 

Per questi Motivi • 

Delib. e Delib. Rigetta come inammissibile T .4ppeìlo interposto- 
per la parte del sig. Canonico Pietro Pizzuti ne che sopra dalla- 

Sentenza della- Regia Ruota di Pisa del 7 *. Marzo \%-xàconJermotoria 
di altra Sentenza del sig. Commissario Regio di Pbntremvli del di i4 
jigosto iSìO e Condanna V Appellante ne IS N. a favore dell appellato> 
*ig. Cappellano Luigi Rcisuli in tutte le spese giudiciali , e stragiu- 
diciali del presente'Giudizio . 

Cosi deciso dai Signori: 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli, e Francesco M. Moriubaldiiii Relatore Consig- 

DECISIONE LVli; 

SOPHEMO CONSIGLIO. 

Aretina-Dotcrti&nis AppttlaliwHI.diei i4* /«Zìi l8a3.. 

Iii.CiusA.U«u;DeaB e Caiami 

Ffoc. M«m. PittTo Valli. ' Eroe. M?M. Ippolito Scaramucci. 


A R O O.M e /I T-Oi 

La Sentenza colla, quale viene dichiaratò. deserto. P Appello devo? 
tenersi per una.Senteaza deGailiva . 

CI- $ÌOM:MA«IO.. 

I. La: deteriione: dell Appello, lieve aversi pcr unai SénUnzai 
■definitiva. . p . . i 1 


Di' r' .- ed by Googlc 


Stwiia della Cacsx- ' ' ' 

C>jn lAtmmento del di %rj Giugno 1818 rogalo dal Nutajo .«ig» An- ^ 
Ionio GImIIì Vincenzio^ e DAvidGajani nella qiialii.i di Ereili TeAtaiin*u- 
uientari di Lorenzo Cajaiii Alalo agente della t'ailoria di Tunucalu i<i vai 
di Chiana di proprietà ili S. K. il sig. Principe DianGiniioilIo Barghcsc si 
ricuiiolthero debitori del medesimo della somma di scudi ia:> 3 . (> 8. por 
dafieutleiiza di detta agenzia . col palio di pagar detta somma iii'due rate , 
e In a laleeirelto ipotecalo un Podere di loro proprietà. 

Adempirono i Cajini il pigamenio della prima rata, ma resisi morosi 
al paa-amciilu della seconda dojio’anolie un i dilaaioriti di mesi diciannove 
il Principe Borghese adì il Tribunale di Prima Isiaii/adi Arezzo lece Pre- 
ceiio ai medesimi Cajani a pagare il loro dehiió assegnandoli il terimine 
di un mese colla comminaziime che in luaucauza sarebbesi devenula alia 
Perizia, e vendila del Poilere ipotecato. 

•A questo aito nolilìcato nelle regole ai due fratelli Cajani, i medesi- 
mi si oppusena[M!r il capo della uullita del Piecitlo, domand.audQne la 
revoca . 

Date le o|)|K>rtiiiie repliche fu rigettala dal Tribunale sotto di 8. Lu- 
glio i8oa. l'up|)OSÌziuue. 

Da questa Sentenza reclamarono per il capo della nullità avanti la R. 
Ruota di Arezzo , ma non avendo gli ap|H‘llanli (iroseguito l'appello nel 
termine prescritto dalla Legge fu questo dirliiarato desèhò'dallb stesso 
termine dbprima Istanza con Sentenza de' a 3 .Agosto di ilerto anno. 

Anche da i|uesla Sentenza di Deserziune sì appellarono i Cajani , e 
sebitenc proseguissero quest' appello avanti la Ruota, non avellilo dedotti i 
Gravami die pretendevano esserli stali inferiti dalla Sentenza appellata 
CbcrcnicinuDie a quanto dispone là Le^c , la R. Ruota dicliiarò deserto 
anche detto appello. 

Sì appellarono avanti il Supremo Consiglio, il quale proieri la se- 
guente Decisione.. ** 

" Motivi 

Attesoché la Sentenza de? 17 Dicembre 1821 della Regia Ruota di 
prime appellazioni d'Arczzn , colla qnale fu dichìaraid deserlo l’ appello 
stato' iiiteiposlo dai fratelli Ofani dalla Sentenza deb Tribunale dì prima 
isUDza d’Arezstn de a 5 Apr.i’Saà -è della quale parimentfeera stalo dichia- 
rato deserto l’apitello interposto da detti. Cajani da altra Sentenza del fletto 
Tribunale degl’8 Lug. 1822 che aveva rigettata l'opposizione fatta dai Ca- 
^ani'ài Precetto trasmessoli alle l'slanz'a dèi sig.Priticijte Don Caminilld Bor- 
ghese, e dichiarato poterà' ]trocedere ad uRériura in Causa, deve a tutti gli 
«iTelli aversi , e cuosidcrarsi per uua SanicDza definitiva. 

■ I Ol-lli .-111' ‘ ilo I »< 

-" '! !■ . " Pér questi Motivi' * ' '■ 

' 'Delib. e Delih. Previa là Refezione àelV Istanza 'dèlia riunione 
’dèlT' Incìdenti! al Merito presentata negli atti per parie dei Fratelli 
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tgo- 

Cajani sotto di ii LugUo' prossimo passato , rigetta T Àppeìio inter- 
posto dai FratelliCajani da detta Sentenza! dei 17 Dicembre 18 tu 
della Regia Ruota' di Arezzo , e condanna i medesimi nelle spesa- 
giudiciali , e stragiudiciali della presente terza: Istanza,. 

Così deciso dai Signori 

Gav. Michele Niccoiini Presidente 
Cav.. Vincenzio Sermolli, e-I:'raacescO'Maria. Moriubaklini. Rei. ConSi. 

DECISIONE LVIIt 

SUPREMO CONSIGLIO 

Lthurnen, Fruct* dici i2i. Jprilis t&iS» 

Ik.<av*a Sciahaiatti b Albano. 

Proe. M: Frtnce»co B«ldt. Proc. M. Antonio UeccUl 

Atv. Sig. Rtnierì ScbippÌMÌ.. Avv. Sig.. Francesco baivi-. 


AmoytESTOi 

Le provvisioni dovute al Nbgpziaiitc per Operazioni Mercantili latte per' 
interesse di altro Negoziante foriiiano un. credito , il quale uou [tortaio oe' 
Conteggi, non è fruttifero., 

I SoMM.into. 

\. Sid credito proveniente da provvisioni dovute al Negoziante 
non portato ne’ Conteggi, non corre^ akun J'rullo,. 

2. Il se//uestro , commesso, per tutto, tpiel più che^importa il.' 
credilo,^ è ingiusto,: , ,, ,, . ^ 

StOBIA; BELLA, CAUSA., . 

Il sig. Gio. D' Andrea, nella, sua quaikk di Piticuratorò^e Liquidatario - 
del sig. Rallacllo Sciarabatti commesse iiel.ifi Settembre -28 16 un se- 
questro dt.ilivcrse iiiercauzie sbiettanti ai'signori AiUonip .Albauo, e Figlio 
per sicurezza di Pezze 8307. 4 - 2. Rcttilìcò- in seguito nel 21 .Aprile|i^i7 
la sua ilimanda. di conferma di sequestro , .iDoderaudula nella,somma d). 
Pezze 74 ,jo. 2. 

Com|wrsi i signori' Albano nel Giudizio di con ferm.x di sequestro, iF 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno con ^ua Seiueuz,a del i!ì,xmagr 
gio 181 7‘ revocò il sudiletto sequestro ,;altesa . la. supposta,, nondiquid^lài 
del credito reclamalo dal sig. Sciar.abtfUi,. j • 

Alt’ incontro la Ruota «li Pisa con sua Semenza del' ig Agosto 1818 
dicbiaròila sussistenza del credito,, .Corqu,^ra< nella somma, ili Pez-- 
*e 7450. 2, e ne confermò il:sequ«:s,U;g,' aqtfji;izz«ododl,eig,.S«»iarfballi,. 
a procederealla veuilli^ delle iue(c.[a^ic s«;quesiratc\linci alla cvjicgre^j^. 
del precitato suo dedito.. 
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P^^ l'appello interposloda quest’ ultima Sentenza da'srt$;uori Alitano, 
é Figliola Causa fu poiaala all’ esame del Su|ireroo (jaosiglio'ili>(jiuMÌxia, 
e dietro la fatta diseiiuione il' detto Supremo Consiglio noiiiinò . cd tiesse 

10 Perito' Istruttore' il Banchiere s>g. Francesco Borri pentite rifacesse lo 
Stalo preciso dei' conti vegliati Ira le Parli, e (losteriiimienle iiiiì> al sì* >■ 
g'ior Borri all' oggetto' di ottenere ima più prelùsa-, e liliale liqpiiUziont 

11 Perito CaUolatore sig. Laiigi' Bicchierai. 

Le Parti dettelo ai' suridclit Periti tutte (|tielle informazloiii che'erano 
adaiiaiu alla loro res|>etliva silnaziuiiu , c'ipicl piti. che crederono di loro 
interesse , t.ilchò rimessa la loro relaziuae fu dal SupceiiiO' Consiglio prò* 
ferita la seguente Decisione. . 

Motivi! 

Atteso che in ordine alla relazione concorde dei Periti Borri, e Bic- 
chierai, Periti eletti per istruzione dell’anima de’ Giudici , presentata ita 
alti sotto di aG Fehbrajo i8ij, all’epoca del di 3i Scliumbre 1 8 1 a ', 
termine dulie operazioni , di. ulte parimente in atti, fra 'il sig. Sciara- 
Batli di Livoma, e i signori AlbonO'di'Alapo’.i sul risultato deiLtl>ri<, e 
dei Dnciimenti giiistilicativi delle intenzioni delle due Parli, appariva il 
primo creditore liquido dei. secondi- iu una somma, -alla quale eggiiinli 
i - frinii dap|K>i decorsi sulla medesima la soiuiua. pagata 'da esio sighor 
Sciarabaili^sl sig.-Sanloro-pcc lai dilazt otte ollcoulaiie alla esiinzinhe- dei 
biglietti dà Ini Suiaraballi aceelUli' per coiitU' dei- signori A 1 hùno ,ei 
frutti sopin Pezzi! da rtttoireali'i'! 5 oou dal medesimo sig, Scìarabati i con 
scteu'za . e' consenso dei' ridetti signori .Vibairu .prese), e rileniuis a cam- 
bio per Hip fronte allo loc cftimnissioiii ; il debilodei siguori Allimii verso 
il.sig. Sciar.»batii , .all’. epoca del copnneeso seqtteslro vcrilieavasi in som- 
ma di pezze da otto reeli 0317. 1 3 . a ; .n.mst j . . - 

Atteso- che siccome non era jier giustizia approvabile il sistema 
di aggiungere alla somma indicata , comeiiasiste<«ÌM -peri |urw del .signor 
Seiarabiui , fiinporiaru dei fritlli sul credilodelie provvisioni correspet- 
livatnuntC fall* ojierazioatii inlliaise tleviiU) ad-«*.so, per inno quel tempo i 
elle ooo era 'MaÙiTpsegtirdctìlilor fra'lo riiUtlh» Parti-, iià'lporraió in con- 
teggio, uè (loin.iml.ito mi Text. in Lt". Di; (/sur. ^ Àznn. 

Diiion. di commercio alla parola — Cento sg Jj. A/, dove i Concor- 
danti.. 

Così iieppnrc era liiogo'per giustizia ad ammettere che dal credito' 
drl'sig.' Sciarabatli si di-peniiassero, come pure si pretendeva per pano 
di l'sig. .libano l’ imporlare dei li ulti decorsi prima della esibizione , e 
ratizzali sulle indicale Pezze i3<k)o al di là ilei mese di Aprile t8o8 , 

{lerchè non sussisteva ,. che I’ arliculo della-leliera dai signori Alliano al- 
ugita , e irascrilla nella relazione dei Periti; esprimesse il concetto, d’ al- 
li'omle alT.ilto lungi dal'verisimile , che il sig, Sciarabatli consunti.sse <1 
prendere , indi in |M)i lali'fruui a suo carico ,avcudo esso sig. Sciarabalic 
iuu.aliro’|iromcssu'iu vuce,.e(i-uQerlo sustauzialmento io (|ues'.a lettura,. 
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fuorcliè d' laterporre i sao! biiooi ufficj, perchè l’ esazione di <|ne$lo 
cambio dal creditore del medesimo, a maggior comodo dei signori> 
Albano, si diflerisse 

Atteso in fine; che il sequestro commesso dal aig. Sciarabatti era' 
, alalo ingiusto, e illegitiimo per lutto quel più che oltrepassava a quel- 
1’ epoca il d lui credito. 

Per questi molivi i 

Delib. Delib. Dice essere stalo in parte bene , ed inparte moie 
appellato dai signori Antonio Albano, e Figlio di Napoli dalla 
Sentenza della R. Ruota di Pisa del di Agosto faooreoi, le- 

al sig. Scinrahatli , ed essere stato in parte bene , e resprllivnmcnte 
in parte male giudicato dalla dotta Sentenza in ipiella parte in 
ani confermando il sequestro dal sig. Sciarabatti commesso sotto di 1 6 
Settembre 1816 dichiara, che il credito del medesimo asceiideoa a 
Pezze 7450 ; poiché 

A forma in quanto occorra delie relazioni, e dimostrazioni 
dei signori Francesco Borri , e Litigi Bicchierai , Periti eletti per 
istruzione dell' animo dei Giudici il di 26 Fchbrajo ultimo scorso 
r di che in atti . e quella facendo parimente in quanto occorra parte 
integrale della presente Decisione , dice , che il cedilo liquido del 
sig. Sciarabatti in qnelt epoca era nella somma di pezze da otto 
reali 23 iq. i3. 4 j ed essersi perdi) dovuto , e doversi per la suddetta 
somma di pezze 2'it-. i3. 4»® dei frutti inoltre alia ragione del sei 
per cento decorsi sulla somma istessa , e decorrendi fino all' effettivo 
pagamento, confermare il sequestro precitato ; e ordina , che la detta 
Sentenza Ruotale cosi modificata , e corretta venga eseguita secondo' 
la ,sua forma , e tenore. 

. 1 * • l • •• ' 

‘ Così deciso dai Signori ‘ ■ b 

I . • Giovanni k\hen\ Presidènte , e Rel.it. '■ 

-I " CaVi ALchele Niccoliui , e Filippo. Del Signore Consig//«r(. ‘ i 








t .'f .r . j J;; 1. j •. i. liv. ’ 
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DECISIONE LIX. 

, . SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina PraeUn>o 0 ' Cvnionit 25j Apritis i8ì5. ^ 

Ih cavia- Acconci b Paixanu 

Ffoc. Mmi. FerdiMiido Pìixbmì. Proc. Miii. Tomteiio Conti. 


Jrgomzfto 

Al benefizio della cessione de’ beni non si ammette coliti» die 
■on giustifica la stia buona fede , nè gli può essere' utile la concordia , 
ebe il Padre abbia ouemita- co- suoi creditori.. 

SoMMsnio:- ’ 

I. 3. Il Giudizio di Concorto instihiito dal Padre per inte- 
resse proprio, e del figlio, se al medesimo il Figlio non campar 
eisce , ed. il Tribunale approva la concordia a favore solamente del 
Padre , I creditori del Figlio non sono obbligati nd ossers'arla. 

4 . Il solo- fatto di, non pagare i prnprj debiti stabilisce contro 
il debitore la presunzione della mala fede, 

5. Il Figlio, che con scienza del Padre compra , e rivende ■ 
e accetta cambiali viene riputato un libero, e indipendente Ne- 
go fiori te. 

6. Non si ammette eccezione contro i recapiti mercantili se 

prihsa non viene depositata , o garantita con cauzione la somma 
tieclamota.. ^ 

•}„ V. Uomo- nell' età di ventun anno è capace di dolo^ e di 
mala fede. 1 < 1 

H. fi debitore non può ottenere dal Giudice epuità se non nel 
caso che provi la sua buona fede, e che l' impotenza di pagare il 
tuo debito deriva da. inevitabili’ iìfortanj.. 

. Slroilis DELLa CAUSA'. 

La domanda d’ ammissione al benefizio della cessione dei beni pre- 
•entala da Gaetano Fallani conisua scrittura de' a5 Laiglio-a8ii avanti il 
Miigislraio Supremo , fu rigettata con Sentenza del medesimo sul fon- 
damento • ebe una delle condizioni indispensabili dalla (.iCgge richiesta 
• onde autorizzare il debitore a domandare la cessione de' bcni , quella 
n essendo di riconoscere il imiprio débito , coiiforme prescrive W Testo 
.» nella Le^. 8, ^ de Cess. bonor , aveva il nominato Gaetano Fal- 
«. lani',:.nelr implorare il detto benefizio, mancalo di riconoscere i debili 
iw da. esso- contratti» ed aveva auzi impugnata la loro legilliuia esistenza,. 
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.» riservandosi perGno , Moforme egli itv detta Scriuura si espresse,, util- 
• mente difendersi dalle molestie dei suoi pretesi creditori. • 

Questa Sentenza fu. revocala dalia R. Ruota di l'irenze sotto di 5 
Giugno i8ia. 

Portala la Causa al Supremo Consiglio , il medesimo revocò la Sen- 
tenza ap[>ellaia , e confermò la preceJentè del R. Magistrato Supremo. 

M a T I V l — . 

Attesoché il biglietto all’ordine, di cui è questione, emesso net 
primo Luglio i8t^ per valuta di grano, fu sottoscritto in proprio nome 
•lairApfiellalo sig. Gaetano Fallani a lavore dell' . 4 (ipellanle sig. Onorato 
Acconci senza menzione del (ladre di dello Aiipcltaio , co rlie il pre- 
detto sig. Gaetano Fallaiii coin(iariva 1' unico deiiitore dell' ini|»orlaie di 
detto biglietto in lire i() 5 i. ii. /\, pagabili dojio i 5 giorni in Livor- 
no al domicilio del .sig. Giilsep(ie Rer.voiiuti. 

Allesoclié , sebbene il Giudizio di Concorso avanti il Tribunale di 
Commercio di Firenze fosse iustituiln dal sig. Tommaso Fallani padre 
dell’ A|)|>ellaole , non .solo per interesse proprio ma ancora [ter interesse 
del Fòglio , questo Figlio però non fu a (tane del Giudizio medesimo, 
conforme risulta dalla Seiileuza di detto Trilmnale-del dì8 Giiiguo 1818, 
e dai suoi molivi, mentre con essa Sentenza furono obbligati i creditori- 
all’ osservanza dell’ ap|n-ovala concordia nel suo interesse di Tommaso 
Fallali! (ladre, e furono. altresì riservate a favor dei creditori del Figlio 
Gaetano le ragioni , che loro fossero potute rom(iclcre contro di esso. 

Attesoché le resuiianze qualunque siansi di qiiesia coocordia non (los- 
sono nuocere all’ A(i(iellanie di Ironie all’ Ap(iellaU)4 sì.[>ecché se vi aó*- 
citnsciuì il maggior mimero dei creditori del Padre, vi si opposero [lerò 
i creditori del Figlio, 0 [lerclò rapfionto alni rimase di uiuu' effetto ; 
sì perchè in qualunque caso furono es[ire.ssamenie in quella Sentenza ri- 
servato all’ A[i(idlla[i(u le sue ragioni contro. T Ap(>ellaid.;.e sì Gnaimcme 
perchè questa c.tiiuorJia è stata riconosci ma cosi dalla Rota di Pisa , ciré da 
questo Su|iretiio Consiglio, « ilalla Reai. Consnila.di nessuna ciTicacia- 
all’ oggetto di fare ottenere all' A|i(iellalo la richic.sta sos[ieiisione dei 
Maad.ilo di arresto contro di esso fulminalo.,' e ad esimerlo dai provve- 
.dimeuli saviamente tirdiiiati dalli Legge dei Novembre 18 18 , 'onde 
non rendere elusorj ;i Gindirg-fea ■ Negozianti in^ affari commerciali, a 

Alle.sodiè gli atti della snddutln concordia, mostrano bastaliiemente 
che (liutiotloehé ,sQ(ira Ima (iruva.diinosirata di avveiuili infurtniij^e so(ira 
la ricoiicsdiila esistenza di una buona fede , fii Essa, fondala .sul conseus 
.della ni-iggior parte dei Creditori del Padre medesimo., aiquali potè,co- 
. Die s)iessi! asivieiie , sembrare caiiveoienlc il iraiis’igcre ,, e accettare le di 
lui oltéile (ler non sotto|i.arsi al disfiendio, o alla.inceriéeza d! oiia seVcPUi 
Procedura gindiciaria( E d’ allroiidu uua Transazione fra il Creditore pedi, 
'debitore ili uu Giudizio di coocorJia uou potrebbe dal Debitore stesso poc-- 
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urti come nn argomento della sua buona fede nel diverso Giudizio di Cc»- 
sione di Reni , quale fu da Gaetano Fallaoi promosso con la sua domanda 
esibita avanti il Magistrato Supremo nel i 5 Luglio rSa i secondo che pre- % 
cisaineme nota T A:>saldo de Commer. el Mercatur. disc. jS iV*. 4 -; giac- 
ché in questo diverso Giudizio a carico del debitore, che ne implora il 
inero equitativo, e sussidiario l>cncfi/.io incombe il dovere indispensabile di 
presentar liquida, c chiara la prova ik’lle di lui disgrazie senza alcuna sua 
colpa, o imputabilità solTerte, che gli abbiano suo malgrado impedito di 
scHlisfare ai propri impegni, e illesa pienauTenle rilasci la idea della sua 
òuoratezza, e buona fede, mentre cheli solo fatto di non pagare i pro|)rl 4 
debiti sta a stabilire controdi Itti la presunzione della tnala fede; secondo 
che fermano CnnCer. f'iar. resol. p. i, cap. 9. rfe Cess. bonor. A'. 5 o. An- 
sa/d de commerc. et Mercat. disc. 76. N. 7. e la Deeis. della Corte di 
Afimes de io Gennaio i8t i impressa nell'Opera della Giurisprudenza 
del Codice francese T. 1 7 pat;. 4 o 4 - 

Attesodiè ne dagli Atti def Giudizio di Concordia, ne dalle Lettere; 
del Padre deirapiicllanle dal Figlio jirodolte si rileva, che la partita del 
Grano venduta dall' a[i|>ell3me nel i Loglio 181 7 fosse dali'ap|)ellato com- 
prata per commissione, c interesse del Padre, e che perciò il debito resitl- 
(autedal Biglietto all'urdine dell’ istesso giorno fosse imputabile , e facesse 
debito al Padre , e noti al figlio stesso , mentre altronde dal tenore dei capi- 
toli dall'apjicllante prodotti nel Tribunale di Pisa con scrittura del a 3 . 
Febbraio l8ai ricivnosciuti per veri dall’ appidiato con atto del g. Marzo 
dell’ anno stesso , costava che l' appellato, da più anni andava esercitando 
in Pisa separatamente dal Padre, sebbene’cou piena di lui scienza il com- 
mercio di derrate, e commestibili, comprando, e vendendo tali generi , 
traendo, ed accettando cambiali , per le quali ojierazioni veniva dal Pub- 
blico reputato come libero, e independente negoziante, quale fu anco di 
fiitto riconosciuto dalle conformi Sentenze della Kuola di Pisa de’i 4 - No- 
vembre 1820, e‘ I I aprileiBar., e del SupreinoCoiisiglio del 18 Alaggio 5 
1821, le quali dichiararono non esser luogo a prender cognizione della Cau- 
sa sul Merito, e dclls-eccezioni daf Fallaiii proposte , iiochè non venisse 
garantito l'Attore Acconci cól deposito della somma dovutagli , o con la' 
cauzione , che sono i mezzi prescritti dairariicolo 3 i. della Legge del 33' 6 
Novembre 1 818 prima di ammettere eccezzioni control Recapiti Mercantili. 

Attesoché all’epocà, incoi fuemessoii Biglietto all’ Ordine , di ctu é 
questione, Fappellato sebbene non pervenuto all’ età maggiore, aveva però 
per esser nato nel 17 Agosto rsQti compilo già il ventesimo anno, ed era 7 
perciò capace di mala fede, e di dolo a danno dei Terzi , coi quali contrat- 
tava, e che reputar lo potei^anò libero, e indipeiHlenie Negoziante. 

Attesoché mentre Tapivllato non Ita provato, e ne ppur dedotto mo- 
tivo alcuno, per cui nel breve jtcriotlo di i 5 giorni, quanti ite corscra 
tlalla firma del Biglieltoalla seadeiizi.si trovasse egli irii|)ossil)jli(atoa (rigare 
airapiMillaiue il prezzo del Giano, ovveroa rusliluirgli il genere in luuira 
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lina prova , o almeno un forte rivconlro-tli mala fe^e ^ntro di Ini appari- 
sce daila condotta da esso in tal cireoManza lemita ; Poiché se egli comprò 
il Grano per iimrcsse proprio sapeva, e doveva sapere, che dentro i i 5 . 
giorni prelisvi alla scadenza dell' emesso Biglietto , gli mancavano i mezzi 
iier pagarne il ))rezzo, e così deluse l’appellante, che prèsto fede alla sua 
promessa : se poi lo comprò per interesse del Padre, lo tradì egualmente 
col non maniléstare la sua coniinissione al venditoi e , il quale in lui , e non 
nel Padre , elihe fiducia , e con lui , e non col padre intese contraltare. 

A i lesoehè i sospetti di mala fede a carico dell’apindlato si rendono 
più gravi, qualora si abbia riguardo alia condotta da Esso tenuta prima di 
ricoiTCre alla domanda del Benefizio della cessione , avendo egli per cin- 
que anni percorsi diversi Tribunali, e sostenuti diversi Giudizi jier esi- 
niersi dal pagamento del proprio debito, anzi thè manifestare francamente, 
c senza indugio la propria supposta impotenza, e implorare o la equità del 
creditore, o la protezione delle Leggi , siccome è ricorso a fare dopo avere 
esauriti lutti i mezzi della sagaciià litigiosa , e dopo essersi veduto dalle 
preoarraie conformi Sentenze astretto o a depositare l’importare del pa- 
gherò in questione da esso emesso, o a ])rcstare la dovuta cauzione. , 

Attesoché lltialnientc il complesso delle indicale circostanze, alle quali 
non è immeritevole di essere aggiunta l'altra di non aver l'appellalo pre- 
sentalo i Libri , ed i Registri delle sue operazioni commerciali tenuti con 
quella regolariu j cd osaltezzj cui in ordine ÀVArt. 8. e 5 q 4 del Codice di 
Commercio francese presso noi provvisoi iaiuenle conservato, sarebbe stato 
tenuto lungi dal lasciar travedere resistenza d' ineviuibili infortuni, v'a- 
rallcre della buona fede nella sua condolta,come eragli necessario conclu- 
dere per ottenere di essei e ammesso a quel benefizio che le Leggi conce- 
8 dano unicamente all’ infelice cd onesto debitore , e che di non accordare se, 
non con molta prudenza , e moderazione é ai Giudici insinualo dal Ruheo 
nelle annouzioni alla Decis. della S. Rota in Recent. /». 3 . decis. 9. N. 1 33 
e dall' Ansald. de Commer. disc. 76. iV. 6. ina respinge all’opposto ogni 
idea , ed appresta c^ni giusta ragione di non reputamelo meritevole, secondo 
che in circostanze anco meno forti si vede costantemente giudicato dalle 
Corti di Francia,ed in specie daqiiclla di Liegi de' ir Gennaio 1809 presso 
Sirey anno 1810. part. 1. pog. .‘jao. da quella di Roi’en. inserita nella 
Giurisprudenza di quel Cod. T. tG. pag. i 5 o. , e quella di Parigi 
del di 8 Agosto i 8 n presso Sirey anno iSi 3 pari, ’ì.pag. 5 g. 

Per questi Motivi 

Del ih. e Delib. Dire bene appella!» per parte del sig. Onorato Ac- 
conci dalla Sentenza della Regia Ruota di Firenze de’ H Giugno 1 3 aa 
ad esso contraria , e favorevole al sig. Gaetano Fullani , in.iL con 
detta Sentenza giudicalo^ perciò la medesima revocando, dice dover». 
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^onfermarejeot^ormepienamènte conffrnta In precedente del Regli^ 
Magistrato Supremo del diti Agosto i8jj, e lo condanna nelle spese 
giuaiciali del passato, e del presente Giudizi». 

Così deciso dai Signori 

i GioTaDoi Alberi! Presidente 

Ca?. Michele NiccoUni, e Cav. Viiiceuzio Sermolli Relal. Consiglieri 

DECISIONE LX. 
supremo consiglio 

Pttréiaruén. ValidUaUM Jpp^llationH diei i8/ttmii6a5. 

Ir Cavia Aiata b Buohavbvtobi. 

T^oc^ BEeM. Ferdluado Fìabxuì. Froe. M«m. Rocce Dtl FUtU. 


A R G O M E N T O 

Ne’ Giudizi contradiitori l’alto d’ap])cUo o sia firmalo dall’ Appel- 
lante , o dal di lui Procuratore legale è valido egualmente , jioichi il Pro- 
curatore ha il Mandato presunto in vigore del qual Mandato è egual- 
mente valido l’atto d’appello firmato dal solo Procuratore ne’Giiidicj 
comuBiaciali , perla ragione ^ che la Legge relativamente all' appello in 
questi Giudizi resta in silenzio;. 

SÒMMAIIIO 

I. V Atto d' Appello deve essere firmato dall' Appellante, odal 
suo Procuratore, 

a. 3..Ne'Giudizj contumaciali la Legge non parla se T Allodi 
Appello debba esser firmato dall' Appellante , o se la firma del Pro- 
curatore sia stiflìcienle. 

4. Il Procuratore che appella deve esser munito di Mandato , 
che basta presunto. 

5 . Dalla prosecuzione degli Atti si deduce il consenso pre- 
stato dall' Appellante al Procuratore d' interporre l' Appello. 

Stori.s Dtxi.A Cassa 

Nel Giudizio promosso dai signori Canonico Stanislao, e fratelli Bo- 
tiavemuri avanti il Tribunale di Pietrasanta contro Amirea Arata , per 
ottenere il pagamento di un loro credilo di che in atti ec. , fu nella cian- 
tu macia di Andrea Arala emanala Sentenza sotto dì a 1 Gennaio 1821 
condannandolo al pagamento domandalo. 

Da tal Sentenza reclamò Andrea Arata siiccumbenle , con alto di 
Aitilo 'firmato da: un> Procuratore addetto alla fi. Ruou di Pisa, prò- 
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^gaito quindi avanti la medesima in appresso furono dedotti i gravami-,, 
e domandala la rinnione di questa Causa ad altra già iniziata dai tutori 
dei pujùlli Arala. 

Si opposero i signori Bonaventuri deduceodo la nullità dell' Appello 
suddetto per difetto delle formalità prescritte dall' Articolo 789 del Re- 
gplamenlo di Procedura. 

La Ruota di Pisa suddetta pronunziò sotto dì 16 Agosto i8ai la sua. 
Sentenza con la quale riunì gli Appelli , e dichiarò essere sialo nulla- 
mente appellato. 

Da questa Sentenza appellarono i signori Banaventuri avanti il Su- ■ 
premo Consiglio, >1 quale ha revocata la Sentenza Ruotale nel modo 
die segue; 

Motivi 

Atteso. che 1 ’ .^ri/coio 7.39 del Regol. di Procedura, che preten- 
devano f signori Bonaventuri violato dall’ Arala, c perciò insistevano 
nella nullità dell’ Appello da esse interposte, dispone in lettera, che 1 ’ Atto 
«. debba essere fìrmalù dall’ Appellante, o dal suo Procuratore. ' 

Echeil precedente Art. 738 aveva oiiUnalo, che 1 ’ Ap|)ello dovesse 
interporsi con Scrittura da esibirsi nel Tribunale, che avrà proferita la 
Sentenza, lo che predica sicuramente dalla Sentenza prooiuiziala nei' 
Gindi/.j contradittorj , e non contumaciali , perchè in questi non vi è Pro- 
curatore. 

Nulla ostando r alternativa della firma indetto Articolo enunciata, 
fra la persona dell’ Ajipellanle che ritrovasi ancora nei Giudiz.j conluma- 
Ciali , e (^iiell.i del Procuratore, che nei medesimi non ha luogo, men- 
tre quest alternativa contenendo due determinabili compresi nella stessa 
deteiTuinazione , ma tali che rivestono diverse qualità , mentre nei Giu- 
dizj coiiiradiltorj può avere l’ Appellante l’ azione conleBiplala nel pre-- 
detto Àrlicoln di firnurc da se, o jior mezzo di Procuratore , esistendo 
III questi ambedue la persona , ma non cosi nei Giudizj contomaciali che 
hanno la sola (lersona dell' A]>i)cllante , non quella inoltre del Prociira- 

2 toje, si rende perciò necessario intenderla |)or i soli Gindi/.j contradillorj, 
non essendo po.ssihile nei cnniumaciaìi, secondo le massime insegnale dal. 
Testo nella Le^, Jam hoc Jtire, (f. De vnìgar. et piipillar, suhslit, 
vers. « .Scd si alter pubes ( filins) alter Inipnlies hoc co<nimi.ni verbo eos- 
» qneinvieem subsliluosibi fuerinl .suhsiitmi, in volgare tantiimmodo casa 
» racla vifleri sulisiilutionein ; Verais et Antonkis reseripserum» , onde la 
firma voluta da questo .Articolo del Procuratore nell’ .Alto di appello si 
prescrisse ai .so i Giudizj conlradiuoi j , e jier i contumaciali resta la Leggo- 

3 io assoluto silenzhi. 

Tanto ]>iù , che Li proprietà , ed unica intelligenza dell' espressioni, 
usale in detto Arii-olo dimostrano aver presup|y)sto negli appelli, dei. 
quali dIsjKineva l' esistenza di un Procuratore che sia intervenuto per . 
r AjpjK^latite nel .presente Qiudizio, subito che si referisce a quell’ . 
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- jieHtnte , cHe non voglia vaierà di (jnetio Procuratore , lo che può ve- 
. nficarsi nei Giudizj ooolradiuori , nei quali eàste questa persona , ma 
Don parla il detto Articolo di Appellante, che non possa valersi di Pro- 
curatore , che nei Giudizj cootuinauiali non esbte , onde se la Legge vo- 
leva disporre dei medesimi era necessario esprimere il caso , che l' Ap- 
pellante ooó potesse , o che noo volesse valersi di Procuratore. 

Atteso che per queste avvertenze sT trattava di caso dal nostro Re- 
golamenta di Procedura omesso , e dovevasi in conseguenza ricorrere alle 
antiche aosire consneiadini , ed 'al Gius comune dei Romani , secondo 
! le quali ; per quanto il Procuratore , che appella debba esser munito del- 
r analogo Mandato per farlo , questo ^rciò basta che sia presunto , e ule 4 
non può controvertersi , che fosse il Mandato di chi a nome dell’ Arata 
interpose l’ appello avanti il Vicario di Pietrasanta , e di chi fece la pro- 
secuzione, ed isibl i gravami avanti la R. Ruota di Pisa , essendo I’ uno 
e l'altro ascrìtto ai Ruolo dei Procuratori appresso quel Tribunale avanti 
del quale comparivano per gli Atti respattivanoante nei detti Tribunali 
esibiti, come ferma io termini con i Goncordauli la Rota nostra in Thes, 

Ambros. t. la , dèasrSìt'nVirn. 

Restando ciò mirabilmente ooufermato dall' osservarsi proseguito 
l’ appello avanti la Rota di Pisa , ed ancora continuali gli Atti al Supremo 
Gmsiglio nel preconcetto sempre dell’ Appellante Arau , che fosse dai 
> Procuratori , che lo interposero , e proseguirono tutto eseguito , secondo 
la sua volontà, giacché non' ha mai disapprovato il fatto dei isedesimi , 
come in simili termini argomentano Ridofph, in Prax. pari, 3 , cap. 3, S 
n. 4d ; Card. De Lue. deJndie . , Disc, 6 , nuoi, h , et Disc. 38, n. ai, 
ove appunto acceima il caso diverso dall’ attuale di Procuratore 6 falso , 
o revocato^ che nàllameote interpone l’appello, nei quali diversi termini 
■ di Procuratore o falso , o revocato procedono le Autorità , che per parte 
dei signori Booaventuri si allevano per annullare l’ appello dell’ Arata, 
e perciò non erano nella precisione delle circostanze presenti allegahili : 

O . ■ ’ 1-2 

i. Per questi motivi ' ■ -sV \ 

< Delib. e Delih. Senza fermarsi nella pretensione suscitata per 

parte dei signori Bonaventuri con t atto de 28 Aprile decorso , al 
quale fu congruamente replicato per parte dell' Arala di che in Alti 
ec. Dice bene appellato per parte di Andrea Arata , e male giu- 
dicato dalla Sentenza della R. Rota di Pisa de’ Agosto i8ia 
favorevole ai signori Bonaventuri, e contraria a d itto Arata Appel- 
lante rapporto allanullità dell appello da esso interposto avanti detta 

R. Ruota ili Pisa, Ed in riparazione dichiara valido, ed ammissibile \ 1 

t appello interposto da detto Arata , e quindi proseguito , r. perciò < 

dice doversi dalla detta Rota prender cognizione del merito di delta 
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Sentenza, anche nella porle che rìguartla /letto jé/trlrea Àrata', e 
condmna t/H Appellati nelle spese Giudiciali di /juesta, e della 
parsala istanza. i r 

' > 
Co»ì deciso dai Signori 

Giovanni Alberti Presidente 

Cav. Michele Miccolini Relat. e Cav. Vincenzo Serinulli Consiglieri 

DECISIONE LXI 

' REGI* RUOTA DI PISA ^ 

KUi Pitani Coogf'oa* Doti» disi S Àugusti iSsS* 

In Cavia Baioucci , k GuMtu.iNt 

Pr*c. Mesi- Antonio Paxziai Froe. JSoaa. Pranceoco Ltnfrancki 


jKGO.VEt^TO 

H supplementi riotale non ha Iur>go quando non succede in luogo di 
logiltiina, ma di alimenti , e quando siicoe‘l(‘ in luogo di legittima il diritio 
al supplemento dalla Donna passa ne’ suoi Eredi. 

SoMM A H I O 

1 . Lo Statuto di Pisa Rubr. 35 eie Success, esclude la figlia dalla 
successione de! Padre. 

а. 3. Secondo lo Statuto /li Pisa la Dole della figl'u non e i/r 
luogo di legittimo , ma d/ alimenti. 

4- 7- La tassazione della Dote secondo lo Statuto di Pisa si re- 
golasi dai Patri m mio Paterno, dal numero de.' figli , e dalla digni- 
tà /te' Nat/tU , avuto riguardo all' agnazione , ed alla co/iservazio le 
dell' Famiglia. 

5. Q iando la Dole è dovuta in luogo di legittima ha luogo il 
supplemento, perchè forma un debito determinato dulia Le^ge, 

б. 8. Qu.-./ido la Dote è in luogo di alimento non si ammette il 
supple/nento. 

g. La congruità della Dote nasce non meno dal Giudizio , che 
dalla lu/iga acq/iiescenza della Donna, e de! di lei Marito. 

IO. S'on si suppone che il Padre sia ingiusto verso l/i figlia nell' 
assegnazione /Iella dt lei Dote, ne chela figlia ricevendo dal Padre 
insieme col marito osservi un perfetto silenzio. 

1 . . Quando la Dote succede in luogo /li legittima il diritto al sup- 
plemento passa negli Fretli della Dunna. 
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II. .n siippleinenlo stiss!d'cri,i dflln Dote è applivttbile la dìs- 
^losir/ortc Antlisn. Rcsqiue Owl. Coni. He Legai. 

1 3 . L' Aulii. Rejqiiae Cod. de Legai, ha per oggetto di facilitare i 
Jìlatrmnni. 

I /^.Quando la Donnah maritata non sì possono per supplemento 
della sua Dole distrarsi i Beuifdecommissi. 

Stomi nEi.i.A Causa 

Maria Alessandra figlia di Giiisep|ie B.ddiicci nel ili il Luglio i -.38 
neircià di anni ao si eougiiiose iu M iirimonio con Domenico Gomnielliiii 

già vedovo senz.1 il condenso l'aierno. i 

Per Scrina dd di a l Hi quel Mese il padre gli costituì l.i dote in con- 
tanti nella somm.i di scudi loo, e gli costituì con titolo di correilo unii 
quelli oggetti di vestiario che si rilrovav.i. 

II matrimonio rimase sciolto nell’ anno i8on per la morte di detta 
Maria Aless.iudrd, e nel successivo anno 1807. cessò di vivere il di lei pa- 
dre Giuseppe B.dducci. I 

Nel di aa. Gmnaìo i8ai, Giuseppe, Vincenzo, e Maria Pcllegrln* 
Gommellini figli della fu Maria Alessandra Bildiicin compi-vero nel Tri- 
bunale di VicOi>isano,cd att.icc.tiido la delta dotazione per il capo dell’ in- 
congriiil.à pretesero un supplemeulo, e per determinare la giustizia si fon- 
darono nella stima, che ai beni già posstMuti da Giitsi-ppe B.dducci nell’ 
anno 1788 era stata data nella divisione che dei beni medesimi era stata 
concordata fra idi Ini figli nella loro divisioneavvenula nel 17 Settembre 
1806 ai rogiti del notaro Francesco Tamlicri. ’ 

A tale domanda fu opposta la regola generale che il p.itrimonìo del 
dotante riguardar si dovev.a all’ epoca della dotazione , e (lon («■rciii , olio 
poteva essere in un tempo posteriore, e.l il Tribunale di Vicopisano con 
Sentenza del di Giugno i8z I senza pregiudizio delle parli assolvetto 
nello stato degli atti i B.ildiiccl dalle cose cswilro di essi domandate. 

Da questa Sentenza appellarono i Gommellini avanti la Regìa Ruota di 
Pisi, e noi giudizio d’appi-llo domandarono, che fosse fitta la j»erizi.i dei 
beni divisi nel di 17 Settembre i8o6secondo il valore che meriUr iioto- 
vano nel di 1 1 Luglid 1 788. 

Una tale domanda essendo del lutto nuova, e non disenssa nel primo 
giudizio non poteva conoscersi dalla Regia Ruota , e fu (lercih, che con 
Sentenza ilei di 1 4 Giugno 1821 fu couferiiMto il primo giudicato, e la- 
nino rinviali i Gommellini a provvedersi i.-omodi giustizia avanti il 'Tribu- 
nale di Vieopisano rispetto alla richiesta perizia. 

Quivi pertanto tornarono a comparire nel 3 1 Agosto 1822 per Tog- 
geiio di ottenere 1.1 perizia snddeiia, ma siccome fu rilevalo, e dimostrato 
in fatto, che i beui divisi coll’ Linimento siid.leito erano in tenue (arte 
di amico Livello iii.iliensbile della ('omnnità di Vicopi-anolransilorioper 
paltn, e provvidenza in lutti i discendenti maschi della famiglia Balducci 
'loui, Vili. N. 16. 76 


io escliKioneflelIe femmine, e nel re«o componevano ilpoderedenorni- 
natodiLup«a,cheiRegiSl>eaalidi Pisa pi-r Istrumento del di <) Maggio 
1-85 ricevuto dal Noiaro sig. Francesco Arrigo CaMÌi avevano con assoluta 
prwbizione di alienare, odi caldere concesso a Livello a Giuseppe BalduccI 
ed alla sua linea roaseolinn in perpetuo escluse le femmine, e che in con- 
se-tienza non potevano giammai esser teniiU a caKmIo per gli oggetti dai 
Goramellini pretesi , fu dal suddetto Tribunale preferita Sentenza nel di 7 
Gennaio iSad con cui fu rigeltata la perizia di quei beni, e fu riservato 
di ammeiterla, qualora i&Jinmellini avessero fatto costare dell’ esistenza 
di beni lilaeri,e di qualità indilfercnle nel patrimouio del fu Giuseppe 

Baldiicci aire|>oca della dotazione. 

Anebe da qnesu Senlefi7.a interposero i Gommellini I appello avanti la 
Regia Ruota, e dopo av rio proseguito, e dopo di avere ami» le parli de- 
dotte le loro respeliive Ragioni, la Regia RuoU decise come appresso. 

Motivi 

Considerando che Vicopisano, cui ;>e- origine , per domicilio, e situa- 
zione di Beni era soggetto il fu Giuseppe Baldurci era Castello delia Re- 
pubblica Pisana, che eoo le di lei Leggi miiiiir.ipali veniva governato, e che 
Llloposta questa Repubblica .-.1 Dominio dei Fiorentini fu nell’atto di capi- 
tolazione del 4 e 5 Giugno i 3 og conservando ad Essa come al Castello di 
, Vicopìsano il diritto di continnare a governarsi con le loro anuche Leggi , 
come ne attesta il sig. Auditor Cinti ne'/.i Decisione finrentint ’j/i N.i 6 . 
seamtata nel/a Pisana fi, 'ii /'amilfls del 16. Settembre 1783. 

dai sigg. Auditori Ulivelli , Arrighi , c Vernaccìni, al 4. 

Considerando che lo sUtulo Pisano uella Rubrica 35 .</e success, nb 
Intesi, escludendo la figlia dalla successione del padre non ■prop'.er do- 
tem se i oropter mascidoi ne viene ohe la Dote della figlia non succedeva 
ai teriuiiii del medesimo in luogo di Icgitliina ne [loicva godere dei privi- 
legi , che alla legittima vengono conceduti , ma succedeva soltanto in luogo 
a di alimenti come giusta la distinzione del Castrense nella Le^-^e Titio cen- 
twn C Tuia genero (f. de Condii, et demonstrat. fissanoAllograd Cons. 
18. jV.Si hb.t. Constant, ad. Statut. Urb. Annoi. 35 . Art. 1. M 4 - 
Artic. a. N. 80. Tom. a. e in Hot. Rontana enram Seraph. deeis. 535 . 
.N.,t.ec{>me nei precisi termini dello Statuto Pisano cunchiude il Mane 
consoli, t>8y Tom. 8. per tot. _ i 

Cousiderando che lutto quello viene confermato dalla Riforma Pisana 
del 1-31 ove iu sanzionato che la dote non dovesse succedere in luogo di 
Leviiliina , eebe la di lei tasaacione remiate si dovesse dalla quantità del 

3 |Miriinoi>io del padre.dal numero dei suoi tigli, dalla dignità dei Natali, e 
d.d consueto della Citta di Pisa, avuto per altro 8era|ire riguardo al favoce 
dell' agnazione , ed alla conservazione delle famiglie. 

Considerando , ette quanto |Kiimbbe aver luogo l'azione al snpple- 

4 meato duulc uva si uatusw di Dote dovuta iu luogo di legittima , che ior- 


ami nn debito necesssrio, che jMgere *1 de»e nell» qnsniilàdcierininaia 
dalla Leg»e, »lirelljinlo non pub que*i’ azione comjwtere . e u no meno 
può dalla Donna irasineiicrsi ai s*ioi eredi ove »i tratta di Dote die sorcwle 5 
in luogo di alimenti mentre in tal fafto meiiiaow i| matrimonio es'-ciidosi 
provveduto agli alimenti della figlia, e la neceaali di questi alimenti es- 
sendo am'om venuta a eessire con la morte della ntedesima non ai deve con 
l’ ainmissione a I u i supplimenlo ilo ale derogare all oggetto della gonser- G 
vallone dei B-n! nella famiglia e neH’aguario.ie die si ebbi p!Ìnd|i.dmeute 
in mira dalli slatlienti udU volota esctiisiofle delle femmine coma avverte 
il Costoni, ad S>at Uii- Ànnot. 5ò Art, i Ti.'S,tt Anuot-My Àri.^ N, •j 
ir) f e come distinguendo il caso io cui la figlia sia esclusa /traptrr (totem 
dall'aliro caso in cni sin esdusa prnptfr niascufnt aminaite nel jirinio la 
coni|]etenza dcU’atione nei figli della Doona, e la negl nel secondo la Fio- 
reni' na SHpplenienti U<4is del 4 Aprite i653 avanti F Auditore Bian- 8 
chelti impressa nel Thesnr. Oinbros. tO:n. 6 in ordine la (piarla. 

Considerando, che a denegare la com|ictenta ddrariootf concorre la 

presunzione della congruità della Dote dal teiu-iizio n.iscefite non menu , 
die ilairacquicsceiwa di Maria Alessandra Balducd Jier tutto il tcmjio della q 
ana vita, e dd di lei marito Douieiiico feOtnmtlbni per anni a* snccessivr 
alla' mone della moglie niemre non è jierineevodi su|)poire, che il Padre 

volesse essere ingiusto versola figl*^ P'*^ '*****'^§*^^^®* la fi- 

^ a avendo ricevnu on inginstina dal Padre volesse riisieroe cd marito os- 
servare un perfètto sflenzio conforme in propo-ito riflettano Castani, ad i 
Stoini, (Frb,Annot,^5, Art, i. Fi,ì5 Merlin, de Leoltima iib, i.tii.i. 
i/narA. il. iV'. 3.-e/« Bot.Jtom. in recent, pari. io. J)eas,35i JWSat 
pnrt. !-} Decis,‘b^'j N.^,»io. 

•Considerando, die in conseguenza si rende imitile la stima dei beni 
l.ivellarj richiesta dagli apiiellanli Gomellini, e che ogni questione die si 
tose H-lilBÌia sopra questi Beni |>er leiierli a cilmlo nella delenninazionc 
della Dole avrebbe |K>iuf(> aver luogo iid e-isodi Do'.e costituenda , e non 
j^ìaniiihù nel c.isodi suiqilimeiito ad una Dote giàco^inita, e molto me- 
tto <pvmduqiv-.sti Betti suno già trap-issiti s«izt verima affedon.' nell'ulte- 
tioii cliiant-iti nell' oi iginaria pazioiiiUa Investitura. Per questi Motivi 

Driih, e lìelib, dice non essere ronr/oHirto nè competere a Gm- 
arppe, Vincenzo, e ,\t u in Pette^ inn fratelli , e fitrli del viwnte Do- 
menìro GtnnAlini,edel'n defunta Maria Alessandra Ba.'ducci diritto 
■veruna per dsminndare d supplemento delta D te che dal fu Giuseppe 
lì'ddnrci Inni avo materno fu costituita attnilelln Foro madre meainnle 
in scritta ftrivota (Ul di si Z,ugi,o 1788 di che in atti, ed essersi 
perdo dovuti , e doi’erst-assoteere , siccome assolve ilanierì delfuGiu- 
seppe Domenico del fu B'ntucesro zio , e nipote Balducci daP, e cose ri- 
sp'tloal denosopfdemento datale contro di essi pretese, e domandute 
dai prefali-GviumeUini , confermumdo in tal "iii.sa la Sentenza con- 
Xro. di quaesti ed a favore dei suddetti Balduixi proferiti! dal Tribitiuile- 

n 
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di Fìcopitan» tolto di j Gennai» ed atleta la ciMgiunzione del 
sangue compensa tra. le parli le spese si del primo che del presente 

Giudiuo . ■ • 

G»ì. deciso dai Signori 

AngiatoCarmignani primo Aiidit. e Relat. 
Yardianj Fraacioli Auditore, eGav. Ascanio^ldasaerooì Auditore.. 

8«gaooo i MotifÌ-dell»StaUBza com «opra confermaU* 

< Attesoché dalla Semenza del dì >6 Giugno iSai , non meno che 
> dhgli Atti che la, precederono, resulta che Dotneniao Gomellini, acou- 
« templazioae del 'matrimonio contratto, fino del dì- 1 1 luglio 178S con 
k la IViy Alessandra Balducci , conseguì dal fu Giuseppe Balducci di lei. 
a padre la somma di scudi cento a titolo di Dote. 

a Attesoché la detta Dote , stante il ricor.so alto Statuto Fiorentino 
« nel silenzio del. patrio , e di quello di Pisa , non successe in luogo 
» di legittima. 

» Attesoché, sebbene. in ordine alla Decisione 4 - del tom^ 6 del 
e.i » Thes. Ombr. nella L. Geminiani Supplementi Dotis del di 4 Aprì-, 
* le i 653 . nuiu, 6 avanti Blanchelli, già citata nei motivi che ugual* 

» mente procedono la rammentata Sentenza, il diritto. di domandare la, 
« Dote, ossivvero il di lei supplemento sia.trasmi^ibile anche agli ere.li 
» della donna, questa trasmissibilità per altro procede, ed ha luogo quando 
« la Dole succede in luogo di legillima, come si rileva dall’ antecedeuto 
i> mim. 5 della deci.sione medesima , mentre lo Statuto di S. Gemi-. 
« guano escludeva \e feanniae propter Dotem, non propter masculos. 
» d. Dee. nwn. 8. 

> Attesoché i ben! su quali pretendesi ora il domandalo sup[>le« 
*•. mento .sono livellari ^azionati , e cosi di qualità diflerunte, 

> Aitesucliè in questo a.spciiu di supplemento, .sussidiario. deve ap* 
4^ • pircarsi a) tema in proposito U. disjiosizione, e.Jo.spùito àeW' Aut. 

» ìiesq. O>d. Cnmm. de Legni. 

• Attesoché la detta Aiuriuica «vendo per fondamente il pubblico 

> favore , quello cioè di facilitare i matriinoiij , e <li pnivvedcre che Ia 
» donne non rimangono. innuite per mancanze della Dote, ne segue che 

> allorquando. la donna é già stala dotata , ed ha trovato un inaritu co% 
» una Dote , abbenchè tenne, non possono iti tal rasvi distrarsi i laeiil hr 

> deconimessi , o,di qualità dilTrreuie, .senza. che osti la costituzione di 
a una Dote maggiore a fsvoce di altra di lei sorella . ixaiclié allóra ce.ssa 

l3..-a il riguardo del pubblico bene in cui é fondata conte .-opra la ridetta, 
a. autentica Costai. V <>t. Uècis, 36 a , niint. S , -iv i •= Time enitn cessat; 
a ratio boni .pubblici ne mulieres remanea/tt innupte super qua Uir- 
■ liope ex fir.uNÙs «si funtUt* àUspqricio Jatlu Uesq,um.. 
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« AUMOchè lanto maggiormente deve ritener^ questa massima in 
, quanto che a dilTcrauw iWl «Ws uel (male U.P^Ire è obbligalo a do- 
« lar la figlia dei jiroprj.beiif, Iteiicbi! da lui sottoposto a qualche fide- 
« commesso nel quale la Uole non è.d«raii)ile in forza del privilegio 

. della ridetu autentica, come avverte il Zie /y«ca «/c Dee. i4o, 

« nutn. 4^ , n»a pìuuosio come un (ie!uio del Tesialore , che st.iva a di- 
«. mlcmire fino da [rrincipio la del fidecom messo mi deaimo la 

. prcacceniiuiaqnuliùdiffsreuwale non fiiluifiiejaauci Itpni di diretto do- 
. minio del dotante ma bcnshsopra Beni livellari alteneiili. ai Regj S|>edali 

. Auesochi' non implica che in nno dei considcrandl che precedono 
« la preindicata Sentenza del di i6. Gingno i Ut i fosse incidentemente 
. detto, che quan^' anthe aon.osUnte f pr^i)»W qiulità' differeole , e 

• pazionau esisiento nei Boni compononli la. totalità eia inaggtpr parte, da 
« patrimonio del dotante dovessero av«nsi,lp veduta, e cal<K>|ar»i nei Uff-, 
f. porli del dominio utile all’ oggetto in [ifpBOsiip si xtpulevp, ugualnientg 
V oiiportuno il conosucmecon isrccistone iljfe^p. foro jmpor^f al 
. deJlàcostiuizione della Doie,.meulrc oltre il non essersi ciò supposto l A 
. senso assoluto l’aitoale ispeziona era diretta piu specialmente a dctcrnn- 
. nare se oer il richiesto snui’lciuenio dovessero unjcJMUcnle vnvc^irsi i 


Delib'.e Deìib.n"<tta. . . . , , 

jeppei Vincenzo, e Maria Pellegrina fr^ulli GomeUtni con . la laro 
Scrittura deidi 3t Agosto riservandosi però di' ammetterla ogni 
■qHnlvdta facciano debitanientfi tmslprje^ dfdla esistenza di altri Beni 
liberi e lU quali f». iodi fere.ntt{ ne\ Patrimonio .del fu Qiuseppe Bal- 
^mci'U'p A\>if. mpternp.afjempo dcl.segaitp Matrimonio ita la fa 
Màrià JUef sandra Bal^ucci dilui fglidr.t^ madre colprccir 

iole Domenico GbnteHinil.^f^^ . i, •' j * ; 

E-attesa là mutua conpanzigne del sangiie.H atfolvOi fii assolve- 
dille: spese del presente tiindizio.. . 

o'il iii ' /ina. - ‘:'l9 ■' ■ 

,M ili i ^ -‘y'- ■ . . 

, enii# ‘l'SM’ 1. • ' 1 ri f-" rf: ,4 *’ 

jéI , ibfiiii i»a r.;s‘ 


!s|r,;il': in UifV''b h 

.s. i ■ 9TS.1» ti» i'* Vrrlinnll rnsi*. w ol. 



Ecr questi Molivi,, , 
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DECISIONE LXn;’ 

SUPREMO CONSIGLIO 

ftftntinM ifyUuatit Àpp«ìlutinni* dM 13 Uaii tSlSi* 

* IrCaVìaGaU.! TaMI ■ ^upA|,AMI 

ftw. Hew. rraiKwo Brachi Proc. Meu. Loip Pelli. 


rigore' a potere ap^Uart 


" Akoomeoto 

■ L’appello imarpotto afiìbehè non sia soggetto al vìtiìo della nullità "de* 
■«B esser notificato alla persona , 0 almeno alla Casa dcirApnellato, nè resi* 
sanaio.ii vizw della non Atta notificazione dall’atto di prosecuzione • com« 
Bncora.npn teglie il vizio la nomina di Procuratore latta dall’Anpellato coU« 
^ro(efte^ « meryijcqe sodo di ragione, 

■ c SOMMAMO 

1 . 4. La mamanza della nolifirazinne delV Àppéìlo nm resta . sa- 
wo^re notificazione della Prosea.zione del medesimo, nè 
può dirsi che abbia ' (appellato rinunùato aW Eccézione colla nomina 
ael suo Procuratore. • . - 

D '«àlidamente interposte se non è notificato 
•Ila Persona, o alla Cifsa deli' Appellato. 

, ’ PI tempo di ìei mesi è il termine fit 
dalle interne agli eletti devòlutivi, ■' 

■ . . . . 

' Storia jrtitA.CAPSA 

&tto di' 18 FebVraJo 1 8 a 3 la Regia Ruota di Firenze proferì Sen- 
tenza la qrale rigettò P atto di prosecuzione drappello esistente nei i 5 No- 
vembre i8az dalla Maria Diletta Bmèala>isi da unà Senteoza cotìtro di essa 
ed a faTOre del sig. Conte Angiolo Galli emanala dal sig.’ Potestà di Rcg- 
gello, ed tnereodo al disposto déH’àriicdfò 705 del'vegliaoieRegoldmento 
di Procedura Civile aueso il lasso dei sei mesi; tfennMe perentorio ad ap- 
^l are dalle Sentenze definitive dichiarò inammissibile l’ordinario rimedio 
dell appello dalla precitata Sentenza del sig. Potestà di Reggello. 

Portau in appeUo avanti il Supremo Consiglio la Causa,il medesimo, 
dietro la faua discussioae cpulermò la Sentenza revocau nel modo che 
segue, ’ 

Motivi, 

r, “* 1 ’®*"** della dovuta, notificazione al sia. Conte 

Gaiu Tassi deU ajipello che la Maria Brucatami dice di avere imerposto. 


tlalla ScnletiZ3 del di 1 3 . Maree iftn. proniinziala dal sig. Potestà di 
Reggello ad eisa contraria , e respettivaiiienle favorevole al detto sig. Conte 
non aveva giusta ragione la succumltente' di pretendere d’aver sanata ima 
tal mancanza mediante la susseguente regolare notifìcazinoe da lei trasmes.sa 
al mcilesirrio sig. Conte dalla lana prosecuzione del detto appello presso 
la Ruota di prime a|ipellazioui di Firenze; fondando specialmente la sua 
jiretensione nella circostanza d’ avere il sig. Conte 5 n seguito di questa no- 
tificazione costituito il suo Procuratore perchè non induce quel semplice 
atto la renunzia all' eccezione della rainmeutata mancanza della iiotiftca - 
zioiie del detto appello, per la ragione, dbé ni si». Cónte nell’ alto di nomi- 
na del Pro'Uiraiore aveva dichiarato di farla con tutti i riservi, e proteste 
di ragione a lui competenti ; ed era anche nece.ssario una tal nomina all’ 
c^getlo se nou altro che il Procuratore nominato facesse presente al Tribu- 
nale, e (iromovesse a suo vantaggio l’ inlportanie eccezzione, che non gli 
era staio notificato il primo atto-dei cisuuavtfriw appello. 

E nel rimanente adottando i Motivi «sposti nella Sentenza che si i 
conferma, .t ‘au-siiaia* 

DtUh. e Ueìih. Dickiara mnla appellato, ben giudicato dalla Sen- 
tenza delta Regia Ruota Cieile di l''irenze de' i%, Febbrajo 182 3 . e 
tj’ivUa confermando in tutte le me parti ordina che sia eseguita se- 
condo la sua forma, e tenore, e condanna la Maria Diletta Braca- 
lassi a favore dei sig. Conte Angiolo Calli Tassi nelle spese giudiciali 
anche del presente giudizio,. . ■ ■■ 

Cosi deciso dai signori '• t it i.icf. > 

Giv. Michele Niccolini Presidente ^ 
Filip[K) del Signore Relatore , e Gaeuno Sodi Consiglieri 

S^gQono i Iffotiri della Ruota Fiorcntioa emeMi nelle Sentenza proferite aottv dì i6 Febb. 
i6'.:3 e relazione dei »igg. Slurìubaldini Prea’ietite , Oìo. BaU. Brocchi , c Luigi Uetaai 
Relet. Auditori aulì adottati dal Supremo Cooaigliu; 

« Attesoché a forma dell’articolo 74^» del vegliarne Codice di Proce- 
« dura Civile perchè l'appello possa dirsi validamente interposto debbe 
« essere notificato alla persona , o alla casa dell' appellato. » 

• AtlesocHè l’appello iiilei|K)sto dalla signora Briic.al.issi dalla Seu- 
« lenza de’ 1 3 .Marzo 1 Sa i proferita dal Tribunale di Reggello non si di- a 
« mostrava essere stato nei 24 Settembre 1822. nulilìcato alla persona 

• dell’ appellalo sig. Conte .\ogiolo Galli Tassi , iie alla di lui casa. » 

« Allesocliè (ler rendere ammissibile il detto appello non era valuta- 
€ bile la circoslaiiza di avere il sig. Gante Galli Tassi con Scrittura del di 7. 

• Dicembre iSaa nominalo Procuratore nella Causa di appello , quasiché 
c con questo allo sia venuto a riconoscere legittimo il detto ap|aello,e non 
« potesse però insistere nell inammissibilità del medesimo stante che la 
< detta nomina di Procuratore era stata fatia con la clausula salutare ^solio 
« tulle le proteste^ e riservi che di ragione a; uude una tal protesta, non 
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• poteva non preservare al sig. Conte Odiriuo di far dichiarare iaimmiaaà- 
« bile il detto appello. » 

• Attesoché essendo certo che la Sentènza predetta de’ 1 3 Marzo 1 8 az 

• era stata notificata alla signora Brncalassi il dì 38 . Marzo detto , come 
» d-tlla fede del Cursore Cirbatti prodotta dal sig. Conte negli atti di questa 

• Ruota con Scrittura de'i 4 Gennaio i8a3, ed essendo altresì induÙtato, 
« che dal detto di 38 Marzo i 8 a 3 al di 14 Gennaio i8a3 giorno della 
« comparsa fatta in nome del sig. Conte Galli Tassi sono decorsi più che 

• sei mesi , che è il termina di rigore dato per appelbre dalle Sènienze 
» anche all’ effetto devolutivo dall’ articolo ^o5. 

Per questi Motivi 

Deììb. e Delib. Inerendo all' Istanza fatta per parte del signor 
Conte Àngiolo Galli Tassi con sua Scrittura esistente in atti sotto di 
t4Gennaio i8a3 rigetta l’atto di prosecuzione di appeUo di che si 
tratta esistente sotto di a5. Novembre i8aa. per parte della Maria 
Diletta Brucalassi asserto dalla medesima interposto nel di z4 Set- 
tembre i8aa dalla Sentenza contro di lei , ed a favore di detto signor 
Conte Àngiolo Galli Tassi proferita dal sig. Potestà di Reggello sotto 
di i3 Marzo i8aa. Bd atteso il lasso del termine di mesi sei prescritto 
dali’Àrt.'joS del vegliante Codice di Procedura Civile ad appellare 
all effetto devolutivo dalla Sentenza definitiva , dichiara inammissi- 
bile nella Causa di che si tratta I ordinario rimedio deirappello dalla 
precitata Sentenza del sig. Potestà di Reggello del di i3 Marzo i8a* 
e condanna detta Maria Diletta Brucalassi nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 
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' DECISIONE LXm. - ^ ' 

‘ *EGU RDOTA DI PISA 

. •) ' » 1 

Liburnen. Crtditi dui i5. Jamuirii i6sS» . u ' - 1 

■' f *- In Cacsa Ain2 s TiUBIlu b Ferii 

, r 

Fmo. IfeM* Fraae«ico Itati Pro*. BIsm. AitdrM TuwB a d ii 


* À RdO IfEltTO ' ' ' 

11 Credito ohe proviene da Operazioni Gommerriali , e da 
Meroiozie spedite sottopone il debitore all’Arresto personale , dal 
qtiile non può liberaiiii in Livorno colui, ch’esercita la profe»* 
siane di Mezzano perchè è soggetto alla Giurisdizione Commerciale. 

Sommario 

1. Ai Negozianti sono applicabili gli Articoli 63a. e 636. 
del Codice di Commercio tanto per la qualità della Persona , 
che per la Natura del Credito. 

a. I Mezzani in Livorno sono sottoposti alla Giurisdizio- 
ne Commerciale ,ed in con-oeguenza pe' loro debiti alV arresto 
personale . ‘ 

3. Il Mezzano., che compra Merci, e accetta Cambiali non 
può togliersi al Foro naturale in danno del Creditore, che ha 
corso fa fede Mercantile. I 

4- li Credito procedente da Mercatura, e da Merci spedite 
non da il debitore soggetto all' esecuzione personale. 

’ Storia della Causa 

Per Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno 
del dì a. Dicembre l8aa. furono i sigg. Andrea Tiribilli, ed En- 
rico Ferri dichiarati decaduti dal benefizio della composizione sti- 
pulata fra essi , ed il loro Creditore sig. Michele Ainè di Marsilia 
con il privato Chirografo del dì a3. Luglio i8ai. debitamente re- 
gistrato , e furono condannati anche con arresto personale a paga- 
re la somma di Pezze 649- 5' resto , e saldo dell§ 

Cambiale tratta sotto di la. Marzo l8ai. di ohe in detto Chiro- 
grafo unitamente agl’ interessi mercantili, e spese giudiciali, ^ 
utili con esecuzione provvisoria non ostante appello , e senza ob- 
bligo di Giuzione. .... c • u - 

Da questa Sentenza hanno i sigg. Tiribilli , ed Enrico b erri 
appellato , ed hanno nel giudizio d’ Appello sostenuto , che la me- 
desima era ingiusta in quella parte, ohe rilasciava contro di essi 
l’ arresto personale in quanto ohe essi giammai avevan rivestita la 
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qualità di Gomin«rciaii<i , poiahà Tiri&ilU'cfercitaVa la profcMÌo- 
&e di Meazano , e Ferri quella di scritturale , e di aiuto Mezzano. 

Che nulla giovara, che la Cambiale per la quale si agira fos- 
se firmata in nome eellettiro per dedurne, ohe eglino fossero com- 
mercianti, mentre è uso oostante nella Piazza di Livorno di for- 
marsi delie società di pubblici Mezzani , ohe si firmano col nome 
collettivo, quali comprono, e vendono per conto altrui lucrando 
solamente la senseria . 

Che molto meno potevosi dal Magistrato Civile , e Consolare 
di Livorno rilasciare l’arresto personale, perchè anche nell’ipo- 
tesi , che il recapito del sig. Ainè fosse mercantile sarebbe stata 
sempre un unica operazione di Commercio , ed altronde per qua- 
lificare i wmmeroianti devono essere molte , e reiterate , che for- 
mino l’abituale professione. 

Ainè ha replicato, ohe non costava dal Processo di prima 
Istanza della qualità spacciata dai sigg. Tiribilli , e Ferri al tem- 
po del creato debito, ed al contrario restava pienamente giustifi- 
cato per parte del sig. Ainè , ohe molte furono le operazioni fat- 
te col medesimo per le diverse spedizioni di merci, e le diverse ac- 
Mttazioni a di lui favore firmate, ohe ricevevano mercanzie dall’ 
Estero informe resultava dai manifesti periodici degli arrivi di 
mercanzie , che compravano, e vendevano mercanzie, in somma, che 
erano abitualmente esercitati nella mercatura . 

Che perciò bene, e legalmente era stato dichiarato colla Sen- 
tenza di prima Istaona relativamente all’arresto personale in qua- 
lunque guisa si fossero volati i sigg. Tiribilli , e Gooip. coosidera- 
raro , giacché ogni qualvolta esercitavano lo mercatura ancorché 
Mezzani erano sottoposti al Tribunale di Commercio, pd a subire 
1 arresto personale, sia per la natura del credito, sia perchè non 
potrebbe permettersi ad un Mezzano di tradire la fede mercantile. 

esaminate le ragioni di ambe le Fairti proferì la se- 
guente Decisione. 

_ . Motivi 

». . "OD*idernndo ohe è esuberantemente provata negl’ atti la qua- 
lità di Commercianti nei signori Andrea Tiribilli, ed Enrico Ferri 
appellanti tanto all’epoca della tratta del dì la. Marzo 1821. ao- 
Wttate dai sigg. Tiribilli, e Comp., e del Chirogiafo del di a6. 

ug IO di detto anno , quanto posteriormente, giacche resulta evi- 
dentemente, ohe i medesimi ricevevano merconzie dall’Estero per 
proprio conto come si ha dai Manifesti periodici di Livorno , che 
compravano, e vendevano mercanzie, secondo ciò che rilevasi dal 
«rufacatp della Dogana di Livorno, ed è «opra ogn' altra cosa da 
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valutarsi la qualità delle operazioni intervenute tra gli stessi Ti- 
ribilli, e Comp. ed il sig. Ainè non in altro consistenti > che nella 
spedizione da Marsilia di più, e diverse merci in varie, e separa- 
te epoche per cui tu da essi a favore del medesimo Ainè accetta- 
ta la detta tratta, 

Considerando che oltre tali atti , che stanno a qualiGoare per 
negozianti i sigg. Tirihilli, e Comp. e rendere applicabili le di- 
simsizioni degl’ Articoli b' 3 a. e 03 G. del vegliente Codice di Com- 
mercio sia per la qualità della persona come per la natura del Cre- * 
dito analogamente a quanto è stato altra volta stabilito da questa 
K. Ruota con decisione del dì 35. Settembre 1818 in Causa Buc- 
cia, e Busnach sono pure da valutarsi i due Protesti , che uno dei 
13 . Maggio 1831 rogato dal Notato Ser Micoola Guidotti , e l’al- 
tro del di 14. Ottobre 1833. rogato Ser Cìaetano Vaccarj quali at- 
ti pubblici qualificando i sigg. Tirihilli, o Gomp. per negozianti 
provano che essi erano anche per tali pubblicamente riconosciuti 

Considerando che la (qualità spacciata dagl' Appellanti uno 
di Heazano, e l'altro di a;uto Meaeano, non è stata in Atti pro- 
vata , ma ohe anche ammessa , non cangerebbe la natura del Óre- 
dito del sig. Ainè da non reputare sottoposti all’arresto personale 
i debitori, poiché esendo i Mezsani soggetti alla giurisdizione oom- 
merciale per natura di sua professiooe l’averne essi ecceduto i li- 3 
miti comprando merci, ed aooettando cambiali non potrebbero 
togliersi al Foro naturale in manifesto danno del sig. Ainè, che 
ha corso la fede mercantile, come viene stabilito dalla R. Ruota 
Fiorentina nella Florent. Litterar. Cambii del dì 13. Gennaio ^ 
1819. in Causa Faini, e Bigani impressa nel Tesoro del Fora 
Toscano Decis. ined. Tom. 1. Dee. 69. /». 3 . 

Per quesu Motivi , e per quelli de’ primi Giudici , che la Rao 
ta pienamente adotta. 

Delib. e Delib, Dice essere stato male appellato dai sigg, An- 
drea Ttribdli, ed Enrico Ferri dalla Sentenza del Magistrato Civi- 
le, e Consolare di Livorno del di •], Dicembre 1831. contro d\ essi pro- 
ferita, ed a favore del sig. Michele Ainè , e bene essere stato con quella 
giudicato, quale perciò in tutte le sue parti confermando dichiara do- 
versi alla medesima dare la sua piena esecuzione , secondo la sua 
forma, e tenore-, F detti sigg. Tiribilli , e Ferri condanna nelle spese 
giudiciali , e stragi udiciali anche di questo Giudizio , 

Così deciso da Signori 


Angelo Garmignanl Primo Auditore 
'yerdiano Francioli Aud. , • Relat. Cav. Ascanio Baldasseroni Audit, 
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Segoooa t Motifi della Senteasa appelIaU del Megiatrató Civile, • ConaoUre di Livoroe 
proferite da 5igiK»rl Fraoceaco CìHea Auditore della Ruota Fìorenlioa , IVeaideete GalgaDo Bar- 
teli Gomole , e Fraoceaeo Norolii Conaole , eUti adottali come aepra • 

, Attesoché trattasi di Credito procedente da Mercatura , e da 
* Merci spedite alla Ditta Tiribilli , e Compp, e per conseguenza di 
natura tale da rendere il debitore soggetto alla esecuzione Personale. 

Attesoché detto Credito non fu nella sostanza novato con T At- 
, to de a3. Luglio i8ai. col (piale mentre fu accordata una composi- 
zione al pagamento , fu stipulato per patto espresso , che qualora i 
■Pagherò formati in ordine a detta Composizione non fossero pun- 
tualmente pagati i sigg. Tiribilli, e Comp. sarebbero decaduti dal 
benefizio della medesima composizione , e sarebbe stato in facoltà del 
sig. Michele Ainé di agire in virtii della Cambiale per ogni suo avere 
ed in tal caso i pagherò sarebbero restati di niun valore , ed il patto 
sarebbesi dovuto considerare come resolutivo senza che potesse essere 
luogo al beniiftzio della purgazione della mora . 

Delib. e Delib. inerendo all' Istanza fatta con Scrittura del di 
19. Ottobre i8ia. dal Dott, Domenico Cheliini, come Procuratore 
speciale del fu sig. Michele Ainé di Marsilio dichiara il sig. En- 
rico Ferri ed Andrea Tiribilli ambedue convenuti essere decaduti 
dal benefizio della composizione stipulata fra dette Parti con il pri- 
vato Chirografo del di zi. Luglio idai. debitamente registrato , ed a 
tale effetto condanna anche con arrefto personale i medesimi a paga- 
re air attore la somma , e quantità di Pezze 649 resto , e 

saldo della Cambiale di che in detto Chirografo tratta dal predetto 
I sig. Bfichele Ainé sotto di 1 a. Marzo prossimo passato sopra i sigg. 
Tiribilli , e Comp. accettata , scaduta , e protestata di non pagamen- 
to come in atti y Condanna parimente detti convenuti al pagamento 
degl’ interessi mercantili sopra detta residuai somma decorsi dal gior- 
no del protesto di detta Cambiale , e decorrendi in appresso fino all 
effettivo pagamento , e finalmente nelle spese si giudiciali , che utili 
della Causa. 

Ordina t esecuzione provvisoria della presente Sentenza non 
astante appello , e senz' obbligo di cauzione. 
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DECISIONE LXIV. 

REGIA BUOTA DI PISA 
CAUSA DELEGATA 
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PontU Atrae Exptnt. diti laìanunrii 

Ih cavaa Soldini x Mainakdi 

Frac. 3 I«m. Antooio Prtseoli Proe. Mcw. AttgeloSctramuo«i 


A RG O lue-STO 

Quando le parli hanno rimessa al GinJizio di on arbitro Perito la 
questione di fatto, senza condonarsi scambievolmente le spase occorse per 
gli alti precedenti, non si presume su questo articolo intervenuta alcuna 
transazione. 

Sommario 

I . // Perito non può occuparsi deW emergente delle spese , che 
costituisce una questione di diritto, nè alle parti è permesso di ricer- 
carne il di lui giudizio, 

3. Non può presumersi voluto da litiganti , 0 dall’ arbitro do che 
nissuno di loro può volere. 

3. Il silenzio sull articolo delle spese osservato da' compromittenti 
e dal Perito esclude la condonazione delle stesse spese. 

4- Non é proponibile la wdlità di una dichiarazione del Perito , 
quando le Parti ne hanno eseguita la decisione. 

5. Per condannare nel Giudizio Civile ne’ danni , e nelle spese ro- 
lui che disturbò f altrui possesso, non è necessario Ut prova del dolo -,0 
deir animo determinato alla turbativa , poiché basta la prova nelC at- 
tore del possesso, o quella degli atti turbativi. 

Storia della cadsa. 

Per Sentenza inappellabile proferita nel 3o Settembre i8ao dal Pote- 
stà del Tribimale di Palaia venne il sig, Mainardi coitdann.tto in favore del 
Sacerdote Soldani al pagamento Ji Lire 3 S. soldi i3, e denari 4 importare 
di spese giudiciali occorse in nn precedente Giudizio, ebe aveva avuto 
per oggetto la demolizioue di un argine arbitrariamente eretto dal prein- 
dicato sig. Mainardi , ebe era poi stato demelitu in seguito della opinione 
emessa dal Perito Vincenzo Mooduccidai Litiganti concordato per deiini- 
tivamente risolvere la questione di fatto, ebe costituiva il principal della 
Causa fra le Parti allora vertente. 

La preacceunala Sentenza del 3o Settembre aveva j>ure condannai* 
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lo stesso sig. Maioarili nelle spese aH'Auore causale ael Giudizio con quella 

Sentenza inappellabilmeulc liailo. 

Il Succiiinbente essendo ricorso al Principe^ onde ottenere la revisione 
deir inap(>ellabile Giudicato del Tribun.de di Palaja, n’emanò contro il 
Bicorrculc il Sovrano Rescritto del iG. Aprile i8a i. colla clausiila denega- 
toi ia « Ordini » . 

Nell'iolervallo di tempo fra 1 ’ epoca della Sttpplica e quella del pre- 
acceonalo Rescritto, entra. nbe le Parti, e la vittoriosa , e la perdilrice,, con 
privalo Clnrografo del zG Gennaio i 8ai. dichiararonò di reputare a tulli 
gli effetti appellabile la dctl.a Sentenza, che [ter la legge non era ulo , ed 
acconseulirono di farsi Duovaiiieuie giudicare in grado di appello dal R. 
Vicario di Pontedera . 

Di fatti quel Giudice, credendosi legalmente investito di giurisdizio- 
ne in eonsegueiiza del patto dai Litiganti sli|>ulalo, prese cognizione della 
Causa, e decidendola, con sua Semenza del 28 Aprile 1811 sevocò quella 
tifi Potestà di Palaja , e condannò il Sacerdote Suldaiti nello spese tulle 
dell’ una , e dell’ altra Istanza. 

Avendo quc.st' ultimo da tal Senlen/a reclamato al Trono, e per il 
capo della di lei nullità ,e in sidialterna condizione per il ca[jo della di lei 
ingiustizia , ne resultò il Rescritto del 27 Settendtre i8»i cosi concepirò 
• Faccia prontamente il Giudice di Prima Istanza di Pisa quelle di- 
chiarazioni che crede di giustizia » . 

Finalmente per sopravvenute ragioni il Tribunale di Pisa non avendo 
potalo altrimenti decidere tifila Causa delegatagli ne fu con successivo Sm 
vrano Rescritto del G Maggio 1822 riiiicssa la cognizione alla R>gia Ruota 
di Pisa . 

Il Sacerdòte Soldani sostenne che nulla fu la Sentenza del Vicario 
Regio di Pontadera, e tutti gli atti giudiciarj che la prccederono ^ |)«icliè 
nullo e illegale era stato il Chirogralò del a6 Gennaio 182 t. 

Disse inoltre, che esclusa, per mera ipotesi , la nullità di quel giudi- 
cato, doveva il medesimo ciò uou j>er tatuo esser revocato per la sua ma- 
■ilésta ingiustizia. 

£. scendendo quindi alla difésa delle preenunciate due Tesi, in r.tp- 
porlo alla dedotta nullità, osservò quanto appresso. 

Il |soter giudiciario è certamente una porzione della S<svranità , il di 
citi esercizio vien dal Principe delegalo ai .Magistrali e ai Tribunali. 

Tale esercizio per altro non è dal Sovrano abliaudouato affitto all' ar* 
bitrio dei suói deleg.iii, nè in loro trasfuso pieuamente , indistintamente e 
iiidcteriniiiaiamoule, ftoicliè neli’atto stesso della delegazione veugotio cir- 
coscritti i limiti, entro dei quali il poter giudiciario dee esercitarsi, e indi- 
cale le maniere e le forine , colle quali adempire a quella augusta, ed iuijior- 
taule comiiiissionc. > 

£sseudo il poter giudiciario uu elemento della Sovrauiià, il iiiedesi- 
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■>», e ratto ciò che tende a règolame reterci/io , non può eeeere che su- 
bieito di pubblico diritto, non alterabile mai in consegucmM dalle privale 
convenzioni , aecondo ciò che Papioiano ne adisse nella Leg. 38 ff. d« pa- 
€tis i ivi • Jus rUBUCUM PRIVATORt’M PACTM MITTAKI NON POTEST • ed il Sii* 
premo Consiglio già decise nt\WLiburnen. Litterar. Cambii del io Set- 
tembre 1819. 

Ma le Leggi , che fissano le competenze dei respetlivt Triburmli , che 
stalli liscoiio il gradi di giurisdizione , u che determinano |- appellabilità , o 
inappellabilità dei giudicali, nonavendo in sostanza altro oggi-ilo olle quello 
di prescrivere mia norma, ed una regola all’ esercizio del ]iotergiudiciarin, 
costituiscono necessariamente unapanedel publilico diritto, e non deb* 
bono pen conseguenza esser punto inilam2.ite dalla privata volontà. 1 

Premessi questi principi , egli è evidentr,.che le Partì interessale nella 
Sentenza del Tribunale dì Palaia del 3 o. Settembre i8zo. non potevano 
con loro privato Chirografo del a6 Gennaio i8a 1. far la medésima appel- 
labile, quando ]>er il tenuissimo subietio della lite certanienle non lo era^ 
di Ironicval chiaro dìs|ioslodcli'ailìcola73//e//i< Leg. Orgnnira del 3 t 
Ottobre 1 8 14 , e non potevano , arrogandosi gii altribati tirila Sovranità , e 
contro l'esjiresso divieto dalla Leg.Umc.Cod.neLiceat in una eademrptae 
cnuso, render nuovamente giudicabile uu’affiire, che nella esistenza deila 
' cnsa- giudicata aveva cessatodi esser tale , e per cui il Suviaiio non aveva ul- 
tei iormente stabilito né Giudìzio nè Giudice. 1 ì'i 

I Se durume il Sacerdote Soldani , e Sebastiano- Màinardi non potrma' 
.' rendere ap|iellabile laScntenza del 3 o Setienibre pronunziala dal-Triliunale' 
. di Palnja , nè conferire al Vicario di Pcniedera ura giiirisdiziane ', ed una 
‘I competenza, che questi ricevuta non aveva dalla Legge, non dee più dubi- 

tarsi-delia nnllitàdella di Itti Sentenza , edì tutti gli atti che la precederono 
per quanto coslanlemeole ne insegnano ratti i DD, , fra i quali , omettendo 
gli allri, il A'org. nella sua lurtsprud.furens. Tom. 8. Cap, 96 n. 54 * 
con precise parole , echrarissime • iti / ^llIlla est sententia, et tottim ju- 
r dìcium ooaroìt, si jnrìtoliraio io- proferente Nnr AnruiT»>- Staib. di*p. 
a forens. S-). zi. i. e» liaéc buIIìus exdefectn jurisdictiouis est insanabile , 
«■ neqne per partes ipsas- conlirraari jiniest , ncque per Prinei|ieai de potè • 
■ stille '(ini inaria, sed soluin du potestaie absoluia 

II u jjPassa»dodipei ade^mder l'ahra snbaiierna sua Tétà, a- dimostrare 
cioè che la preenuuciala Sentenza fu ancora ìngiusu , considerò •— 

Che èoerentemeote-aU’artic.ói e segg. del 'preindìuate’ Regelamento 
Organico il'Perko -arbitro Mnuilncoi non doveva occuparsi mila <(ues<ione 
delle s|iese, nè le parti [utevaoo ricercarae il di lui giiidizm ^ jioichè tratta- 
vasi di una questifui«diinerodtrittu,clie non essendo stala com|irumessa. 
in un legale , rìmaaeva necessariamente riservau al giudice ordinarioi 

' Che aegomeoiando a(liim|iae dal potere dei Litiganti -, e del 'perito alla 
lóro valoiHà‘bitogaava conoludere che le p.arti non intesere punto conferire 
aU’aBburia del fatto,lafacuUaali giudicare sulle spese, nòli {lerito Monducci 
.-.Il Ji. V ,0. -i: j-jJ - ■ I- ' iiji: ili 'IN .. 
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l^sò decider-di quelle, appaob) pefcbè'DÌ. gli uni nè ràitro'oiò poievuM/ 
yaliila mente operare. < i 

Che le |iarti, allorqiiandocompromeatero.resame della controverai* 
di fatto nel Perito Monduccl , non areudo espressa niente reounziato alla 
lite , e piullotto cite dare al medesimo facoltà di «ireicio , avendo anzi vo- 
luto cbe egli decidesse ai termini di rigorosa giustizia , non |iutca nella cir- 
coalanza disputarsi di transazione, mentre non vecificavasi fra gV imerescati 
nella Causa quella reciproca, e jiromiscuata concessióne., relenzione, e con- 
donaziooè di. diritti, della quale predica il Testo nella J.en, 38..Cod. de 
Tramaci. , nè poteva parlarsi di tacito recesso dagli atti , ptrcliò oltre ad es>- 
sere il incdesilno stato esclu.so dal'successlvn rogtegno dille Parti, quando 
reciprocamente si ricercarono l’ importare delle occorse s](eae gmdicialt', 
<à>me resultava dalla leitera del io. Novembre 1819 . dallo stesso sig..Mai- 
uardi.scrkta al sacerdote Soldani , faceva d'uopo anco avvertire che noli, 
era da attribuirsi Inefficacia: di operare tal recesso al Concordato dei Liti- 
ganti,tneiure era questo soltanto diretto a ooos^uire io modo slragiiidi- 
cialee non dispendioso l.v verificazione del fatto, che avevadato luogo al; 
giudiziio , « die P avrebbe certamente ordinata il Tributialo, quando le 
Parli non si fossero preventivamente poste d’accordo sulla piìi. celere, 
meno costosa maniei a di ottenerla — ... 

Finalmente, cbe trattandosi di Giudizio meramente civile, .aH’oggetto. 
di condannare neid,inni, e nelle spese, non era punto nacessario,«aufor- 
1 me aveva male opinato il Giusdioeme di PoDtedera,cbe si verificasse nel; 

■ Feo convenuto il dolo e l'animodeterminatoadisturliare l' altrui poésesso, 
ma bastava «ollantu la prova di possesso nell’attore’, e degli atti tuiLaliivi. 
per parte dell’ avversario , siccome tutti i Pratici -sempre i‘pculcai>oiii) ,. « 
lutti i TribuAalicostanlemcnle decisero. Que.sià fu la dilèsa del sig.!SaldaiiÌ. 
il quale concluse esser di giustizia cbe venisse «aeguita la Sentenza 41(11 Pp? 
testàdi Palaia. 

1| sig. Mamardi replicò <be la lóegge organica del 1 3. Ottobre < Si 4 • ■ 
laeldove dicliiara l’inappUbiiiià delle sentenze -di prim.i btanza,dloraquan- 
doil subivtio delUili'e non-eccéde la somma di4ire settanta, piuttosto che i 
avere avutola mira una certa Jiirmie .fticmn/tò dei Tribunali liqfrriuri 
del Granducato, aveva avuto aGliniente lo o>CQ}iodi aHaulanare 1 litiganti da , 
un più forte diapendÌQ,« di prevenire delle ulteriori, vesioaioaiodiilro il. 
vincitore, : , • I .... ri ■■■•.V 

Cheli medesimo ’Begò 1 atnemB 4 MgaBÌoo,c«needcnda-dallé Sànteaze - 
in prima Istanza dichiarate inappollabn , il reclamo alia I; eR; Cunsulcai, . 
coocnsreva hcnissiino a dimostrare che- le disposizioni sulla appdlabiliaà > 

. furono realmcote.nnimate dalla esidusiva intenzione d’impedire :Uide£tfi-- 
gazione delle parti , specialmeDm;in un litigio di (liccinla entità,. ■ : i.-i u 
I -Che consegaememente tutto ciòcIte-irapiisUabilìtà 0 iaappella-- 
iblilà diiàiiSeeteasecoaceroe, non aitanendó aU*>ordme pubblico « Tsi^. 
Soldani e Mainardi avevano potato calCbiregmfiailel .-afi, Geaaaio iiSnz., . 
f»r soggiacere all’ appello la «eiiien» del So «««abre 1 8 ap, ,e stipulat e .di 1 
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«Bere in seconda Islméa gitidicati dal Begio Vkàrio di Ponledéra, il 4|iia1e 
Belle materie appellabili , e ai di qua delle lire diigento, era il <li«dice 
-ordinario oonipetenie per le CaiiK provenienti dal Tribunale di Palaja-. 

Che in falli , se per lechiare disposizioni eoiuenulo nella L. 7d* S- 
ff. de fndiciis, e nell altra Leg. ff-nd Hliuiicipt, non poclie^ollc ap- 
plicata alla couiiagenza dei varj,casi,e ilat Tribunali Toscani ; /iot. Senen,. 
decU. 55 . JV. 5 . e tegg. c«n Alan, Med -, e dai Tribunali l' rancasi, di i 7 os' 
*</,«. del' loGennaJo 1809. , il Giudico, la dicui coni|telcMiBa |>er le orga- 
«iclie leggi dello Statoarovasi limitala finoa una carLi som ma • j'udox (<lice 
il Testo ) qui usque ad certam summam judicare fusstis e.ft » , pni> de- 
cidere • etiam de re majari » tutta volta che i< litiganti ne abbiano con- 
venuto , prorogando In di Ini giuriadizione • si inter liligatoret corwee 
, niat », non si doveva più dubitare ohe nell’ iolcrveolO' del reciproco con- 
senso delle Parti non potesse egualmente conoscere di affari, che per tenui, 
là e defelto di somma non fossero di lui com|i«tenZa , |»oichè secondo l’in. 
segnamento di Ulpiano al Testo nella Leg. a«. ff. de Regni Jur, • Non 

DEBETCCt PLOS IICBT QVOD MINL\1 EST NON I.ICERE. 

Dijioi passando a tratture del merito della Sentenza del Giusdicente 
di Pontedera , si limitò a sostenere che le Parli avendo compromesso il 
princi{>ale-di:lla causa nclPerito Mmiducci, od «vendo oCinvenUlodi osser- 
vare ciò -che avrebbe quel Imo Arbitro ceui)>ositore dichiarato,, avevano 
(tosto in essere una sjtecie di transazione , colla quale doveva intendersi 
che i sigg..Maioardie Soldani avessero rw^dulo dai (irecedcnli alli, « si 
fossero reci|)iocanicpte condonale e coni|icDsate le spese. 1 • ii r t 

Do[to tali osservazioni couclnse che la R. Ruota, rigettata la preposta» 
avversaria eccezione di nullità, confermasse la Sentenza del Giudice di 
Pontedera oixlinaiiditue la di. Iei'|ilciiariu esuc'jzione , colla condanna del 
jig. Srtldanitielle s(ieso ancora -di quel Gimlizic». 

M Presenti >riiornaudu sulla obiettala nullità della senteuza dd' Tri- 
bunale di Pontedera, Ita scgglnnto ijnaiuo ajtpresso, 

Ali’ogguuodi vabdameuie cd utilmente prorogare la giurisdizione di 
ain Giudice, là d' uo(iu che 11’ esista in luLiI princi]iio , ctl il germe, e che 
Li giiirisili/ione del iiieditsiuio sia deila nutiira ed indole stessa di quella, 
elle i litigami gli vogliono aiiribiiire, come disse O' Argentrè ad con^ 
«n tiid BrtHuur.i ari. 1 1. • ivi » Jurjsdiuliuiicm engo subsistere o|M}rlel in 
« per-miia ejiis, cu)iis cogiti tio pforogalur. Giiiu jitri.sdictioiicm dicimus, 

-• iiileillge «Imilem ci, tjuac pniiiigamr . . , . , e come «lupo D' drgentré 
e ripeterono Layseau l'rart. des Offiv. Lio, i.Ùhap. fi. N. 86. e -.Ifec- 
• liii. Reperì de Jurisprud. alla parola- urPoTNtQUB Scct. a. j. a> 

-* yiii: 4- •- 

Stabiliti tali princip(,di-sse eh» o'emergeva per inevitabdo conseguen- 
za che h Leg. ff. de judidis, e la Leg. a8. ff. ad Municip. non erano 
ai-presente caso in vcruo mudo applicabili , (lercliè quelle «uppoiigono un 
tiàiutiit^conprucipiodigiurisdizioae, e oelia sàrcosUttza,.liu. dalla [iro'> 
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bla inappeltabil Sementa del Tribuiiale di PaTaja, non ejisteYa piti in tutta' 
il Graotlucaut alcun Giuidicente, il quale avesse comjietueza a nuovaiuome 
conoscere della Causa già io modo detìoitivd decisa, altro rimedio non ea- 
aeudovì per il Succumbeole , die di reclamare al Principe; die le dette 
Leggi pteflicano con oiauifeste parole dì affare sempre coniencioso, e giur 
dicabile, e nel casosi disputava di affare definitivamente giudicato: in esse 
contemplasi la circostanza, nelle quale le Parti dimandano al Giudice la 
proiezione di un Decreto, e -ndla’ben diversa posizione ilei sigg Suldani 0 
Mainardi si voleva la riformano U cooferina di uua Semenza che aveva 
/atto transito in cosa giudicata. 

Che non dovendosi pertauio p.irlaredi proroga di giurisd'ziooe , jioi- 
•lià prorogaroon eipuò una giurisdizione, che non eùsle , i Litiga liti giu- 
dicali dal Potestà di Palaja noo avevano il potere dì attribuirne una nuova 
del tolto al Vicario di Pontedera, e di richiamare il mcdesitiio a rivolere 
una Sentenza, che rivedere più non potevasi, secondo il precetto dell’ Inipé- 
raior Giustiniano nella già referila Le". Unic. Cod, ne Lweai eU\ 

' ■ Worm 

Gonsìderaiidb, die per il disposto deirariic. 6t,-e seguenti del Re- 
golamento Organico del i 30 tuibrè 1814. il Perito arbitro Vincenzo Mod- 
ducei non poteva occuparsi dell'emergenie delle spese , ebe costituiva una 
questione di mero diritto, nè alle parti era conceduto di ricercarne su quel- 
I la U di lui gindi'zio , 

■Che perUtito, argomentando, dalla potestà alla volontà, non doveva 
presnmersi voluto dai Litiganti e dairAibiiro ciò che nessuno di loro pote- 
va volere . Lucius Tilius a i . J. Imperatores 6. ff. ad Municip. c la Sa- 
cra Ruota nella Fcrrarien. Transat tivn.del t 3 . Giugno 7793. Dì. i 3 . 
a cor. De Bayane ,«ne\\ 3 . 1 ioman.jnimiision. del tì. Giugno tSoi. iV- 
eor.de y(licriist 

Che cnnscgHujitemente il silcnziosulParticolodeHespese ossei'vaio « 
dai Coiiiproiuiuenti , e dal Perito , lungi dal .somniiiiistrare argonu'iuo fa- 
voj'evolc alla |irntcsa condonazionc,e cuiiipeiisazione di delle spese, sluVA 

3 anzi a miraliilniente escluderla, 

Cotisiderando, che qualunque nullità si fosse in prlncqiia pouita de- 
durre con plauso contro la dichiaraziiute dèi suddetto Perito . [lercbè^ .uoa 
scrina , non era |>oi piu pro|ioiiibìle, in quanto che le parti avevano eseguito, 
la di luì decisione , e avevano sostenuto una disputa che importava inipli- 

4 cita accettazione . 

Considerando, ciie-nel Giudizio merainenteCivile, all’ oggetto. eli con- 
danmirv oeidauni.,e ocllc spèse, nòli é puiiict necessario, che si verificili 
dalla parte (li 4.‘lit di.sluvbb l’altcui [Musesto, ìLdoIo e l’ anima jireordiiialo. 
alla turbativa, malvista la prova del possesso niellAtlure, e degli atti tur— 
baiivi per parta del Reo cauvtiiuRi, come iit casa analpen fa stabiUt^, aelà« 
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D-'c\i\<ine Florent. Tufiatae posst^s. del i5. JTMrajo i8i3. coram f> 
Sah-elti , 

Considerando, che dOD esisteva alcuna circostanza capace a far presu- 
menti l’ implicito recesso delle parli dagli alti, quando elessero il Periin ar- 
bitro, e la loro tacita reciproca oondon.izionc delle spese in questione, poi- 
ché oltre ad avere le medesime dimostralo l'opposto col loro stesso conte- 
gno tenuto posteriormente alla dichiarazione tloirArbitro mentre si fecero 
vicendevole inchiesta delle re«]ielive sjicse occorse prima della elezione del 
Perito, come resulta dalla lettera al Sacerdote Soldani scritta da Mainardi 
nel IO Novembre 1819 , era d’ uopo ancora avvertire ehe avendo i Litigan- 
ti , piuttostochc conferire al Monduccila facoltà dello stralcio, richlaniato 
anzi il medesimo a decidere della questione di fatto ai termini rigorosi di 
giustizia, aisoln (amente mancavano le circostanze indicate dal Testo nella 
Leg. 38 Qjd. de Tramact, , jwr argomenlarue la implicita transaziouc so- 
ateniila per parte del sig. Mainardi. 

Senza punto arrestarsi Milla eccezione di nnllllà stata dedotta per parte 
del sig. Soldani ^perchè non necessario nella circostanza attuale . 

Per questi Mutivi 

Deh'h, è Delih. TjO Ruota giudicando come delegata in ordine al 
Rescritto che in Atti, e per mezzo deli infrascritto Relatore, dice esser 
stato mal giudicato rolla Sentenza del Vicario del Tribunale di Pontc- 
deradel a8 Aprile j 8ai, e <ia quella respettioamente bene appellato, e 
reclamalo per parte delsig.Rat tolummco Suldanij inconseguenza do- 
versi la medesima revocare, siccome la revocale revoca in tutte le sue 
parti, e doversi pertanto confermare siccome pienamente confermo e 
conferma la precedente Sentenza del Tribunale di Palaia del 3o Set- 
tembre iSio, ordinandone la plenaria esecuzione secondo la sua for- 
ma e tenore, e condanna il sig. Seba\tiano M.iinanli a favore del Sa- 
cerdote sig. Soldani nelle spese giudici di c stragiudiciali utili del se- 
condo e di questo terzo Giudizio , come pure in quelle giudiclali e 
Stragiudiciali utili occorse per ottenere l ammissione a questa presente 
Istanza , tutte da liquidarsi . 

Cosi deciso dal Signore 

, Cav, Ascauio Baftiasseroni Atid. delegato. 
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Decisione lxt. ;i 

SUPREMO CONSIGLIO 

Senen tea ^bbatiae S. Sal^atorit Jful/Uatìs Prefiemioiìi$ Pigneris dtói i6 ApriU* tIdS* 
IS CAt'KA SAV£tU B CaFLCCII NB NN. 

Proc. Mesi. Aurtlio Bussini Proc. M«si< .Tomiiuio Snaohi 


^ R O O M E X TO 

TI Camarlingo Comunitailvo non può agire per l'esazione delle Tasso 
Prediali coniro alcuno, che non gli costa esser possessore de’ fondi sopra 
de’ qnali posano le Tasse non solate, ed è qualunque aito esecutivo iufetio 
del vizio di nullità. 

Sommario 

1. Non è valido il gravamento contro quegli , che non è debitore. 

2. [l Camarlingo Comuni! olivo non può agire per il pagamento 
dei Dazi posanti sopra pni appezzamenti di terra contro colui, che 
crede debitore se prima non gli costa averne il medesimo di tutti fat- 
to acquisto. 

4 - Quando i Beni, benché alienati, sono all' Estimo in fai c'a 
deir antico Possessore des'e questi dal Camarlingo comunitalivo pul- 
sarsi , e non il compratore, che non ha fatta la voltura. 

5 . Il precetto fatto dal Camarlingo Comunitalivo , ed il grava- 
mento eseguito a di lui Istanza contro quello, che non possiede i Beni 
pei quali rivuole esigere il Dazio , sono atti nulli . 

6 . Quegli, che dà causa al graimmento nullo è tenuto alla refe- 
zione di tutti i danni , e di tutte le spese. 

Storia nri.r.A Causa. 

Era debitore il sig. Giuscjqie Tarloni di Lire itS. i.? a. per depen- 
denza di Tasse predi.ali arretrale posanti repartitameme sopra sei diversi 
appezzamenti di terra posti nella Comune della badia S. Salvadore da esso 
Tendini con altrettanti separati Contratti a Eraucesco Savelii, e ad altri cin- 
que diversi acquirenti. 

Era nel modo .stessodebitorc il sig. GIo. Battista Dacci di Lire 4 o. 4 - 
di lasse posanti repartitatTiente sopra Ire diversi appezzamenti di terreno da 
esso venduti con separalo Contralto uno al Savelli , e gli altri due ad altri 
diversi acquirenti. 

11 sig. Camniillo Capecchi sotto di 21 Settembre 1820 come Ca- 
marlingo Coinuiiilalivo di Santa Inora lece Precetto a Tarloni, e B.icri, e 
pier e.ssi a Savelli , ed a lutti gli altri acipiirenti dei loro Beni a pagare l’ in- 
tiero debito delle Tasse suddette senza indicare |ier altro la poi ziouc del 
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'OreditOj che da ciascheduno si ripeteva , e comprendendo anzi il nome di 
tulli i debitori sotto l’ istessa formula di Precetto. 

Appena ricevuto questo precetto il Savelli fu cauto di eseguire la vol- 
tura dei fondi ,,dei quali era egli acquirente, e pagò iinmediatanieute la por- 
zione del siioddailo, più anco la sjtesa del precetto. 

Sotto dì 4 - Ottobre iSao per altro ei si vide notificare alle Istanze del 
sig. Capecchi nn ordinedi gravamento, che fu anco |x>i commesso ai secon- 
di esecutori per il.rimborsodi luttol'imporlare delletasse surrilerite. 

P'ece opposizione a questo gravamento il Savelli adduceudo , che egli 
aveva intierameote sodisfattuquaatoallasua porzione il debito, per il quale 
agiva il sig. Capecchi, « alcuna ragione non poteva esistere perchè egli tosse 
costretto a pagareatnco il debito delle lasse posanti re)»rlitameute sopra 
gli altri fondi, dei quali egli non era acquirente. 

Il Vicariodi'Sanla Fiora con Sentenzadeldì qOtlobre tSao non os- 
tante r eccezziòn! dei Savelli confermò il gravameulo del Camailingo signor 
Capecchi , e. condannò anco il Savelli nelle spese. 

Fu questa Sentenza revocata da uoasncces.siva proferita dalla R.Ritoia 
di Siena sotto di a 4 .Maggio 1821, la qiialecondannò all’ incontro il sig. Ca- 
pecchi in tutte le spese d’ambedue i giudizi, e nei danni . 

Portata la Causa in apjiello dal signor Capecchi av.mti il Supremo 
Consiglio di Giustizia , ed alcuna difesa non facendosi per parte sua suffi- 
ciente a mostrare l'ingiustizia deir ajtpellala Sentenza fu perciò dal mede- 
simo Supremo Consiglio in tutte le sue parli confermata come ap|>resso. 

Adottando i Mutivi espressi nella sentenza di cui è appello. 

Delib. e Deltb. Dice male appellato per parte de! si". Cnmmillo 
Capecchi , e ben giudicato-dalia Sentenza prnj evita dall a Krgia Jìuo- 
tn di prime appellazioni di Siena sotto di a 4 Maggio 1 8a i ad esso con- 
traria, e respettivamente favorevole al sig. Francesco Savelli, quella 
perciò conferma in tutte le sue parti, ed ordina intieramente eseguirsi 
secondo la sua forma, e tenore, e condanna V appellante sig. Capecchi 
anco nelle spese giudictali , ed stragiudiciali , . e nei danni del pre- 
sente Giudizio. 

Così deciso dai Signori ' 


Giovanni Alberti Presidente 
fàlipjio del Signore'llelalore , e Gaetano Sodi Consiglieri 


Tòm. /Vili; N. 17. 
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StguoBO i Motivi della Sentenvt delU R. RaoUdi Siane del di 94 Me^gio iSsi ) proferiin- 
dei tigoori Gbererdo Cbcrardini Relet. , Luigi ToeoeoelUi e Oio. Betiiete Loreneini Audituri« 

3 iUU edoueti del Supremo ContigUo. 

« Avendo considerato che comunque il sig. Camillo Capecchi nella 

■ qualità di Camarlingo della Comunità dell’ Abbadia S; Salvadure, fa- 
» cesse precettare i debitori morosi delle Tasse |>rediali , ed eseguire il 
» gravamento, contro cui ricorre il sig. Francesco Savclli, in vigore, e 
» pec esecuzione di commissione contenuta nella lettera dal sig. Gonfa- 
» loniere di detta Comunità esistente in atti , ciò non rende valido il 
» gravamento perchè non é ginstificato che il signor Suvelli fosse debi- 

1 » tore di alcuna somma per detto titolo all'epoca del gravamento suddetto, 

» e molto meno di quella per cui l’ esecuzione venne fatta. 

« Attesoché questa giiistiScazione non [soleva mai verificarsi, perchè 
• costa io processo , e non lo impugna il sig. Capecchi che più , e diversi 
» erano gli appezzamenti costituenti il patrimonio de’ Bacci, e Tarloiii che 

■ erano im|>ostati all’ Estimo separatamente , e sotto diverse cifre , che 
» furono alienati da’ detti proprielarj in [)iii tempi jwr separali Contralti, 

» ed Instrnnean , e a più diverse persone tra le quali non esisteva patto 
» di solidalita nè tra di loro , nè diriiiipello alla Cumnnità. 

» Clic costa parimente dagli alti dte il sig. Savelli precettalo pagò 
» subito la quota corrispondente ai suoi acquisii, pagò le spese, e ne 
» ebbe dal sig. Camarlingo Gipecchi ricevuta di quietanza. 

» Che sebbene all’ epoca ilei [irecelio il sig. Savclli non avesse 
» fatta la voltura, ciò non autorizzava il Ci.narlingo a procedere al gra« 

» vamento contro lui per la soiliKsfa/.ione ilei totale delie Tasse, se [irima 
« non li coslava, e che il Savelli avesse fatto acquisto di tutti gli apjiez* 

» zaineuti Bacci, e Tarloui , e si fosse costituito mallevadore solidale per 
n tintigli altri nlienatarj , e fiualmeiue che lutti i- delti appczza ineriti fnr- 
raassei'o una sola massa d’ estimo , e pusassero , e vegliassero soli" una 
3 a cifra onde si verificasse l’azione delia Coinutiiià ad esigere contrai 
» chiunijiie il solido , e sopra qiiainmioc gleba. 

» Che se non era fatta la voltura da vernilo (lovevanoivegli ire sem- 
> pre le partite contro Bacci, e Talloni, ed in conseguenza dovevasi 
» pulsar questi per 1’ esazione'delle Tasse con l’azione reale , c perso- 
3 >■ naie, e uon ibsig. Savelli, il cui jiossesso non era costato dalla voltura.. 

• Che verificaie le alienazioni falle dai Bacci , e Tarloni , c non co- 
» stando delle dovute volture prima di procudrre ad alti esecutivi, e- 
, dirigersi con questi contro il sig. Savclli, aveva la Cooinnilà il riiiieilio 
» prescritto dalla Legge per oueuere rappiiranienio delle posio trovale 
, inesigibili da Bacci, e Turioni, e per obbligare i possessori di quelli a 
» porsi in regola., onlbi col pagamento della [leiwle , rimedio clie-irsato 
s oppormuaineuie esùuuva la Comunità dall’ avventurare una eaeuu>- 


Digitized by Google 


3i3 

•• zione cervelloliea , ed arbitraria contro il Savelli per quello che egli 4 

• non possedeva. ’ ' . 

» Che in contegnenza di quanto sopra la nullità degli alti dontaii- 
» data dal sig. Savelh è patente dall’ alto dì ]>recetlo , e pagamento della 

• quota in p<d, giacché per ogni restante si è eseguilo il gravamento 
» contro chi non era possessore <iei tieni sopra i quali posa la Tassa in 

» questione , contro dii non era debitore , contro chi non era tenuto, nè 5 

• per patto; ne per Legge a pagare le Tasse altrui. * 

» Che sequela di delta nullità , è la refe/.ionc di tutte le spese, e 
> danni eseguibile da chi* htr dato causa al gravaiiientn di che si tratta , 

» e a tulli gli atti al medesimo relativi , ed a quest’ oggetto ahliia il signor 6 
» Ca|iecchi chiamato alla sua rilevazione il Gonfaloniere , e Comunità 
» dell’ Abbadia S. Salvadore, con alto de’ i3 Febbrajo p. p- , come pre- 

• teso incaricalo a procedere ad modo che ha CiUo , mediante la lettera 

• accennata in principio. '' 

Delib. e Deìib. Disse esser costato , « costare dalie giuste cause 
drir appello interposto per parte del sig. Francesco Savelli dalla 
Sentenza del sig, l'icario R. dell Abbadia S. Salvadore dèi 9 Ot- 
tobre i 8 io , poiché dichiarò il gravamento -, e conseguenti atti ese- 
cutivi stati fatti ad istanza del sig. Camillo Caper hi eomC Camar- 
lingo dell'' Abbadia S. Salvadore a danno del predetto s'g. Sivelti 
per il conseguimento delle Tasse di che si tratta , non essersi potuti 
sperimentare contro il medesimo, e per ciò essere stati, ed esser nulli 
di ragione , ed ingiusti tutti i predetti atti, meno quelli corsi dal 
precetto inclusive sino al pagamento eseguito dall Appellante' per 
le quote posanti, e rc'ative ai beni acquistati , come in atti , e delle 
spese riguardanti il detto precetto, e perciò revoca detta Sentenza in 
tutte le sue parti , e condanna U’sig. Camillo Capecchi nè NN. in 
tutte le spese dèi presente, e del passato Giudizio, riservando a 
detto sig. Capecchi nè NN. le sue ragioni tali quali se li compe- 
tono contro la Comunità dell’ Abbadia S. Salvadore , e per essa con- 
tro il sig. ùonfaloniere della medesima per dichiarazione dimandali ■ 
di cAe in atti ec . . 
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li DECISIONE LXVI. 

SUPREMO. CONSIGLIO 
/rfOiMcaM Competeniiae diei 3 1 t833« . 

In Cavba Habbi bFaìbbihi. 

Froi;* Me«». Fifdtoaiulo Proc. Mcm. Jneepo Giacomctlù . 


ji RG o MB rr TO 

L’ eccezione /pregiudiciale, come è quelli dell’ incompetenza ,.<leve' 
deciderti prima della Questione «ut merito, e pecca dell' ingiustizia il . de- 
creto ebe ue ordina la riunione. 

SOMMABIO 

I, Opposta uri, eccozhne prenidiuciaìe, se si proniwziasse prt-. 
ma nel marito, si pervertirebbe V ordine de' Qiudizj , e la pronunzia . 
sarebbe nulla. 

st. U incompetenza de' Tribunali e de' Giudizj è un' eccezione 
pregiiidiciale. 

r 3 . La questione -dell incompetenza non può agitarsi unitamente 
a quella del merito , e il decreto che ite ordinasse, la riunione pec-- 
cherebbe d’ingiustizia. 

Stobi.* tiPLLA Causa 

Pietro Marri nel Luglio 1823 .comprò da Saverio Babbini tutta, 
l’erba che esisteva iu una di lui villa posta ia Maiiciano in contrada 
detta — 11 Mondo Nuovo — ,clie poi lece tagliare, e ridurre a p.tgliajo di. 
fieno in luogo detto — La Gcr.i —, 

Il primo Settembre 1820 Vincenzo B.ibbini fratello <li Saverio ven-. 

I dè per lire dieci ad Annibaie l'abbrini il .suddetto pagliajo di ileno che 
da detto l'abbrini fu (kiì nell’Ottobre 1820 fatto trasjiortare presso dii 
*e , e converti in suo vanlaggk). 

Inutile essendo riuscito ogni tentativo fatto dal Marri pres.so il Fab- 
brltii pcrottcnere di detto paglia'jo di fieno I" adeguata indennità cliccom- 
petevagli , ed ogni protesta ulte a ciò relativamente aveale.sigpKicata nel 

10 Ottobre t8ao per gli atti del Tribunale di. Mandano , ricorse alloca . 

11 detto Marri all’ Ufficio del Giudice , 0 con .sua D.oniauda dell’ i j Di- ■ 
cemhre 1810 richiese ai 'Giusdicente di Maticiano che condannasse ili 
Fabbrini a pagarli lire trentatre 6. 8 , , iniportare del suddetto fieno, 
più nei danni soffer|i , e da soffrire. 

Fattosi a detta' domanda del Marri opponente il Ftibbrini , si trovò . 
costretto il Marri stesso a richiedere sotto di a 4 Febbrajo .1823 di -prò- . 
«vare «00 testimonj alconi tfalli che -capitolò in aiiu Cedola ^jcbe pradusse., „ 
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tcndanii a giasùScar la sua doiBaadà , ed' escludere l’ eccezioni del Fab- 
brini. > 

Ammesso coB.'Un Decreto incidente del Tribnoale-dt Manolsnoin ' 
coniuinaoia del Fabbrili, a poter fare il Marri la riclnstla prora p 
e fattosi o|>ponenie il Fa bbrini stesso alla detta decretala aminìssiune 
odia saa Serìltura d%l i8 Marzo iHai j.cdU rejezione di quésta quel 
Giusdicente col successivo sno Decreto contratti i.tork> dell' 1 1 Maggio! 
1811 tenne férma a favore del MJrrl la decretala amuNssioue alla prava 
testimoniale da esso riclilesia , e-dal suo Tribuualei sanzionala col'pivce- 
deute Decreta del 1 4 Marzo iSai suddetta. . .v 

Aveadò da questo Decreto conlradiuurio del Tribunale- di Mann 
ciano appellato 3 Fabbriui d’-avanti la Ruota di Grosseto; il Marri op-r 
pose la di- lei-incoiupeleuza a .uouosoerue , e rkbiese perutò-cUe dotto ap- 
pello fosee rigettalo. 

Era questo un iockìcnte tanto -pregiudiciale ehe impedendo l’ in- 
coazione del Giudizid di Appello dalù SoiUenza appelleta^ doveva, perciét 
dalla Rota di Grosseto esser deciso prima di tutto, pure la Rota«di Gros- 
seto con scbsuradi uno dei Giudici eoo Sentenza ilei ao Settembre 1821 
rittiù I incidente d’incompetenza al naeritu della Sentenza del Titbnnale 
di .Mandano avanti di essa peiulenie, e ordinò disculeisi il merito di 
essa, riserVandó le spesf al Giudizio definitivo. 

Credè il Marri die la R-xa nvi sse receduto dal suo decreto di liu- 
nio.ie , e de ois» disgiuntameuic dal merito l'-iucKleute della di lui incoili- 
peiriiza da e,sso pio(K>sto, 0 |>ei-dà tornò d’-avan téla Rota suddetta ad 
uisinuare peri hè prima di tinto xlecidesse il detto iiicidenie di cum|ie- 
teiiza , ma s’ ingannò iierclic delta Ruota con nuovo suo decreto del dà 
28 F bbrajo iSia diclit irì) doversi stare al Decreta da essa proferito nel 
20 .SriieinbrB 1821 , nò-cssenJiiogo per allora a fare alcuna prouuuzia 
sull iniM.lenlc. > .. . •' ;; , . . ■ ! 1 

D i questi due decreti della Ruota di Gros.seto avenitj iiilerp'oslo ap- 
l*ello il Marri d avanti 3 8ii|«-emo Consiglio fu da.'^uesli proferita la se; 
gueiile Decisione. 

- ^ • e éj 

O T I V I 

Altesòcliè opposta che sia un’ eccerione-pregitKlicr.de -prima che 
sopra di questa sia.si proimnziaiaalelinitivauieiite, se si pmccdes.sc nel iiie- 
filo si pei viTtirehbe l'ordine dei (iiiidizi, ed è pciciu il co.si procedere , I 
sotto pena df nìillilà lelti-r.dfhcnie vietato epicsénilo tlal Te^tó htca/j, 
Exhihtta ig de Judie^^ 

Atteso, che fra I’ eccezioni pregiudicijil è quella dell' iucum|ielenza 
del Tribunale, o dei Gimlici Asin. infìiax. top. i3. num. li. e cita 
-questa è stata opposta dal Sferri alla Ruota di Grosseto. ■" ' 

-Atteso, che la questione relativa a questa sjiecie di-eeeeziuni, ne^v 2 
pnr può agitarsi cungiatulaineiue col jueriiu. senza rischio di rendere eli*- 
Melo il. Giudizio sul merito stesso, perchè il Decreta abbia ordinalu 
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questa rìnniohe come la^ordiaò.il Decreto -Ruotale,. da cui è appello, 
pecca di oulliti., o almeno, di manifesta ingiustizia come, inerendo ai lo- 
3 dato Testo Canonico puntualmente insegnano gli allegati dall: A sin. 
loc. cit. num, ig. 

Per questi motivi: 

Delib. e Delib. Dico bene essere stato appellato sotto di S Mar- 
ta i8aa per parte di Pietro Marti dal Decreto contro di esso , ed a 
favore di dnnibale-Fabbrini, proferito sotto di %S Febl/rajo i8ia 
dalla R. Ruota di Prime Appellazioni Civile sedente a Grosseto in 
adesione , e conferma del precedente suo Decreto del di ao Settembre 
i8ai , e male respettivamente con. tali Decreti da detta Rwìta essere 
stato deciso , e promiutiato , quelli perciò revocando io tolte , e sin- 
gole le loro parti , dichiara in ripartizione, ed emenda di essi essersi 
dovuto , e doversi dalla Ruota suddetta: tener separato > e disgiunto 
dal merito della Sentenza ilei. Tribunale di Monetano dell' 1 1 Mag- 
gio i8ai avanti di essa da Annibale Fabbrini appellata , T incidente 
della sua incompetenza proposta da Pietro li/Jarri avanti Ai essa pre- 
■giudicialmente al merito colla sua Scrittura del io Settembre t8ai 
per decidersi il. medesimo disgiuntamente dal merito della Sentenza 
suddetta , e perciò rinvia le Parti d avanti la Ruota suddetta , per- 
chè sul detto incidente pregfudiciale d' incompetenza daTMarri pro- 
posto colla suddetta Sentenza del io Settembre l8ai sia dichiarato 
pregiudictalmente dal merito.ciò che sia di ragione , e condanna l' Ap- 
pellante Fabbrini a favore del Mtirri nelle spese occorse per gii alti 
relativi ai detti Decreti , è ai Decreti stessi non meno che del pre- • 
sente Giudizio. 

Cosi deciso -dai Signoria 

Ciovanni Allierii Presidente ■ 

Filippo Del Signore Relat. , e Caetano.Sodl Consiglieri , 

DECISIONE LXVII. 
kbgia naoTA di fisa. • 

Pitttna teM-Pttrataiaefl. W itUditatif Coalraol. Jidi 6 Augnai i t^sS. • 

Ir. Cruia Salti.! CC. rlIiL. s BBAgrrTi . 

.ProcJMm. Apgrlo.ScArAOUicei. , JfOc^McaA. AmtrRA.Va n nuf.fhi i 


Asgo.vk\To - 

L’ inierdeltoslato liberalo con Seutonza.del Gindice emanata ooeren- - 
temente al Consiglio di Famiglia , contralta validamente, quantunque nella 
convocazione dei Consiglio di Famiglia non. «sano state .osservale le Ibrme .• 
stabilite dalla legge. . 
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I i; Sotto r impero delle 'Leggi francesi l' ordine , e ìadìseiplina 
dei Consiglio di Famiglia ‘era sottoposta all' arbitrio del Giudice 
di- Pace. ' 

3. V inosservnza del Cod. civile francese nella convocazione dèi 
Consiglio di famiglia induceva una irregolarità nelle forme di Pro- 
cedura-, ma non la nullità della Sentenza, che liberava il sottoposto, 

3 . La nullità di- 'ijuelìa Sentenza, che ' dichiara regolare la 
y Procedura,' passata in cosa giudicata, non può allrgarsi a danno d» 

Terzi . > '■ 

4. 5 . Il contratto stipulato con tpiegH , che ai Pùbblico compa- 

risce liberato dalla sottoposivione èvedido, ancorché il Tribunale nel 
liberarlo avesse' errato. ' * 

6 . L' omissione delle forme nelle Sentenze non può portarsi a ca- 
rico de' 'Terzi } speciaìmenté quando la forma non è ordinata dalla 
Legge sotto pena di nullitó, . “ ' 

SrOFiA nn.LA Causa ' * ' 

ir sig. IxMwzo Berretti Hel Vicariato di Pietrasanta fà srrtibilosio ’ 
a) Curatore nel as Febbraio 1800, e dopo la sopravenienza delle iegl^i 
fi«Dcè>i il Berrreiti -domandò di essere liberato al Tribunale dì prima' 
Istanza di Pisa . Qtiestn Tribunale eoa ordinanza de' i 3 . Agosto t8(t, 
comandò la convocazione del Consiglio di Famiglia nel Cantone di Pie- 
trasadla . Il Giudice di Pacedi'Pietrasanta nel ta Genna^» i8n convocò 
ìK C onsiglio di' Fàmiglia, ove intervennero tre parenti del Berretti dal ’ 
lato materno, la di lui mc^lie, e tre amici della sna famiglia, esprimendo ’ 
IL Processo verbale la mancanza de’ pareelì dal lato paterno entro la 
distanza legale. La deliberazione- dd Consiglio di Famiglia «spose pér 
la liberazione del Berretti, «il Tdbunalc di Pisa dopo aver considerato 
cke 'tutUi la procederà -era -r^olare con Sentenza del ao A|>rilé i8ia. 
proonoziò la liberazione del 'Berretti pan trascritta secondo le fonne . 

• Dal 1 8 1 .5 al 1 8 1 9. i sigg. Salvi e Consoni di-Làte cogniti della libe- 
razione del Berretti stipularono con lui diversi Contratti d’ imprestilo,, e 
di couanrii e vendita:. Nel i 8 s 3 1411 berazione del Berretti fu partecipata • 
ai : Notavi di Pietrasanta con Circolare dalla Camera di Pisa , e nel 16 
Gennaio 1831 lo stesso Berretti- nnovameote interdetto dall’ 1 . e R. 
Consulta sull’ istanza della di lui moglie. 

• -Uno Ira i creditòri del -Berretti atti- il Tribtraale'di Pietraaanta con- - 
tzo si- debitore nel i8ao,e oootrolui fu dal debitore Berretti opposta la 
nullità della propria obbligazione^^-come che non lìiteraio validamente 
dalla sottoposi8)one.>(lel .18Ì00. La eauaa del creditore comparso divenne 
A]uella di tutti glì^aluà creditori , che al fecero intervenienti nel Gindizio 
contro i curatori del Berretti , che lo proseguirono. 11 Tribunale di Pie- 
tfasauta cou Sentenza del dì 3 o Marzo i83> ebebiarò valide le obbliga- 
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suoni contralte dal Berretti dal.io, ApriloiSia giorno della Sentenza dii 

liberazione, al i8 Gennaio I&JT, giorno della nuova di luiànterdizione . 
curatori del Berrciii si appellarono. da quel giudiialo,.* chiamata i>. 
Causa alla pubblica discnssione essi domandarono la^ revoca della Sen*. 
lenza ap|iellala, e la diiobbligazionedul Beiretli.|>er i «egneoti rilievi. 

Primo, iierchè la Sentenza di, lilscrazioue era inirinwcaniMte nulla, 
essendo preceduta da una deliberaziooe di . Consiglio . di famiglia egual- 
mente nulla , stante l’ irregolarità eour.uessa, nella. cojyocjzioae di esso, 
a mente dell’ Arlicolo4o7 del.CpiieecivtlefraoMse, in ocdiue al quale;, 
i com|ionenti del Consiglio dovevano essere ocelli, dal numero de |>acenH; 
auzicliè dalia classe de^',a.mici. ’ ' . " ' . 

Secoudo, |>ercbé le delta SecteiMSa,«ra..e»i*in*ceamenle uullà ’ 
sendo mancala la. di lui jiubblicazioue presci'iiia.datt^rlieolQSoidelLal— , 
legato Codice . -, ' , ,a.\\ \ 

Terzo , percìié simili . iiulltlà iuieressando da materia indècUnabde • 
deU’ordioc pubblico non |K»tevaoo essere state riniaase^aJaenate in.mo,, 
do alcuno. 

Quindi faceva .istanza pcoennziarà adorata del domandalo., previa, 
la revoca della Sentenza appellata 5 e- con la condeimtt.degl>U|qiellalii 
nelle spese del primo, e del secoudo Gindizio. 

Gli appellati risposero, die il Codice civile ffaiieeaa non prescriveva. us 
pena di nulliià l’osservanza deldtsposto dell articolo 4 <> 7 ‘ ' ' * 

Che le irregolarità del Consi^O di, Famiglia oon polevanò .nuocere 
ai contraenti col Berreiii , i quali avevano procedùlo io ordine alla Se«- 
t lenza di liberazione del:j8lzove.atava.s(}riuo,.,die.la procedura .ewt, 
regolare . ' ' ’ * 

, . Che r errore qualunque, del Tribunale diveniva , errore comune j . 

e, perciò «cusava i contraenti., i .quali avevano «os'i .. potuto .obbligare iL. 

, Berretti agli occhi del pubblioo «berato. ‘ 

Che la formalità della .pubUicazione i« Wòo Cdri’óe/ poteva fora® > 
essere necassarìa.per Tinierdiziooe , ma nonio era per la liboniziooe t»- 
condp la lettera .deU’.articolo Sta delCodiceuitaut, e.eeoondolo apiriio . 
patente della Legge . . « • 

Che la liberazione. era eiata pubblitaia con là Cirodare ai .Noian, -e * 
neppure questa fottndità’etava a .carico de’ Terzi, come accadeva aimha • 
deìr altra .fonnaliià .d’,iacri vere in .olio csiriae , che spettava .peri oa-» 
servanza ai Miuìstri del Tribunale. 

_ Cite.era. iouule.per gl’ appelUlisterificare lè/deuftJorin«»ià, qqan- 
dp il loro retato , cioè la Sentenza di liberazione^ era aàala iposia sotto . 
opchio de’ medesimi «ingolarmenle dàl BéiraKÌ. 

Quindi facevano istanza confermarsi là Sànlenza ,appe|bu .con.la , 
«ondanna .degl’appellanii nella apaae giadàiiaii i e auagiudiundiv. . ' 
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Consichrramlo, clic r inosservanza delle disposivnooi conlenine nell’ . , 
Articolo ^a^.del Gid. Frances;, e concernenti la convocazione del 
Consiglio di Famiglia, per quanto potesse forse cosliluire una irregolarità 
nelle forme di Procedura anteriori alla Sentenza di liberazione del souo- 
|)U'to Ijoi'enzo Bei retiì , non indtirrcblie perciò la nullità della delibera- 
zione emessa dal iKvisalo Consiglio di Famiglia sotto dl’aO Geirtlàio l8u, 
mentre essendo in sostanza commessa all’ arbitrio prudente del Giudice di 
Pace Tordine, e la disciplina del Consiglio di Famiglia^ conforme spie- 
gando lo .qtiriio deifallegalsi articolo loevverie Locre spirit. del (ÀnUv-f 
Civile Francese TomAr. 4 Ah. t. Tit. icr Cap, a.sez. 4 - pnr. a N, i. 
rcmiesi quindi incomgiaiibile l’obietto dtlla supposta nullità, tanto più 
che il citato Codice non la |irunun7.ia nella soggetta materia, siccome al 
projiositadi simili deliberaziaiii lo stabifi ancora la Corte Faperiulc- di 3 
Turino nella Deci*, del ìo^ Aprile i 8 i i..<a Sirey Tom. XIJ. par.. 3. 
poji. 381. - 

Considerando, che ad ammettere simile nullità a danno de’ierzi con- • 
traenti col liberato Berretti osta la cosa giudicata nascenle dalla Sentenza 
stessa di liberazione de’ 20 Aprile 1813, ove è dichiaralo espressamente 
chela procedura era regolare, comprendendosi in questa dichiarazione an- 3 
che la procedura relativa al Consiglio di fanaiglia, la di cui convocazione 
coerentemente all'An. 4<)4 dell' allegalo Codice era stata prescritta con or- 
dinanza de' id Agosto 181 I. da quel medesimo Ikibunale di prima Is- 
tanza di Pisa , dal quale successivameole emanò la detta Sentenza defini- 
tiva di liberazione. 

Considerando , che gU appellati cuntraltamlo in buona feda col Ber- 
retti sulla giusta fiducia , che loro ispirava la Sentenza di liberazione, pro- 
cede rono a contratti validi, ed obbllgalorj per il Debitore dirimpetto .<1 
pubblico liberato; ed ovunque U Tribunale ave^e errato, L’ errore del Tri- 4 
bunale, diventando error comune, operava 1‘ effetto di scusare i contraenti 
col BerretU a mente del 'Yesxo nella t.ea.fiarbarius ff.de offic. Praetor. 5 
«urne in termini analoghi di liberazionedìssfi'ta Run t n di- Firenze con la 
sua Decisione del j. Marzo 1818 iu Causa ' Salvatlori e Creditori 
Sahadori . 

Considerando . che la noi» pubblicazione della Seirtenza di- libera- 
zione per mezzo-dei registro, che 1 ' Art, joi . del Cod.. Civ. Freacese 
destinava a. contenere il uomo dogi’ Iiiierdetu-iiella- sala d' udienza de' Fri- 
buoali , non produce b builitàcsuinseca obietlatadagrappcllanti contro la 
! Sentenza di- liberazione;, (loichè presciiidviioo dall' usaminuie, se qaella 
formaliu fosse iudis|>easabile per perlòzioiiare la riabilitazione già-decre- 
taia dell’interdetto, è certo d’ altronde, die la giustizia uon permette di 
porre a carico de’ terzi all’odioso effetto <lvll.i luillilà romissioiie di quelle 
forme, alla di cui osservanza unicameole dqieode dall’ officio degl’ impie- 
gali addetti ai Xribuo'ili, e. -specialtuenle quando 1' adeinpiuiculo d’ una 
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ul forma non vedesi dalla leggo comaodata «otto pena di millità secondo c!& • 
6 che ferma con le Deckioni telale la. praeiens. nuUUat. con 
traci, del it Settembre -t 8^0 00. Brocchi Jiel^esoro del Foro Toscano 
Tom. 2. Decis. iSÌ. N. i\.e i 5 .. 

Per questi Molivi 

Delib, e Delib. dice ■ essere stato male appellato per parte dei 
ti^g. Caterina.Galeotti ne' Berretti ne' NN. e D. Celestino Dichi ne’ 
NÈf. dalla Sentenza contro essi , e respettn’amente -a favore dei s'gg. 
Cavalieri Lorenzo Salvi eCónsorti di lite preferita dal Tribunale di 
Pietrasanta sotto di Marzo 18 ja, e bene essere stato eon la Sen- 
tenza stessa giudicato , e quella perciò esse.'si dovuta , e doversi con- 
fermare , siccome in . tutte le sue parti la conferma ordinandone la di 
lei libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e condanna gli 
appellanti ne' Nomi nelle -spesegludiciali e stragiudicialidel presen- 
te giudizio da liquidarsi , 

Cosi deciso dai Signori i 

Gio. Carmignani primo Auditore 
Verdiano Francioli,eCav.^scanio Baldasseroiii Auditori 


DECISIONE LXVIII. 

HEGUJIUOTA DI PISA > 

Pisana. J^roxenetiei .eui 0. Mail 
1r>C!aos 4 'Cor4Ctii., a Dui,a Lonos a Oblla Bianca \ 
f ro«> IVleBB. jBoopo Sabetioi Proc. Sfeia. FraDceico Meazzuoti « 


ÀrOOMKTITO ■ 

■Quegli', che come oiediStore, o Mezzano, ha trattato, e concluso a 
una vendita , e res(>etliva compra di Beni, per quanto non sia un Mez- 
zano approvato ,.con tutlooiò, se interpone per profesuone la sua mediazione • 
a simili àfrarLjdia diriito.a quella mereede , chié è solito di pagarsi, nè .può > 
dal compratore! nqiiignacsi il di luì 'intervento, quando ha conveuiuo.aml < 
venditore .di pagare il mediatore. . 

SOHHABIO 

•I. 4- H compnttore , che-conviene di f^te-al vtnddore-i ' 
jiagamenito di un ^Onoraria afawrodU^cdlsiirydto haitrxsttato .là •vmn.- 
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Jita non pub impugnnrei'iaterventà di un Mediatore mila conclusione 
cieli' Alto dì Parlilo. 

2. L' onorario doorito al mediatore di una vendita quando è stato 
tassato in minor quantità di quella , che porta V uso del Paese non è 
eccessivo., ne ingiusto 

'Ìl. Colui che impugna il J'atto proprio si Condanna nelle ' spese 
giudtciali e stragiud idoli. 

■ù. g. Il Pi'osseauta non’ può coafondersi col Procuratore ex 
mandatu. 

L' affi zio del Prossenula c quello di trattare gli affari , e di 
riunire i consensi de controenli. 

Dall accettazione del partito, e dalla conclusione dell’ Affare 
viene nel Mezzano d diritto alla pererzione del iiroseaelieo . 

lo. Una serotino dichiarazione del compratore non è ammissi- 
bile in danno del' Mezzano: 

I J. Alcuno noa può riportare comodo dal proprio dolo. 

\z. Jl deposto de' testimoni non ricercato non è attendiiile. 

1 3 . Non si ammette il deposto de’ testimoni quando yi resiste la 
confessione de’ contraenti. 

•i4. Il proséaetico si deve come spesa detratta dal prezzo: 

\ 5 : Il compratore che non vuol pagare il sensale si rende debi- 
tore di fronte al venditore di una ingiusta ritenzione. 

iG. 17. Il Mezzano non approvato quantunque non possa calco- 
lare il suo onorario, come i Mezzani approvati, a un tanto per cento, 
ha diritto per altro alla mercede propria , e consueta. 

1 8. Nella tassazione degli onorari deve aversi riguardo alla per- 
sona di colui , che deve avere , e di quegli che deve dare. 

19. Al prossenula, dui per esser pagalo, deve ricorrere al Giu- 
dice èdovsUa la refezione -delie spese. ' 

5tom,v 1)Ella Causa ' 

Per atto privato dcl a^ Novembre iSai i sig". n.dl.i Lonsi, e Della 
'Bianca negozianti Pisani i{cveaa3roacrjiiirenli di una rAtlori.a con Villa posta 
al Poggio a Ci espiila di proprieu del .sig.< 2 onsole Federigo K.orfbyl per il 
prezzo di Scadi SG, 000. in quanto ai Bei.ó di suolo, ed in quanto alle sti- 
me vive, e mone mobili, attrazzi, e vasi (ter 11 prezzo, che sarebbe resul- 
talo per mezzo di Periti dell’ arte da concordarsi , e siccome alla concilia- 
zione dèli' affare eravi inmrvenula la opera di qualche persona così con- 
-veasero alt'.areiealo i 3 . quanto appresso. 

.« In quanto air'oaorario dei medialori della conclusa noiupra, e ven' 
r dita di detta Fattoria i propri venditori dovraimo pagarlo al .sig. Luigi 

• S.alutini , elle qicr essi ha tratuia-la vendita, ed i sigg. «otTiiiratori alla 

• -Persona di'Pisa, che per essi ha trattato parimente la compra. 

.In seguito di tal convenziona il -sig. -Cofacci di' professione Mezzano 
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richiese ai sigg. Delta Longa , e Della Bianca il' pagamems del prossenetic» 
per essere stato egli stesso la jiersona di Pisa, che per i compratori aveva 
trattato la compra . 

Le premure stragiodiciaU del sig. Cofàcei rimasero- senza effetto per 
lo che il medesimo con Scrittura esibita li i 4 Deeenibre i8n. al Tribii- 
Dole Civile e Consolare di Livorno si fece diritto di domandare al sig. Fe- 
derigo Herfbylla esibizione dell’atto privato de' 17. Novembre 1811. so- 
stenendo per estremo della prova della sua azione, e interesse -che egli aveva 
di agire contro i sigg. Della Longa, e Della Bianca com|)rat(>ri. 

Ottenoto il Documento , e possessore di mi certilicato al medesimo 
sig.Lnigi Cofacci rilasciato dal sig.Avv. Cancellier Gio.tederigo Me.izziioli 
Consultor legale dei sigg.Della e Della Bianca, che inial qu-aliià a vev.i 
in questo affare interloquito,adi questi il Tribunale di prima Istanza di Pisa 
e con un atto di Precetto a cni i sigg. Della Longa, e Della Bianca si resero 
opjionenti con Scrittura di domai^la princi|Mle lece Istaiiz.i perchè venisse 
sentenzualoesser costato , e costare nel sig. Cofacci del diritto a percipere / 
r onorario calcolato ad uo tanto per cento sopra l’acquisto da essi fatto d.il 
sig. Federigo Rerfbyl , e che quello fosse tassato in scudi 570,0 in quella 
più vera, e giusta somma, che dal Tribunale fosse creduta o maggiore^ 
o minore a forma della consuetudine. 

Ed in secondo luogo l'istcsso sig. Cofacc! domandò di essere ammasso 
a provare per mezzo di testimoni alcuni fatti tendenti a giustificare là sua 
mediazione al contratto. 

Nonostante die i sigg. Dilla Longa, e Della Bianca virilmente soste- 
nessero la inaniniis-sibilila della 7/rova ora/e per il capo dell» di lei irrite- 
vaiiza, il Tribunale di prima Istanza di Pisa «mnosciuta la di lei rilevanza 
con Decreto del di »3 Giugno 182* ammesse la domanda incidentale del 
•ig. Cofacci eolia condanna degli opponenti , e dei convenuti nelle spese . 

Appellatisi i sigg.Della Long.a, e Della Bianca .avanti questa Regia 
Ruota lentarouo di provare la legittimila delle eecezzinni dedotte nella 
prima Istanza, e tentarono. di giustificare, che la Generica Persona di- 
Pisa nominat.a nell'alto di Pariitoera in specie il .sig. Giusepjie Della Bianca 
figlio del Reo Convenuto sig. Gioj B.uistai; ma la Regia Ruota con saa 
Sentenza de’ 7 Agosto 18*2 ricono.scendo che la fatta nomina ili una Per- 
sona di famiglia non andava esente dal sospetto- di supplantaz one perchè 
fotta dopo cheil sig. Cof.icci aveva dedotto negli atti i suoi diritti, rigettò 
r appello, e-couferinò il primo decreto colla coudauua degli appellanti nelle 
spese tfiui/ioiali- e stragiudicinlL 

Avanti di far procedere all’esame dei tesiiniani primi il signor Coftcci 
altri ne indusse nelle persone dei sigg. Federigo, ePielroKerlbyl e quindi- 
esaminali i medesimi meno che il sig. Federigo Rerfbyl, che si ritrovava 
gravemanie ammalalo furono pubblicati i loro iie|iosti giiidiciali, e resultò 
àia questi j Priuin, che il sig. Luigi Caiàcci era. stato quello, che aveva-pro- 
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pouo U«ompra JelU FaUocia, xd atavi portato 'ad osarne legale dei sigg. 
Della L'tngif.e Della litliica i uUiit<l<ai:(4uialo-del «ig. Iverfltyl, e procurata 
la riiitiiunp del'fiillare Salutioi al Trauatu, aveva otleiiulo le iiiicessai'ie 
diinostrazioiti. della rendila ideila Faf turiate che fiiialioeatc il Iatture $ilu- 
tinj lo aveva i.oeli'atto della stipulazioae del iMrtilo prupalatu'pcr rpivlla. 
Itergoua-diPita-clie aveva trattato; cnnu laedialore, pressate dsig. Gigsvp- 
]>e Delia Biauca ,clie non feoe cooiradisiouo., 

E t cvreuJa liiijliurate rimasto eselìso li intervento di altro <nezxano 
il Tribunale di primi Istanza di Pisa suao'sua iiaateaza del < tre Febbraio 
1 8 z 3 proeeilè a decretare a favore del sig. Colacci. 

D'ipu Ulta tal Sentenza esscn.'ln pissato 'all’ altra vitali sig Girlo Anto- 
nio Dalia Lunga à di dui figli ed erodi- insiems co I H sig. Gru. BiitifU) 
Dalla Bianca. iiitcrp»;iero appello avanti qytnta Règia Ruota, c quello prò-, 
seguito, e dedotti i Gravanti fu proeeduioalla Discussiopo della Causa, e 
l>oiiaJlegia Ruota proiùrìda se^euleDecisioiie. 

a Moiivr. 

Cóiisideraudo che non poteva essere 'permesso ai sigg. Della Lunga, 

« Della Bianca appellami d’ iiupugnare rimcrvento di un mediatore |»er 
la loro parte alla conclu.sione- dell' aito di |Mrliio de' a 7 JNurenibre i8ai, 
di -che io atti dopo che i medesimi espressamente conveuacro di froute ai 
veoditori Kvsfbyl d |>agauieoio di uu«ouurariu alla jicrsona di Pisa, che 1 
per essi aveva tramio.' , 

Che all'oggetto di togliere la--<|ualità di mediatore all'.-ippellaio 
«ig.Luigi -Cofacei non |toleva valutarsi la nomina dagli appellaoti latta del 
sig. Giuseppe Delia Biauca , osutudu a ciò i rilievi dedotti dall’istessa Ruo- 
ta nel precedente giudicalo del ^. -Agosto i8aa fra ristesse parli, e nella 
cnu.sa medesima, tanto -siiù die 4 ea«suhanz« degli esami dei lestimoui liaoao 
portato a evidenza ; che -il «ig. -Cufacci fu quello , che projxtse l'.aflare, e 
aomminisirò i mezzi necessari per-coaduderlo.'. 

Considerando , che non poteva neppure attaccarsi come eccessiva la ' 
tassazione fatta dal primo Ciudice , ue come ingiusta la condaoaa dei suc- 
ciimbeoti nelle spese giudidali , e stragiudiciali , perché in quanto alla pri- 
ma fu questa di gran lunga inferiore, e alla consuetudine del luogo giustill- 
cata negli atti, e a quella di' giudicare del Tribuo.ile medesimo, e di que- 
sta R. Ruota ^stessa attestata >dalla di lei Decisione emanata in conferma a 
delia Semenza del Tribunale di prima Istaur-a di Pisa del 23 Maggio 1819. 
p/'oferitaiu Causa Giacomi, e Taddei, e perchè in quanto alla refezione 
delle -spese T- appellala Saatenza è coerente ■ all’ istcssa consuetudine 
di: giudicare avuto riguardu alla natura > del Giudizio, lauto pi^ che oella 
renueoza dègli 'appellaatt di portare a>l esecuzione il patto -espresso oell’ 
allo del 37 NovembreaSzo può riconoscersi la impngnazlóue del loro prò- ^ 

Ì irio fatto, -il iché bastava da se solo a renderli débiiori delle spese giudicla- 
L> e slragitidiciali lagiuslameule cagipoate all’ appellato ’secoudu cl^e fu .3 < 
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sMhilito dai'Saprtmer&nslghle dtOktHltM nella Plòrenlina lfèttht^< 
rum Cambi» del di i Settembre Sermolli Relatore fra le 
colte nel JV.toro del- Faro Toecano Tomo. 4. Decis. ag.' N. 7.' ‘ ' 

ConsideraDdA ,.t;he l’ écceizione JirAtnossa dagli appeHantt non ' jwe- 
a«nu che un oggetto ineramenie dilaiorìo , e ohe d’altronde da cosa giudi-- 
cala, che secondo essi ue ferma il fondamento, lungi dal aomministraret 
un motivo d' incompetenza , non presenta i che una ragione di più a aiabi-^ 
lire il buon diritto dell' appellalo. : 1: i- ■ 1 

Delib. e Delilf. previa in qnantO' acrorrn la reiezione dell' ec- 
eezzione promossa colla Scrittura del di 3 o aprite 1 Sad dire essere 
stato male appellata per parte dei sigg. Pietro Paolo e frutrlli Della 
Longa‘, e 'del sig^ Battista Dèlta Rianca dalla Sentenza prb/e^- 
rito dal Tribunale di prima IttUnea di Pisanel di Z. Febbraio i8ai' 
a favore del ttg. detigi Cbfacci , e respeltivamente contro il Dif onta- 
signor Carlo Antonio DeHuLonga autore dei primi, e dulCùstesso sigli 
Giovan Batt, Della Bianca , e perdi) essersi dovuta e doversi la mede- 
sima cor^ermarein tutte le sue parti, ordinandone la piena, e libera ese- 
cuzione secondò la sua forma , e tenore . £? findtihenie ■ con- 

danna gli appellanti solidamente a favore delF appellalo nellè spèse 
gindicialt', e stragiudiciali anche di questo secondo giudìzio secondò 
fa liquidiizione da farsene nette Conviete ed ordinarie forme , e dette 
spese aggiudica a Mess-. Iacopo Sibntini Procuratore dell •appellato ^ , 
che ha affermalo di avere anticipate del proprio. 

Così deciso dhi Signori'^ I’ ' *' ' 

Angiolo Cbrmignani PHmo Andilorel * 
Verdiano FrsinctoU'Aud.Rolat. Gip. Maria Pazienza And. delGover,-- 
• I - - 

Sagumo i Ma(irtdslU8«Maat«>p|Mllata:tlalicMmMf>raadollali. > i 

• Attesoché , resulta evidentemente dair.Aito di compra, e vendili . 
a. del dì 17 Novembre i8at diche inatti, non Iiiipugaato dai Rei conve- 

« . noli, che formò soggetto di previsione di spesa, e di: convenzione il 
« , prossenetico da pagarsi ai mediatori , che in. tal qualità presalo ave- 
«..vano il loro uffìzio ncUa seguila contrattazione . 

• Attesoché , per jiai le dei rei convenuti compratori sebbene' noti 
« .venisse esplicitamente uoniiuata la.persona , che nella qualità di media-' 

« . torà doveva avere il convenuto |u-osseoetÌL'0,niilladiuieno venne stabilito > 

• essere questo dovuto ad nua Persona di Pisa. ' 

« Attesoché il sig. Luigi Cofacci Mezzano di prolèssione, hà reclaa 

• malo con somma giustizia il piosscuetico .sostenendo esso essere quella ! 
» Persona di .P/.sadicui predica l’Alto di partilode 27 Novembre 1 8ai’ 

• ed é |)er quanto ha potuto osservare il Tribunale plenaiiicnte riuscito 
4'« nella prova nou ostante la più viva, 0 contradiceiite iiegativn dei rei' 

-•..convennii . • ’ 

• .liffaUi il sìg.'Corecisi per mezzo dei deposii giudiélaU ha- concluso < 
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la prova che al . trattato dulia compra, « veadita niun altra |)eniona vi 
« ioiervennccboliistctsoalgnor Colacci unico Mezzano, il sig. Avvocato 

• Gio. Federigo Meazzuolt contultore legale dei - sigg. Della Longa , e 

« Della Bianca ed il aig. Giuseppe figlio del reo conventito «ig. Gio. B.it> ' 

• tista Della Bianoi, il quale come coinpliuientario tratta tutti gli affari 
« della Ragione dei detti sigg. Della Conga , e Della Bianca. 

> Ha di più il aig. Luigi Cofacci prov.tto ’|>er mezzo di un certificato ' 

< rilasciato dai sig. Cancelliere Meazzuoli, e del di lui dt)>ostn giudiciale 
« come di quelli del sig. Luigi Salutini , e del sig. Pietro Karl hyl ; e del 

• sig. Giuse|ipe Gighuii ohe il medesimo propose la compra della Fsiitoria 

• con Villa del sig. K.crfbyl ai sigg. Della Longa 4 e- Della Bianca portò a 

• loro consultore legale tulli i docimenti neces.sari'a concludere il nego 
«.zio, procurò -, che il Salutini agente del sig. Kerlbyl parlasse con gli 

• acquirenti , e successivamente tenue col medesimo corrispondenza per 
« . avere dimostrazioni da rimettersi agli attendenti onde sopra le rendita 

• dei Bèni calcolassero il prezzo da offrire ; ed ha finalmente provato , che ' 

• il sig. Giuseppe Della Bianca non fa la professione di mezzano, e che 
« come rappresentatile la ragione del di lui padre , e compagni trattò l’ af- 

• fare, e parlò del pagamento dovuto ad una Persona di Pisa, e che il 

• Salutini, il quale non aveva che seco lui trattato , passatO’il partilo , ed 

• invitalo a manifestare la Persona di Pisa non caratterizzata dai compra- 
■ . tori dichiarò immediatamente senz.i contraria protesta dei medesimi es- 
' ■ . sere if detto sig. Luigi Cofacci. 

• Attesoché dal complesso di intle le dette- circostanze restando es- 
«.elusa la iDiervenienza di altro mezzano restava conclusa con morale evi- 
«. denza che il solo sig. ColacuLera quello a cui il prossenetico pattuito era 
« dovuto. 

» Attesoché non era-datodi fare mancare là esistènza di questa prova 
« ai sigg. Della Bianca , e Della Lunga col sostenere , che .si faceva dai me- 
« - desimi che il sig. Cofacci non ])otev.T essere il premiato; primo perchè 
« non giustifica va avere avu lo couiinissioneespres.sa di ciò fare dagli acqui- 
« remi, secondo, perché sebbene consia»sedal depostudeiiestimoui Meaz- 
M zuoli', e Salutini , che il sig. Ctifacci proponesse l'affare , o qualche pre- 
« mura usasse presso il sig. Gincellicr Meazzuoli , fu uou periaiilo dal me- 

• desimo .ivvenito che i sigg. Della Longa e Dell.i Bianca non erano solili 

< trattare gli affari per mezzo di Mezzani, ne di jiag.ire .censeria di ssirte 
« alcuna , mentre tali èccvzzioni non avevano a loro favore alcuna regola di 

• ragione . 

• Non poteva valutarsi la prima perchè non poteva di ragione con- 
« -fondersi il Prosseneta col Procuratore, e col .Vl indatario, i qu.ili soli-eono 

« costretti a esibire il niaudato mentre r uffizio del Prosseneta é (|uellò di 6 
« trattare gli .iffari, e procurare colla sua sagaciià l.i riuuioue di dite coll- 
ii iraehli , Z?e«/’or Rtspohs. 55 N. ao \foiit.7,ncchia de Salario quest: q 
«-83. N. I. » i>ivi>eProxeDeiae illl dicmmirqiii exploraiii voluuiates ho- 
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miniini qai, et oond qaibiu, et maliter Teliit^contraiMrej et miae eini 
facultates eornm qui camractnn) (acere intendunt, «E auto dall’ accelta'r 
.« ziofie del partito , e- della conclusione dell', afiare -vietic nei medesimi il 

8 a dirkioalla percezione del Prosseiietico , lo die è diversameaie staliililo 
«. nei termini di .mandatario, esseudo stato le mille volle deciso 1, che il 
« mezzano non ]hjò con il Procuratore confóndersi , come stabiliscono gli 

9 « allegati dalla fiorentina pecuniaria de' ti AgOhto 1790 uvanti Jìar- 

• gigli. Sarchi $. non parve certrnnenle pag.i 4 : Non ora valutabile la .sOf 
> conda eccezzione perchè a tenore dell' attestato del sig. Meazeuoli seni- 
s brache una tale dichiarazione venisse fatta dopo, die ilsig. Gotàcoi aveva 
« fatta la |>roposicione dell’ acquisto ricercano, aveva portati alt’esanie dei 

• consultore legale jdocnroenli, e procurato aveva l'jutervenlodd Ealior* 
« Salutini , mentre in questo caso la serotina dichiarazione, come meur 

• dicato pretesto non sarchile ammissìbile in danno del Sunsale, come 
•«. avverte Strati, de proxenet^ pari, uìtim. partir. ùJV.. to. e la Hata 

10 « Fiorentina nelle rarcott. del Thes. Ombrai. Tomo \y Decisione xi 

■ N. 7> essendo in oltre di regola , ebu ninno debba riportare conuKlo (hi 
«. proprio dolo Gap. Sardes cap. minori de rescripl. lege nexilium ffl 

1 1 • minor leg.itaque JhUo ff. de fusi. Mantìc de tacit, lihXì. f //.ti. 

• Non era attendibile la eccezione inedesiina , e in ,couseguenz.i la 

• qualità aggiunta dai testimoni , primo perché la medesima era stata d.'ù 
a lestimoui . deposta senza, essere ricercala, e così fuori del giuramento 
« suddetto Decii, mant'ian D' cis. 16. per /o<. Secondo, perchè il deUo 
« dei Tesliinorii come diretio.a inier()eliare la volontà aluoi ntm era ne 

fa « poteva essere segnUato Floreni. in Finrent. merredis del i 3 . 
e. Aprile 1803 acanti Rossi pdg. \o.^:, Hiiu<ne, Terzo j>eicliér linalroenu 

■ alla qualità .'iggiunta dai testimoni resisteva la confc.ssioiie islessa delle 
parli laqnalc iieirallodn 37 Niivetubre i8ai«i erano obbligale pagare 

« il prosseiietico distinguendo end il [>r«le.so oca sotku, nel qual caso deve 
e neg.arsi f»de ai icsiinioai ancorché nel numero di mille divervamenta lo 

1 3 ». dis|ionessero Hot. Roiii. cornai Falcon.lii. de societute Tom. 3 . De- 
e. cis. 3 . IV. 14. 

« Atlesoi.liè , taoto più il non solito. .ivi rei ranveniiti era indlegabile 
« perchè dovendusc il prosBem-iico aiuaie spesd detratta dal prezzo Grm- 

1 4 • tino, diicept. forens. rnp. , 33 > iV..iv et se/f.. ne veuiva in consegnanzii, 

• die avendo i signori Della (youga e Della Bi.vHca- lattM figurare csnesUi 
•. spesa si remlerebbero tlebUorL autdie di feoiitg al veudilura di un ingiù» 

1 5 ■ sta ritenzione. 

• Aueaoirhè sebbene, sia vera, c'»c il sig. Cofseoi conseguire non possa 

• il prosseoetico ossia mercede calcolala per di.|>u,izitm» di legge , o di 

• _consuenvliue a no tanto (kt cento coioeè 'ioviua ai sensali ricooosciiili 
« nelle debile forme , in quanto che è di- regola , ohe putì accordarsi la 
« .mercede propria , e consueta di ;una profe.ssione che a tpiclio il qu;i!« 
a ,aile..mgde^ma è forMulmeoie addetto, coue lo iusegoa. la Rota Fioe 
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reniinO' nella Fiorentina praetens.proxenetici de i 3 Maggio 1792. 

■il avanti Rossi, Sarchi , e MartelUni-. ■\>ar t-iUa volta il predetto signor, 16 

• Cofacci con suaSórillura esibita sotto di iS-Maggio i8»a. ha potuto 
« regolarmente ricorrere aH'offìcio del Giudice per far determinare in 
« specie la sua retribuzione, quando quella di scudi 56 o dal medesimo 

• doBiandala non fosse creduta giusta , e proporzionala Bartol. in 'Lcg. 

« Sejo in fin. ff\ de annu'.legal.corn. cons. 1 i6 iV. 4 Cnpyc. Decis. a’] 17 
« N.io. Magon. Decis. fiorenti \'s N. 18. 

« Attesoché trattasi piìtdi ricomjtcnsa, che di mercede, e che deve 
« aversi riguardo alila qualità delle perso'ie non solo del signor Cofacci il 

• quale vive col solo esercizio della professione di Mezzano, quanto dei 
« sigg. Della Longa, e Dglla -Bianca i quali oltre essere ricchi jiossidenti 
■ ■sono anche mercanti di non minore e-sliinaziunc; E che deve similmente 
a aversi riguardo alla qualità , c quantità <lellé opere dall’ istesso s\g. Co- 

a facci impiegate, e all' importanza dell'.oggelto stato concluso ZarcAia 18 
a de Salar quest. 9 N. 43 et segg. Coccin. Decis. 4 1 6- iV. J . Rota Ro- 
ti mano Sol ari j quid autcm 1 Julii 1644* cor. R. S. D. Péntingero. 

a Attesoché al Prosseneta premialo oltre la ricompensasi devono .an- 
a cora le spese giudiciali , e stragiiKliciali non solo perché è consuetudine 
a di giudicare -in matecia, ma anfora jierchè é consentaneo alle regole della ' 
a- giustizia distributiva , che perii fatto ingiusto del terzo ,uoii possono' 
a. riiiiaiiere dàlie spese slragiudici.ili diiuiiiuile le mercedi, a coloro che 
a vivono d’iudustga Rol. Rom. in Ree. .seti sabinien. execut. super 
a einvndalione dàmnorum, et rejeclionc expensar. extrajudìcial. al 
o Junii 1819. 5. cor. Rossio. » 

, . - •. Per questi Motivi' 

Delibi e Deìib. disse; e decretò le cos% pretese, e domandale dal ' 
sig.- Luigi Cofacci contro i sigg, Qiuvan Battista Della Bianca, e Carlo 
jéntanio delta Louga .^essere state ed essere gius! e vere, ed essersi po- 
tute, e poteri: dqi Qiedesimopretenilere ; e domandare , e perciò doversi 
condannate come condannò, e condanna i nominati sigg. Della Longa 
e -della Bianca a pagarceli sig. Luigi Cofacci la somma, e quantità 
di Scudi trecento come importare del prossem tic-o al suddetto signor 
Cofacci dovuto per la compra -dai metiesimi fatta della Tenuta con 
Filla posta nel Poggio di Crespina dal sig. Federigo Kerfehyl per il 
prezzo di scudi cinquantasciaiila, come -pure condanna i medesimi 
tigg. Della Bianca-, e della Longa nelle spese, giudiciali, e stragiudi- 
£iali della presente Istanza secondo la liquidazione ne! suo congruo, 
c separato Oiudizio , quali però aggiudica a Alesscr Iacopo Sabatini i 
procuratore del tig. Cqf acci , che ha giurato di averle anticipate, ■ 
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DECISIONE LXIX. 

SUPHEMO CONSIGLIO 
Ftortalina Campetentw diei 5 Mnii i8l5. 

Iw CAUiA MaOMANI « KoBHIOAf B MaBBI 

ftroCt Vbbb. AntBoio Paoli- Pjoc. Meas. Ippolita Sciramucw 

■ - . I b b'b b B j ■.■■g- f I ■! 


À ROO Mt. S TO 

Le cause , il merito dellé quali , non oltrepa.ssa li somma di scudi 
aoo , possono, quantunque si agitino alle Regie Ruote esser decise valla 
dameme da un solo Giudice , e non possono essere attaccate di nullità . 

Som Mssio 

1. a. Perle causi; , che si agitano in Ruota, dì un Merito mi- 
fiore di scudi aoo, è competente un solo Giudice. 

3 . Non è vietato , che le cause di ‘un merito inferiore a scudi aoo 
siano decise da tre Giudici, 

4. La Sentenza, che accorda V immissione in Salvinno è giusta 
subito che con altra Sentenza passata in cosa giudicala ,fu iltredito , 
per cui è stata concessa V Immissione canonizzalo . 

StOBIA DELL.A CKV^h. 

Due confermi Sentenze otteiioie dagli appellati Magnani, e Formigli ; 
una nel ao. Settembre 1817. dal Magistrato Sdpremo di Firenze l’altra 
dalla Regia Ruota Civile nel di 1 1 Giugno -i8t8, condannarono ! appeUau- 
te sig. Marri a pagarli la somma di Ijire io 5 o, frutti, e spese. 

Determinatisi gli appellati di portare ad esecuzione dette Sentenze, 
comparvero nuovamente avanti il Magistrato Supremo, da cui ottennero 
nel 3 o Maggio iSai una Sentenza, colla quale fu loro accordato l'immis* 
sione in possesso a pregiudizio del sig, Marri sopra alcuni suoi Beni. 

Il sig. Marri interpose appello anco da questa Sentenza avanti della 
Ruota , proponendo 1 ' eccezzione della incompetenza del Magistrato 
Supremo . 

Si agitò avanti la stessa Ruota questo Giudizio, il quale terminò con 
la Sentenza del dì 16 Aprile 1821. che confermò pienamente la Sentenza 
del Magistrato Suprema. 

Ancor da qnesta Sentenza confcrmatocià -il snccumbente Doti. Marri 
al appellò per il capo della nullità, prosegui il ìGindizio d’appello avanti 
ilSopremo Consiglio, éd espose i Grvatni co’ quali disse esser lesivo il.i 
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«ootenuto di detta Seatenza ne tlomandà la revoca, e la domandò ancora 
della precedente del Magistrato Su|)remo del 3o. Maggio rBai. Portata 
la Causa per la discussione avanti il Sapremo Consiglio il medesimo con- 
Jerinò la precedente in tutte le sue parti come appresso. 

Adottando i Motivi della Sentenza da cui è appello. 

Deltb.e Delib. sopra l'Istanza fatta per parte dei sigg.Gkn’anni 
J^orrmgU con loro Scrittura del di i5 Aprile \)iìi,dichiara in ammis- 
sibile l'appello interposto dtd sig. Doti. Domenico Marri per il' rn/m 
della nullità dalla Sentenza proferita dalla fìegia Ruota ch'ile di Fi- 
renze sotto di i6 Aprile >8aa, e perciò ordina che la detta Sentenza 
sia portata od esecuzione setondola sua forma , e tenore e condanna 
detto sig. Doti. Marri nelle spese gituliciali ancora della presento 
Istanza. 

Cosi deciso dai Signori 


Cav. Michele Niccolioi Presidente 
Filippo Del Signore Aelat. Gaetano Sodi Consiglieri. 


Ssgooao I Molivi dolio Aogio ItooU ^ FirOosO Bome sopra odottsti 

• Attesoché Punico gravame, che si proponeva dal sig. Domenico' 

.V Marci Controls Sentenza del Magistrato Sti|>remo dei 3o. Maggio i8ti. 

•« si riduceva all'incompetenza relativa del Magistrato Supremo per aver 
.« decito la presente causa col voto di un solo Auditore. 

• Attesociiè questa eocezzione non aveva alcun fondamento subito i' 

« che la somma , per cui agivano i s^g. Magnani, e Formigli era inferiore 

• agli scudi diigeiito, per cui è certo es.ver coin[ieiente un solo Giudice. 

• Attesoché tanto meno poteva questa eccezzione proporsi dal sig. 

« Marri, dopo che mm solo la causa, di che si tratta, era stala dalla Ruota 
«' assegnata ad un Giudice solo nella persona del sig. Auditor Gilles, ma 
■ ' di più sotto di .lo Gennaio prosMino passato era .stalo citato il sig. Sc.i- 
« raiQiicci Procuratore del sig. Mirri per il successivo di 3i detto .icom- 

• pariro avanti Li Regia Ruota Civile per sentir destinare il nuovo Giudice 
s iu luogo, e vece ilei ,sig. .\udilore Gilles stato proomsso al postodi Pre- 
« sidentedel Tribunale Giusolare di Livorno, in sequela della quale Islan- 

• za fu commestia la Causa all' iulra.scrilto Giudico , senza che il sig. Mani ■ 

a abbia fatto alcun atto , o istanza alcuna perché la causa fosse coniuessa' 

• a tre Giudici , come pareva dovesse essere iuteresso del sig. Marri ili ciò 

• Ciré, non vi essendo akuaa plausibile ragione , perché ilovessc essere 
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• incompetenie il $ig. Anditore Chiaromanui , noa lo fosse nè il signor - 
« Auditor Gilles,. nè il Giudice attuale. 

« Attesoché uon osta.cbeoella Causa di dichiarazione di credito in- 

• terloquissero tre Giudici , mentre non esseudo proibito alla Ruota ilde- 
3 ' • cidere di conseiuo.delle parti cel voto di tre Giudici una causa da risol- 

• versi col voto di uno, non poteva una tale circostanza rendere di neces* 

• sita per la presente risoluzione il voto di tre' Giudici , onde qualora era 

• certo che si trattava, ora di mera esecuzione della detta Sentenza , e di 
< somma di competenza di un sol Giudice, non vi poteva essere alcun 
■ dubbio ,.che avanti ad un sol Giudice.fosse discussa la causa , e col di lui 
« solo .votodecisa. 

« Attesoché, d'altronde costava della ..giustizia della delta Sentenza , 

• subltocbèquestaavevaaccordaio l’imtnissione inSalviauo su i Beni del 
3 * aig. Marri.a' lavore dei detti Formigli, e Magnani dopo essere staio con. 

• altra Sentenza passata in cosa giudicata dichiarato il credilo , rapporto al . 

• qualemuna^eccezzione si deduceva per pariedel sig. Marri, 

Per questi Motivi 

Dclib. t Delib. Inerendo alt Istanza fatta per parte dei signori 
Gio. Magnani , e f^incehz 'w Formigli, dice essere stato male appel- 
lato per parte del sig. Do't. Domenico Marri con attodel di S Luglio 
scorso i8ai dalla Sentenza proferita da qjiesto Regio Magistrato Su- 
premo il di 5o Maggio di detto anno i Sa i e respettioamenle con drtta 
Sentenza bene giudicatole perciò quella confermò, e conferma in tutte, 
e singole le sue parti , ordiaandone conforme ne ordina la plenaria 
esecuzione secondo la-sua forma , e tenore , condanna detto sig. Dott. . 
Domenico .Marci nelle spese anche del presente Giudizio.. 
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DECISIONE LXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

lÀhurnen. H<ddiiien. Ration. dici Mail i8i3. 

IK Causa Vau Villa Reale me' Mediea e Vai$ Villa Reale iiEaL'ACEiB 

proc* Mcm. AotEDioCartégni Proc. Mais. Giuseppe Giusti 

4ff. sig. Gspoqoadiì 


j4 RG OMENTO 

II Tutore , che domanda a’ Pupilli fatti Maggiori l’ approvazione del- 
la tenuta Aiumiaistraziooe è obbligato ad esibire tutto quello , che ha re- 
lazione alla sua Domanda , cioè tutti i Libri , e lutti i Documenti, che 
jiossouo interessare il suo Rendimento di Comi . , I ' 

Sommario 

I. La conformità della Sentenza del Giudice di seconda Istanza 

con quella appellata pone in essere la Rejudicata . *’ 

а. Contro la Rejudicata non si permette alcuno Appello . 

3. 4- ideila Sentenza del Giudice d Appello la circostanza d’ es- 
sersi^ meglio dichiarato , e con maggiore specialità precisato quello che 
si conteneva più genericamente nella prima , non porta difformità di 
Sentenza . 

5. Le Sentenze nelle Cause degli Ebrei proferite in giorni per 
Essi festivi sono nulle , e di ninno effetto . 

б. All' eccezione personale può rinunziarsi tacitamente . 

q. All' Eccezione che proviene dalla Legge, come riguardante 
r ordine pubblico non può rinunziarsi , 

8. I giorni Feriati in riguardo di una Religione , sebbene non 
sia la dominante dello Stato, interessano sempre f ordine pub- 
blico. ... .. ^ 

g. Il Suddito non può esser buon Cittadino se manca di rispetto 
alla Religione , che pro/essa , ,, , 

10,1^1 condanna delle spese dipende dall arbitrio del Giudice , 
quando non si tratta di privilegiata Causa d' Alimenti . 

I I . Colui , che domanda a' Pupilli fatti maggiori V approvazione 
della Amministrazione del loro Patrimonio da Esso tenuta come Tu- 
tore , è in obbligo di comunicare a' Convenuti tutto quello, che ha re- 
lazione alla Domanda contro di Essi intentala . 

I a. Quel Tutore che nel Uendimchto di Conti dell' Amministra- 
zione Tutelare in vece dell Inventario solenne produce un Atto equi- ^ 
pollente , è obbligato esibire tutti i Documenti in quello rammentati , 

}3. i4-Co/ui, che domanda l' esibizione di Libri a quegli che è 
obbligato conservarli non è tenuto a provarne C esistenza . 

Voi. Vili. Num. i8. 86 
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1 5 . Quando la controversia di un Rendimento di Conti è par- 
ziale è giusta cosa che la comunicazione de' Libri si faccia sulle par- 
tite singole , che interessano la controversia , 

16. Nel Giudizio di Tutela ha luogo la plenaria esibizione dei 
Libri . 

17. L’intervento in Causa del Terzo non altera i termini 
dell’ Istanza . 

18. Il diritto di restrizione , o refezione dell appello è esperibile 
avanti il Tribunale , che ha proferita la Sentenza appellata , 

Motivi 

Attesoché relativamente alla Sentenza della Regia Ruota di Prime 
Appellazioni di Pisa de’ 10. Settembre 1823. erano così chiare , ed univo- 
che l’ espressioni della parte deliberativa, sopra di tutte l’ altre attendibile 
per la conferma della Amenza precedente del Magistrato Civile , u Gonso- 
late di Livorno , che bastava per accertarlo fare la dovuta attenzione ai 
termini precisi con i quali è detta Sentenza concepita , e che sono i se- 
guenti « Dice essere stato male appellalo per parte dei sigg. Abramo, e Lea 
« Viltareale dalia Sentenza proferita dal Magistrato Civile , e Consolare 
« della Città (U Livorno sotto dì i 4 - Giugno 1833. a favore delle signore 

• Fortunata De Medina, e Rachele Aghib, e contro i suddetti sigg. Villa- 

< reale, e bene respettivamente essere stato giudicato con la Sentenza 
« medesima ^ e quelb essersi dovuta , e doversi confermare , siccome con- 
V fermò, e conferma in tutte le sue parti; ordina perciò che la medesima 

■ venga eseguila mediante il deposito dei Libri , di cui si tratta presso 

• Persona di reciproca confidenza delle Parli da concordarsi nel tempo, 
« e termine di giorni tre da quella della significazione della presente Sen- 
« lenza , quale spirato , e ciò non effettuato ordina il deposito suddetto 
« presso la Cancelleria del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, per 

■ r effetto che dai sigg. Appellati possa procedersi e prendere sui Li bri 
« suddetti tutte quelle soqisfazioni , che possono riguardare il di loro in- 

• teresse , per le quali operazioni assegnò loro il tempo di mesi tre dal 
■> giorno della significazione delia Sentenza, qiiile spirato, potranno i Li- 

< bri, come sottra depositati liberameute ritirarsi dai Depositanti, 

Atlesocitè la priuia Sentenza confermata dal suddetto Magistrato or- 
dinava il deposito di tutti quei Libri, Documenti , e Corredi , che forma- 
no il soggetto della Lite, che debbano depositarsi anche a forma della 
Sentenza Ruotale confermatoria jter l’oggetto, che a chiare note si esprimo 
la detta Sentenza di prima Istanza , di fame quel capitale , che sarà di ra- 
gione . 

Che il dello Capitale di ragione contemplato in genere dalla prima 
Sentenza viene con maggiore specialità precisato dalla seconda confermi- 
toria , la quale non ha in conto alcuno discordato da quella , che confer- 
piava nel sostanziale oggetto della controversia , cioè del deposito dei Li- 
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bri, Corredi, e Docurneiiri, nè con le più speciali dlchiararioni falle ha 
eccedalo <|uei limili di r.igiotio presi di mira giuslamenie dalla Semenza 
confermali , e nemmenò ha pronunziato sopra di ciò, che non era suio 
discusso, eil abbraccialo dalla priiqa Seulenza , la quale per maggiorinenie 
accogliere le Islanze delle Sorelle Villareale da cui non hanno mai rece- 
duio, fece la sua pronunzia inerendo Iclteralinenle alle Isianzc dalle me- 
desime in Ani esibile sono di ns., e i 4 - Aprilo i8aa., che inno collimava 
nel deposilo di i^ueslc carte, che per roggetto, « capitale di ragione con- 
templato dalla Semenza di prima Istanza altro non era , nè |K>teva essere, 
che quello dichiarato dalia seconda Sentenza c-aufermatoria di prendere i- 
cioè sopra le Carte depositate tutte quelle sodislazioni, che interessano la 
Parte, che ha dinundata, e per giustizia ottenuta l’esibizione, la quale 
diverrebbe assolutamente frustranea, ed elusoria, se chi l’ha dimaudata, 
difesa , ed ottenuta j non potesse prendere le sodisfazioni, che l’ interessa- 
no, e che sono l'oggetto principale della dimandau esibizione. 

Attesoché nella precisione di questi falli mancava di qualunque fon- 
damento la nnllilii obiettala contro la Sentenza Huotsle , nè poteva proce- ' 
dersi a esame, e molto meno alla dichiarazione d’ingiustizia, se vi fosse stato 
luogo , dell' appeliau Sentenza , perchè facendo coufbrmità con quella di 1 
prima Istanza, poneva in essere la rojudicata, che secondo le L^ggi ve- 
gliatiti non permette alcun reclamo per via ordinaria. a 

Conformìt.ì , che dimosiranò in latto l’ espressioni avvertite di sopra . 
delle due Sentenze , e l’ appoggiano mirabilmente le regole di ragione ca- 
nonizzale dall’ Oracolo dei più rispetubili Tribunali nostri , ed esteri, se- 
condo i quali non produce difformità di Sentenze l’ essersi nella conferina- 
torìa meglio dichiarato , e con tnaggiore specialità precisato, quel che si 3 
conteneva più gcuericamente nella prima, onde l’esprimere io detta con- 
ferinaioria quel che viene, come nel caso attuale in conseguenza legittima 
della Sentenza confermata , ed il passare al dettaglio di quelli speciali re- 
sullad, che la Semenza confermata enunciava generìcameme , non lu mai 
presso i Tribunali prelodati formato un titolo plausibile di sostenere la 4 
difformilà, ed anzi a noie chiarissime bannp insegnato, che dovevano qua- 
lificarsi , e senza contradittore si qualilicauo per conformi subito che le 
dichiarazioni più speciali nascevano dalla metlesima causa, ed erano le une 
consegnenze alle altre, lo die si verilicava nell’ attuai fattispecie, come in • 
termini precisi ragionano Adden, ad Barai. Decis. 56 "]. IV. 8 . /fo^, in 
recent. Par. la. Deci$. ig 4 . N. 4 - poit Cene, de Censiò. Decis. 188, 

JV. ’i.e 4 - in Composteìlana Parochialis a 3 . Febr. i^ 53 . , et in ejiis 
confirnator. super restitiUione in integrum 1 1. Feb. 1 7 Ì) 4 . , et in altera 
confirnuUor. super restilutione in integrum a Decreto Anni 1 ^oa. diei 
aa. Marta l'jSò. J. fin. cor. Bussio Boi. nost. in Snyrnen pecuniaria 
IO. Jun. 178J. cor.'Uli<eelli , Arrighi, e f^crnacciai J. li.' et in Liburn. 
Jìestitutionis in integrum quoad Juramentum a. Settembre 1806. cor. 

S iloetti , Fini , et Niccolini Relat. J. Se i primi Giudi zj eCj pag. 1 . , 


e J. Trovarono ee. pag. 9. 
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Quanto poi all’ altra Sentenza della prelodata Ruota «Io 4- Dicembre 
i8aa. parimente appellala come la precederne de’ao. Settembre di delio 
Anno, per parte del medesimo sig. Abramo Vaia Villareale. 

Attesocbi in anmenlo dei Motivi dell' appellata Semenza era osser- 
▼abile, che l’Atto di prosecuzione di appello avanti il Supiemo Consiglio 
de’ a3. Novembre iSaa. , da cui sarebbe resultala l’ incomiieteuza della 
Ruota nel 4. Dicembre successivo , e perciò la nullità della Sentenza in 
detto giorno proferito doveva considerarsi come non avvenuto , e<I iti con- 
seguenza incapace di produrre alcun giuridico eifetto per essersi fatto iu 
5 giorno di Sabato festivo, e fenato per gli Ebrei quali erano i Litigami, at- 
teso il disposto letterale del Sovrano Rescritto de’ io. Settembre i 8 aa. 
pubblicato con Circolare dell’ Imp. e Reale Consulta de’ i5. dello stesso 
anno , e mese , 

Nè giovava la replica fondata nell’ essere suu omessaquesta eccezio< 
ne prima di fare verna altro Atto , e perciò doverti cousiderare , còme ta- 
citamente rinunziato alla medesima, poiché non trattavasi di eccezione re- 
C lativa soltanto all’ interesse personale di chi poteva in essa fiaudarsi , nel 
qual caso era la tacila rinunzia Iraalmeme ammissibile , ma di una di 
queir eccezioni che provengono , ed iuteressano direttamente la Legge co- 
me riguardante l’oraiae pubblico , al quale non è mai lecito ai Privati di 
renunziare, come ottimamente ragionano dopo molti nitrì Mantic, de tacil. 

7 lib. aG. tit. a. n. nS.Gaill. Observat. 53. n. i 6 . Ub. i. Rat. nostr. in 
Fiorentina teu Pontis Signae Contractus a^. Settembre 1 798 . ^ £ fi» 
nalmente ec. cor. Grandetti. 

Attesoché per quanto i giorni feriali di cui si tratta siano in contem- 
- plazioné di una Religione , che non è la dominante delio Stato con tutto 
ciò sempre riguarda , ed interessa l’ ordine pubblico quel rispetto dovuto 

8 agli Alti religiosi che l'autorità governativa si fa saviamente carico di pro- 
teggere qualunque sia la Religione dalla quale vengono [ircscritte, o domi- 
nante, o ammassa, o solamente tollenta perchè non possono aversi buoni 
Cittadini ed obbedienti alle Leggi del Governo se mancano di rispetto a 

g quelle per qualsisia individua sacrosante per la Religione che professa. 

Attesoché la condanoa nelle spese dipende in sostanza dal prudente 
arbitrio del Gindice quando non si tratta di privilegiata Causa di alimenti, 
IO e che sebbene ingiustamente interponesse il Succumbente l’ Appello riget- 
tato con la suddetta Sentenza de’4- Dicembre i San. non era però la sua 
pervicacia , e temerità di quella specie da estendere la condanna al masai- 
mo grado di rigore a cui la portò la Ruota di Pisa delle spese giudiciali • 
stragiudiciali, u^i , e mere volontarie , polendo bastare specialmente fra 
consanguinei la condanna nelle spese giudiciali nella circosunza molto va- 
lutabile ancora che la Causa non era tanto progredita da portare gran dau- 
Do, e £ir conóscere una imprudente animosità fra i Congiuuti di sangue. 
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Per quesii Motivi 

Delih, 0 Delih, Quanto agli appelli interposti per causa di nul- 
lità, ed ingiustisia per parte del signor Àbramo Vais-Villcs-Reale dal- 
la intensa della Regia Risola di Pisa de’ ao. Settembre iSaa. proje- 
rita a favore delle sigg. Sorelle Fais-Villa-Reale ; dice rson sussistere 
la nullità , e difformità dedotta cont)>o la medesima , e perciò rigetta 
gli appelli susldetti , ed ordina la Sentenza suddetta eseguirsi secondo 
la sua forma , e tenore y e condanna F Appellante nelle spese giudiciali 
ancora del presente Giudizio , 

E quanto all appello parimente interposto per parte del me- 
desimo dalF altra Sentenza della detta Ruota dd fi. Dicembre detto, 
dice male appellato per parte di detto sig. Abramo p'ais- Villa-Reale 
dalla detta Sentenza , e bene respettivamente , e competentemente eon 
la medesimagiudicato , e perciò quella conferma in tutte le sue parti , 
meno quella riguardante le spese, poiché rispetto alle medesime con- 
danna r Appellante nelle sole spese- giudiciali di questa, e della pas- 
sata Istanza . 

Cosi deciso dai Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav, Michele Niccolini Relat. , e Cav. Vincenzio SermolU Consig, 

Segooaa i Motiri della Stoteue «ppollite froCiriU delle Be|M |luU di Pia, 

Motivi della Sentenza del ao. Settembre | Saa, 

Considerando che essendo comparso il signor Abram Villa-Reale 
nel presente Giudizio in qualità di Attore a chiedere contro le signore 
fortunata , e Rachele del fu sig, Aron Villa-Reale , l' una maritata al 
sig. Samuel De Afedina , V altra al sig, Giacomo ^ghib l'approva- 
zione dell Amministrazione Tutelare del loro Patrimonio già tenuta 1 1’ 
da lui , egli è nelV obbligo rigoroso di comunicare alle Ree convenute 
tutto ciò che può essere relativo alla Domanda contro di Esse inlentata 
Voet. in Pandect. Lib. a. Tit, la. N. i6. vera. Actor. 

Che nou poteva dirsi avere egli sodisfatto a quest’ obbligo na- 
scente dalla sua qualità di Attore colla esibizione delle Carte , e Bi- 
lanci relativi alt Amministrazione tutelare tenuta da lui posteriormen- 
te al aq. Luglio i8l8. epeca del CorUratto di Divisione celebrato tra 
esso, e le sue Pupille, quando le Ree convenute credevano delF interes- 
se loro di sodisfarsi su tutti i Titoli, Carte , e Recapiti spettanti alV u- 
niverso Patrimonio Villareale, pervenuto in vigore del Testamento 
del loro Avo Paterno sig. Isach Joseph Vais Villareale del 9. Feb- 
brajo i 8 o 3 . per una metà in detto signor Abram Villareale, e 
per l’altra metà nel fu signor Aron di lui Fratello, nell univer- 
so diritto del quale erano esse succedute in vigore del di lui Te- 
stamento , e che cosi indiviso era stato dal medesimo sig, Abram Vil- 
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Inrciiìe ammirtiitn^ffy Jìnr> al dì '»g. Lu^ìto 1808. giorno della Dtvitfo* 
ne fra dette Parti avvenuta , e quando era certo che fra quei Titoli , 
Carte, e Recapiti si contenevano i Libri della Ragione mercantile 
Isach Joseph Vais Tilìartale , la proprietà de’ quali era stata /ter 
una metà nelF avito Testamento al loro defunto Genitore litteral- 
mente lasciata , 

Considerando che il sig. Àbram Villareale nella sua qualità di 
Tutore Testamentario delle Nipoti Pupille era nelF obbligo di com- 
pilare il solenne Inventario delF universo Patrimonio V diareale , che 
rimase tra le due parti indiviso dopo la morte del comune tutore 
sig. Isach Joseph V ais Villareale, nulla poteva supplire questo Inven- 
tario. Non lo poteva certamente supplire il Contratto di Divisione del 
i 8 o 3 . mentre alF opposto quel Documento essere doveva la base legit- 
tima e indeclinabile di quella Divisione, sebbene giudiciale. 

Che resultava dallo Stato servito di norma al Contratto di Divi- 
sione del 1808. che i libri della Ragione mercantile Isach Joseph 
Vais Villareale non solo contenevano F andamento , ed il prospetto 
della Tnberna della Lavorazione e Traffico dei Coralli , nsa contene- 
vano pure anco lo stato di ogni altro interesse relativo alF universo 
Patrimonio Villareale in mobili , suppellettili, gioje, argenterie, dati, 
e stradotali delle femmine di quella famiglia. 

Che in questo stato di fatto diveniva evidente , che F Attore sig. 
Abram Villareale producendo nel presente Giudizio il Contratto di 
Divisione del come succedaneo , o equipollente delF Inventario 
solenne era per espressa e litterale disposizione di Legge obbligato 
alla semplice richiesta delF Attore di esibire tutti i Documenti , e Re- 
capiti ai quali il Contratto si referiva , come avrebbe dovuto esibire 
tutti I Documenti , e Recapiti nelF Inventario solenne descritti, e quin- 
di i Libri e le Scritture tutte relative alla Ragione Isach Joseph Vais 
Villareale. Auih. Si tpis tu aliquo Cod. de Eidendo « ivi « Si qnis in 
m aliquo documento mentionem facit alterius documenti , nulla ex hoc 
« memoria fiat exactio nisi aliud documentum cujus memoria in se- 
• cundo facta est proferatur, aut alia secundum Leges quantitatis de- 
1 hitne prohatio exhibeatur, pnia et qìsantitas cujiss memoria facta 
« est prò veritate debeatur y Hoc enim , et in veteribùs legibus inve- 
« nitnr . • 

Considerando che i termini della Causa non permettevano che si 
discutesse sul serio F estremo della esistenza dei Libri in questione 
presso di lui , mentre questa esistenza doveva apprendersi nel concreto 
del caso più come cosa di diritto che stabiliva un obbligo nélF Attore 
anzi che una cosa di fatto, che dalle Ree convenute essere doveste 

provata , 

Che il sig. Abram Villareale nella sua qualità, di fronte a tutti 
quelli ch/t vi avevano avuti interessi, nei quali termini, ed allorquan- 
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da , o per ragione di Ufizio , o per indole dei Libri, era colui contro il lì 
gitale è la esibì tione rickiesta,obbligato a conservarli , chi le domanda 
non è altrimenti tenuto aproi-arne la esistenza, essendo essa dalla Legge 
in sij fallo modo presunta, che non si ammette la 
giurata asserzione della non esistenza , conform 
privali dai pubblici , stabiliscono Bcro Cons. 1 9 . 

Coos. ioa. N. g. Lib. a. Bureau. Coos. 3 q. N. 3i. Lib. i. Gregor. Decis. 

139 . N. 8 . Barati. Deds. ai 8 . N. io. ZuiÉr. de legitira. Prooesa. Deds. 6 . 

De Lue. De regalibus Due. i5i. N. 6 . « ivi « Quoniam ubi agitiir de 

• Libris, et Scripturis privatis ex debito u/ficii non tenendis, et con- 
M servandis semper et quandoctimque per earum dominum lacerari 
a comburi seu alias negligi pussunt ut piane antiquioribtis allegatis 
« prubant Farinac. et caeteri apud eum scribentes Cons. 43. Lib. i., et 
« liabetur particulariter actum in Romana census vitalilii prò domo 

• professa societatis Jesuiesa sub Tit. de Credit. , et in bis terminis obli- 
ti gationis exhibendi Ubros, vel aliusScripturas ita distinguendo piene 
« liabetur apud Gregor. in quibus e tiam habetur actum circa quali- 
« totem probationis existentiàe { quod isto casa di beat esse concia- 
« dens , et perfetta , et non sufficiat praesumpta cum aliis ad rem fa- 
« cienlibus. Secus autem in altero casa in quo ex debito^ fidi seu alias 

• rottone consuetndinis vel subiectae materiae teneatur qnis ad confe- 
« i tionem, et conservationem Libronsm aliarumque Scripturarum,tuuc 

• enim necessaria non est probatio esistentiae ex parte petentis 
» minusqiie admittitur amissionis seu existentiàe assertio , quamvis ju- 
n rata, sed recte cogi potest , vel ad factum vel ad quanti petentis 
a interest ut inproxime allegatis praesertim Deds. ac Jrequenler 
« qiitniam juris tlieorica generalis,et in abstracto vera est ac recepta. 

Considerando, che. queste brevi e semplici riflessioni disimp ugna- 
vano dal ponderare quanto i diligenti Difensori delle Ree convenute 
soggiungevano in fatto , ed in diritto per avvalorare sempre più la com- 
petenza della reclamata produzione dei hibri , o rilevando in fatto i 
pai licoluri interessi che indivisi sempre avevano esse nella Scrittura 
della Ragione Isacli Joseph V ais Fillareale , quali dicevano essere 
r ammontare de' Nomi dei Debitori insolventi , e delle merci asserto 
pendenti alt epoca delF Àccolle , e il niun discarico del fruttato del 
Capitale di Pezze 5o,ooo, stabilito sulla Taberna con titolo df Iskà 
dal fu signor Isach Joseph Vais Villareale a favore della si- 
gnora Lea sua Consorte superstite per i sei mesi nei quali a for- 
ma della Divisione erano esse state indebitate del frutto alla 
ragione del sei per cento Fanno, e dello Stato del Conto delle 
Doti , e Stradotali della medesima signora Lea , che senza veruno 
t*PP*^gg‘t> di Dimostrazione , e di Titoli nella Divisione era stato fis- 
sato a loro carico nella somma cospicua di Pezze 45547- c Soldi 18 ., 

0 distinguendo in diritto la edizione che forma obbligo indeclinabile 
delf Attore , e la esibixioite a cui esse indipendentemente da questa 


prova contraria della 
e distinguendo i Libri 
N. 6 . Lib. 3. Bertrand 
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>. (qualità nel sìg. Abran Villareale , osservavano avere un manifesta 
interesse come quelle alle quali asserirono competere il diritto di pon- 
derare, e decidere su que’ Libri se convenisse loro, o non convenisse 
domandare la restituzione in intiero dalle operazioni del 1808. come 
assorte ad esse dannose, coerentemente alla regola di cui L. Julianiisg. 
$. pen. (T. ad exibendum Voet in Pandect. Lib. io. Tit 4- “ “ 

« Tendit haec actio ad idut res exhibeaturnuae tamen exhibitio suì/inde 
« restitutionem in se habet quatenus exibens post factam exhibifio- 
1 ìiem quandoque cedit , nec prisKipali judicio audet contendere Cau- 
« sae diffìdens eoque sensu Causa petitori in hoc actione restituì 
• dicitur. « 

Che le riflessioni medesime rendevano egualmente inutile il dU 
scutere del modo della controversa esibizione dei Libri , mentre quanto 
sarebbe stato giusto che la comunicazione semplice se ne fosse fatta 
sulle Partite singole, che avessero interessata una controversia circo- 
scritta , e parziale tra le due Parti. Leg. a. Cod. de Alinj. Pnpil. praep. 
Leg- $. I. Cod. raando, et quibus qoae pars debeat. Rot. nostr. in Thea. 
Ombros. Voi. 3. becis. 19. W. la. i3., altrettanto era improponibile 
questo temperamento , e doveva concedersi una plenaria indefinita pro- 
duzione de’ Libri , e Recapiti in disputa in un Giudizio di Tutela , il 
quale comprendeva questioni relative a Eredità tra Coeredi, e questio- 
ni di Società tra Persone state socie tra loro ; nei quali termini ogni 
dubbio veniva litteralmente eliminato, eremosso dall’Àrt.i^. delCodice 

/6 di Commercio provvisoriamente conservato tra noi. 

Considerando , che sebbene non potesse né al sig. Abram Villa- 
reale , riè alla signora Lea Villareale seco comparsa agli Atti conte- 
starsi il diritto di chiamare a Causa la sig. Speranza Recanati V e- 
dova Villareale , e Moglie in seconde nozze del signor Modena 
di Genova , come stata Contatrice delle sue Figlie Ree convenute , 
non era per questo che si fosse dovuto dal Magistrato Civile, e 
Consolare di Livorno per F oggetto di questa chiamata, sospendere il 
corso legale delF Istanza , e concedere il termine di un mese , che 
F Art. a38. del Regolamento di Procedura comparte per la chiamata 
in rilevazione ; sia perchè F Articolo predica del Reo convenuto, e non 
delF Attore , e se la equità lo reclama a favore del primo , che si trova 
assalito da una Domanda forse per esso improvvisa, non lo reclama 
però pel secondo, il quale avendo tutto il comodo, e il tempo di pon- 
derare la regolarità della propria domanda deve venire completa- 
mente , ed in ogni rapporto preparato in Giudizio, sia perchè la chia- 
mata in Giudizio di cui si tratta , anzi che avere i caratteri di Do- 
manda di rilevazione, ha quella piuttosto di citazione del terzo a in- 
tervenire in Causa onde una sola , e medesima Sentenza faccia sta- 
to, e contro i già in Giudizio comparsi', e contro di lui, nei quali ter- 

fj mini trattandosi d intervento sebbene coatto quanto al terzo equipa- 
f abile però al volontario intervento BerrìcaL Saint, Pria. Conrs. tlq 
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Proced. Civil. p»g. iS6. vcrs. il parai!, ec. procedeva il principio che 
r intervento del Terzo non può nè dee alterare i termini delF Istanza 
de Lue. de Judic. discurs. 17. n. 6. 7. 8. per tot Schetlin de tert. ve- 
nieiU. a Caus. Pari. $<’conda cap. i. Jua. pubi, per tot. rta perchè finalmente 
doveva il siu-dhiam Villareale imputare a se stesso se dopo avere 
dichiarato di voler chiamare la signora Speranza in Giudizio non lo 
aveva Jatto come poteva lasciando volontariamente decorrere quell’ i- 
dentifico termine di un mese, che poi dalla Religione dei Tribunali 
invocava non essendo lecito a chicchessia , o di muovere lamento, o di 
trar profitto dalle proprie volontarie omissioni. 

Delib. e Delih. Dice essere stato mate appellato per parte dei 
sigg. dbramo , e Lea Villareale dalla Sentenza proferita dal Magi- 
strato Civile , e Consolare della Città di Livorno sotto di 1 4. Giugno 
i8aa. a favore delle signore fortunata De Medina, e Rachele .dghib, 
e contro i predetti sigg. Vili areale , e bene respettivamente essere stato 
giudicato colla Sentenza medesima , e quella essersi dovuta , e dos'ersi 
confermare siccome confermò , e conferma in tutte le sue parti, ordina 
perciò che la medesima venga eseguita mediante il deposito dei Libri 
di ali si tratta presso persona di reciproca confidenza delle Parti da 
concordarsi nel tempo , e termine di giorni tre da quello della signifi- 
cazione della presente Sentenza quale spirato , e ciò non effettuato 
ordina il deposito suddetto presso la Cancelleria del Magistrato Civi- 
le , e Consolare di Livorno per F effetto , che dai sigg. Appellati posia 
procedersi a prendere sui Libri suddetti tutte quelle sodisfazioni , che 
possono riguardare il di loro interesse , per le quali operazioni asse- 
gna loro il tempo di mesi tre dal giorno della significazione della 
Sentenza , quale spirato potranno i Libri come sopra depositati libe- 
ramente ritirarsi dai Depositanti , e condanna gli Appellanti nelle 
spese anche del presente Giudizio . 

Motivi della Sentenza del 4 - Dicembre i8a». 

Considerando che il diritto alla restrizione , o rejezione dell ap- 
pello è secondo il litterale disposto delF Art. 743. del Regolamento di 
Procedura esperibile avanti il Tribunale , che ha proferita la Senten- 18 
za appellata . 

Che ogru ispezione , che volesse assumersi sulla competenza del 
Tribunale superiore determinabile dalla Giurisdizione in lui radicala 
mediante F Alto di prosecuzione delF Appello , resta fuori dei termini 
della contros’er^ia attuale , quando è certo in fatto, che la Domanda 
di Rejef^nc dedotta avanti questa Regia Ruota nel 1 4 - Nos’embre , e 
la contestazione del Giudizio su quest’oggetto fatta dalF Appellante 
colla Scrittura del 19. susseguente sono anteriori all’Atto di prosecu- 
zione esibito al Supremo Consiglio nei aa. dello stesso mese . 

9 » 


Di. - - ■-■OgU 


35o 

Che perciò quanto non è luogo nelle circostanze del caso a rece-‘ 
dere dalla disposizione delVArt. del Regolamento accennato nè 
dalla regola del Testo nella Legge Ubi ff. de Judic. , altrettanto V ec- 
cezione proposta dalli Appellante comparisce meramente dilatoria ^ e 
diretta alla vessazione degli Appellati . 

Delib. e Delib, Rigetta V eccezione di incompetenza proposta dal 
sig. Abram Villareale , e lo condanna nelle spese tutte giudictali , 
stragiudiciali , utili , e mere volontarie del presente Incidente, secondo 
la liquidazione da farsene , salvo a decidere in seguito quanto sarà 
di ragione sul merito della Causa , 


DECISIONE LXXI, 

SOPUEMO CONSIGLIO 

ploreMina Kqection. Appetti dici a3. JiUii i8i3. 

1» CiBSk Salvetti e Paolixi 

proc, Mess. Frincesco Baldi Proc. Mera. BeoedelU) Mucaldù 


Argomento 

GI’Alti giudiciati mancanti delle forme precettivamente dalla Legge 
prescritte, sono irriti , ed incilìcaci all’ oggetto, per cui son posti in essere. 

Sommario 

I. L’Atto d’appello , interposto dalle Sentenze interlocutorie, che 
non contiene i motivi su i quali si fonda, è come non avvenuto. 

Storia della Causa 

Il sig. Avvocato Aldobrando Paobni appellò senza dedurre i Motivi 
da una Sentenza interlocutoria della R. Ruota di Firenze del 1 7 . Sfttem- 
brc i 8 aa., colla quale vennero modificate, variate, e corrette le istruzioni 
date a’ Periti incaricati di stabilire il vero valore di diverse Biaucherie, e 
Seterie oppignorate dal suddetto sig. Paolini unitamente ad altri oggetti di 
Ori , Argenti , e Bigiotterie per la somma di Scudi aSo. 5. imprestategli 
graluitaiiiciiie dal sig. Bartolommeo Cassigoli Autore meditato degli Ap- 
pellati , da una precedente Sentenza del Magistrato Supremo di Firenz* 
del di aa. Maggio i 8 aa. 

Dal sig. Paolini si è insistilo per la revoca della Sentenza RuAle, e per 
parte della signora Niccolaj Vedova Salvetti si è insistito nella HKirerina; 
talché il Consiglio, fatta la discussione dai Procuratori dalle respettivn 
Parti ha proferita la seguente Semenza. 


Digiiized by Googh 


Motivi 

Attesoché resultava dagli Atti , uè coqtrovertevasl fra le Parti , che il 
aig. Avvocato Aldobrando Paoliui ocl suo appello interposto con Scrittura 
del dì 8. Febbraio i 3 a 3 . dalla Sentenza interlocutoria della Regia Ruota di 
Prime Appellazioni di Firenze del dì 17. Settembre iSaa. uon dedusse 
nella Scrittura istessa di appello i motivi , che eccitavano , e giusiiiicavauo 
il di lui reclamo , 

Attesoché d’ altronde è disposizione letterale dell’Articolo -jig. del 
vegliarne Regolamento di Procedura, che simili appelli non debbano, nè 
possano andar disgiund dall' indicazione dei motivi , sui quali essi appelli 
si fondano , senza urtare in quel vizio , di cui si rendono infetti gU Atti 
giudiciali destìtuti delle forme precettivameute imposte dalla Legge . 

Per questi Motivi • 

Delib. e Delib. Dichiara come non avvenuto , ed inammissibile 
a tutti gli rjfetti di ragione , e come tale rigetta l’ appello interposto 
per parte del sis. Avvocato Paolini con sua Scrittura del di 8. Feb- 
braio i8ad. dalla Sentenza della R. Ruota di Prime Appellazioni di 
Firenze del di 17. Settembre i8aa. , e condanna detto sig. Avvocato 
Paolini nelle spese giudiciali della presente Istanza, 

Cosi deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. , 
Filippo Del Signore, e Gaeuno Sodi Rdat. Consiglieri, . 


DECISIONE LXXII. 

SDPElEUO COttSIGUO 

Sancii MUùmì DcatriionU Appetì, dici w.Iulii i8i3. 

In Causa Saktinì s Dk Pakzi 

^rof. Uess. Jacopo Giacomelli Proc. Mese. Luigi Meueot 


A K C O M J! H T O 

Non giova all’ Appellante, jier esimersi dalla contro di lui domanda- 
ta deserzione , che con nuovi Atti si ponga i n regola ; Ed c ben fondato 
r a|jpello da esso rinnovato , quando il termine ad appellare non è de- 
corso 

^ S o M M A n I o 

I. La non legai riproduzione dalli Atti assoggetta V Allo «T ap- 
pello (dia censura della Legge . 
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a. La manetmz/i della deduzione de' gravami rende V Atto il ap- 
pello irregolare , e di ninna ejficacia in Giudizio . 

3. U Appello reiteralo prima che decorso sia il termine ad ap- 
pellare, è ben fondato, 

Stori» della Causa 

Dalla SciitenEa del Tribunale di San Miniato de’ 6 . Agosto i 8 ia. fa- 
vorevole ai sigg. Gaetano e Girolamo Fratelli De Pazzi, interpose appello 
il Sueeumbente sig. Cancelliere Francesco Santini avanti la R. Ruota di Fi- 
reeze , il quale prosegui nel a3. Agosto detto, e nei i5. Novembre susse- 
guente fece i Gravami , e riprodusse gli Atti della passata Istanza secondo 
il Processo di Studio , e non colle copie estratte dalla Cancelleria . Nel 5. 
Dicembre i 8 aa. i sigg. De Pazzi promossero la deserzione dell appello 
fondandosi sul non essere le Copie autentiche , e sotto pretesto , che noa 
fossero complete . Per altro non costando del Registro della notificazione 
della Sentenza suU’Originale della medesima, il sig. Santini riprojxjse ua 
nuovo appello nel g. Gennaio i8a3. ne fece la prosecuzione avanti la 
Ruota , dedusse gli Atti legalmente , e si oppose alla deserzione , dicendo 
non essere cominciato a decorrere il termine dell’ appello. 

La Ruota per altro ne’ i4. Gennaio dichiarò deserta la Causa, e disse, 
che essendo stato fatto l’ appello in prevenzione della legale significazione 
nulla interessava il nuovo appello. 

Il sig. Santini si appellò da questa Sentenza avanti il Supremo Con- 
siglio , e portata la Causa in discussione all’ Udienza , il medesimo proferì 
la seguente Sentenza , 

Motivi 

Attesoché r appello , che interjiose il sig. Cancelliere Santini nel di 4- 
Settembre i 8 ai. oalla Sentenza proferita dal sig. Vicario di San Miniato 
nel di 3. Agosto di detto Anno favorevole ai Nobili sigg. De Pazzi , e re- 
S[>ettivamente a lui contraria , era caduto sotto la censura della Legge , che 
lo dichiara deserto, quando l’Appellante non aveva riprodotti , come nel 
caso, gli Atti del precedente Giudizio nelle forme prescritte nell’Art.j5i. 
del Regolamento di Procedura , e non poteva inoltre per la sua irregohirità 
ottenere alcuna efficacia in Giudizio, per aver mancato r.lppcllante mede- 
simo di dedurre i Gravami pretesi inferitili dalla detta Sentenza, come esi- 
ge l’Art. 729 . del detto Regolamento. 

Attesoché d’ altronde è ben fondato il secondo appello interposto con 
la Scrittura del 9 . Dicembre 1 8 aa. , e con l’ altra degli 1 1 . Gennaio i Sai. 
dal detto sig. Santini , essendo questo accompagnato da da tutte le formali- 
tà volute dalla Legge, ed avendo avuto luogo prima della scadj^uza del 
termine ad appellare, onde poteva legalmente reiterarsi. 


aaeui 

eWlti 


Attesoché male a proposito si opponeva dalla parte dei preoCtti sigg. 
De Pazzi la protesta efirenata replicatamente opposta dal Santini di non 
volere recedere daUa sua insistenza per la conservazione del primo apjiello 
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del 4 * Settcmbte i 8 i 4 f| mentre qualunque pur fosse la di lui intenzione 
nell' emettere quella protesta, non poteva la medesima impedire 1 ' eillcaeia 
di questo secondo appello, die l’Ap|>ellante dichiarava di reiterare a cau- 
tela , o per aumento del primo , giacche la protesta era animata dalla falsa 
opinione, che si era formata in proposito il Santini , mentre il secondo ap- 
pello da esso interposto è sànzionato specialmente nell' Art. 773. del Rego- 
lamento di Procedura , 

Per questi Motivi 

Dtlih, e Delih, Pronunziando sull’ appello interposto dal signor 
Cancelliere Santini sotto di 5 . Febbraio 1 8 a 3 . dalla Sentenza profe- 
rita dalla Jt, Jiuota di Firenze sotto di i 4 - Gennaio i833. dice esse- 
re stato , ed essere inefficace , ed irregolare l' appello ila detto signor 
Cancelliere Santini interposto sotto di 4. Settembre i 8 aa, , e prosegui- 
to avanti la Ruota sotto di i 3 , Settembre detto dalla Sentenza pro- 
ferita dal sig. Vicario di S. Miniato nel di 3 . Àgosto Anno detto. 

E passando a far diritto sopra l' altro appello di che nelle Scrit- 
ture del g. Dicembre 1822., eli, Gennaio i 8 a 3 . di detto sig. Santini, 
dice il medesimo ammissibile , conforme lo ammette agli effetti di ra- 
gione, e condanna i sigg. Fratelli De Pazzi nelle spese giudictali re- 
lative al detto Atto di secondo appello. 

Così deciso dai Signori 

Cav, Midiele NiccoKoi Presidente, 
Filippo Del Signore Rdat,, e Gaetano Sodi Consiglieri, , 


DECISIONE LXXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Piuorie». Admiu. Teu» dici 8. Augusti i8>3. 

Ili QkjnkCatàsa x Cbirbi 

ProCt Met». Eoc«o Del Putte Proc. Me*». Fraooooco Beldi 


Argomento 

La Prova Testimoniale è ammissibile quando tratta si di porre in es- 
sere un fatto, sia questi anteriore o posteriore alla attivazione delle Leggi 
Francesi tnttora su tal materia conservate. 

Sommario 

I. La Legge proibitiva t ammissione della prova Testimoniale 
non è applicabile, quando trattasi di verificare resistenza di un fatto. 

2 . La prova Testimoniale è ammissibile anche per verificare un 
fatto abbenchè posteriore alla attivazione delle Leggi Francesi , 
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3. Non è odiosa t aosmissione della prova Testimoniale por la ve- 
rificazione di un Jatto , non ostante la deficenza di un principio di 
prova in iscritto . 

Stoki\ della. Causa 

I sigg. Antonio Domenico , e Luigi Chiari prpcederono amicabiliiien* 
|e alla divisione del comun Patrimonio , e ciascuno di essi rimase fin d’al- 
lora nel possesso della quota dei Beai respettivaineute assegnata . La divi- 
sione però non fu accompagnata da alcuna stima di Periti , avendo ciascu- 
no quei corpi di Beni, che meglio servir potevano al comodo re- 
speitivo , 

II divisato àsteina di divisione però , aveva necessariamente offese 
quelle Leggi d’ eguaglianza , che i Dividenti altronde intendevano di ri- 
spettare . 

Quindi in forza di privato Chirografo del di la. Agosto i8i i. eles- 
sero i Periti alla stima dei Beni , ed ai convenienti conguagli , aggiungen- 
do che i medesimi dovessero essere pagati in contanti eifettivi , e.l accen- 
nando in fine quali erano i Beni che rimanevano fra di essi tuttora indivisi. 
Ma l’ operazione necessaria a determinare i conguagli rimase sempre so- 
spesa per diverse combinazioni , e segnatamente per la morte d'alcnoo dei 
Periti nominati . 

Giunti al i8i4. i Fratelli Chiari pensarono almeno di omologare per 
via di pubblico Isirumento la amicaM divisione suddetta del i8i i. onde 
por luogo .-.Ile voltare respetlive , fermo stante la commissione data al co- 
mune Amico Jacojio Fedi di procedere alle operazioni necessarie per sta- 
bilire r importare dei conguagli. Si passò alla celebrazione dell'Istrumento 
nel 3i. Dicembre i8i4., rogato Gaggioli ed a fronte di questo insorse il 
dubbio se come da Anton Domenico si sostiene , e da laiigi si nega , si ri- 
manesse nel concertato di doversi procedere ai conguagli per mezzo del det- 
to Fedi , comunque di tal patto non fosse fatta menzione espressa nell’ I- 
stnimento, avendo anzi le Parti assegnato ai Beni un egual valore. 

Nel tempo posteriore aU’lstrumento ebbero luogo diversi trattati, e 
proposizioni, ma nulla rimase cincluso rapporto ai conguagli. 

Finalmente Anton Domenico adì il Tribunale Collegiale di Pistoja 
domandando che per via di Periti fòsse proceduto ai conguagli . 

Luigi allora imprese a sostenere, che dopo Tlstrumento del i8i4- U 
palio dei conguagli aveva cessato d'esistere. 

Anton Domenico ricorse alle Posizioni. Dopo risposto alle medesime, 
p dopo essere state finte più , e diverse altre prove interessanti la disugua- 
glianza delle Posizioni , 1 istesso ,4nton Domenico domandò l’ammissione 
alla prova Testimoniale, produsse uqa Cpdola di Capitoli, e nominò i Te- 
stimoni da esaminarsi , 

Si oppo.se Luigi alla detta ammissione , e contestata la disputa Incir 
dentale, rimase questa risoluta con Sentenza de’ 4- Maggio i8ai. con cui 
fìi dichiarata inammissibile la deua prova . 
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La Ruota di Fiienze per altra sull' appello iaterpoato da Antou Do- 
menico revocò la Sentenza auddetta sotto dì3o. Aprile i8aa. 

Il suddetto sig. Luigi ha interposto appello avanti il Sapremo Con- 
siglio il quale ha confermata la Sentenza Ruotale. 

Motivi 

Attesoché per le resultanze di fatto, e per le massime di ragione svi- 
luppate nei Motivi , che accompagnano l’appellata Sentenza Ruotale è com- 
parsa al Sapremo Consiglio manifesta la rilevanza nella Canea , di coi n 
tratta , della Prova Testimoniale ammessa con la Sentenza predetta , come 
è parimente comparso evidente , che all’ ammisMone della prova medesima 
non pongono ostacolo alcuno le tuttora nella soggetta m ateria provvisoria- 
mente vegliami disposizioni del Codice Civile Francese , per i reflessi op- 
portunamente addotti nei detti Motivi , che il Supremo Consiglio piena- 
mente adotta . 

Attesoché la moderna dichiarazione emessa dal D. Gio. Maria Bozzi 
uno dei Testimoni indotti dall' appellato , non era valevole ad esonerare il 
Testimone medésimo dalla ObÙigazione , che la Legge grimixiae di 
soggettarsi a quel formale esperimeoto deU'esame sotto la tortura degli Iii- 
terrogaiorj , Me ciascuna delle Parti è nel diritto di presentare , siccome 
opportunamente notano gli allegati , e segnìtati dal Farinacc. de Testit. 
tjuaest. 78. N. ao. , e pome ritenne il Supremo Conriglio nella sua Deci- 
sione de a4- Moggio 1873. in Causa Pampaioni , e Taddei impressa 
nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 6. tanto più perchè essendo^ sta- 
ti ammessi i Testimoni per farsi del successivo loro deposito « quel capitale, 
che sarà di ragione » non era oggi nè opportuno, nè congruo d instttture, 
alcuna ricerca , nè di anticipare alcun giudizio sulla rilevanza dei deposli 
medesimi , che per anche non si conoscono. 

Attesoché alle divisate considerazioni si aggiunge ancora la circostan- 
za , che dopo la dichiarazione suddetta del Testimone Bozzi 1 appel- 
lalo Anton Domenico Chiari aveva prodotti dei Capitoli addizionali , ed 
aveva richiamati altri Testimoni a deporre di quel fatto istesso, di cui si 
suppone informato detto Bozzi, per lo che tanto meno era possibile 
nello stato attuale degli Alti di formare un adequato concetto sulla rile- 
vanza dei successivi deposti. 

Per questi Molivi 

Delih. e Delib, Dice male appellato per parte di Luigi Chiari 
oontro la Sentenza proferita dalla R. Ruota di Firenze sotto di 3o. 
ùiprile iSzz. , conferma perciò la medesima in tutte le sue parti, ed 
ordina quella eseguirsi ; E quanto sopra Jermo stante ammette i due 
Capitoli addizionali prodotti con Scrittura del di 4- Agosto stante 
ordina procedersi alt esame dei Testimoni anco sopra i det ti Capitoli 
nelle forme prescritte dalla Legge, e salva la prova contraria; Ed 
atteso il vincolo di sangue , che unisce le Parti compensa le spese. 

Cosi decìso dai Signori 

Cav. Michele NiccoHni Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli Relat., e Gaetano Sodi Consiglieri, 
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ScgBono i Motifi d«n« S«ntaaim dell* IL Eu*U di Firease «oaia loprt «dotUlì . 

Attesoché la PrxKa Testimoniale iomandata per parte del signor 
Anton Domenico (Chiari è sostanzialmente diretta a giustificare che il 
patto dei conguagli stipulato fra esso , e il di lui Fratello sig. Luigi 
coir Atto dell' 1 1 . Agosto i8i l. non rimase distrutto in Jorza del suc- 
cessivo /strumento di divisione del di 3i. Dicembre |8i4-> rogato Hf. 
Leopoldo Gaggioli , 

Attesoché da questa semplice posizione di fatto rilevasi che la 
detta prova Testimoniale non ha per oggetto di constatare t’ esisten- 
za di una convenzione , la auale a forma delle heggi Francesi in 
questa parte conservate in Toscana debba resultare da ufi Atto scrit- 
to , ma air incontro è preordinata a dimostrare la verità di un fatto } 
del fatto cioè di non avere i Fratelli Chiari in forza del pubblicò 
Istrumento di divisione abolito il patto dei conguagli stalo da essi 
preoedentemente ridotto in Scrittura , 

Attesoché in questi termini é indubitato , dietro le cose costante- 
mente decise che la Legge proibitiva della ammissione della prova 
Testimoniale non è applicabile al caso del quale si tratta , al caso 
cioè in cui col mezzo di essa voglia verificarsi resistenza di un fatto, 
I conforme ne attesta la Decis. 4>. tra le impresie del Tesoro Toscaao 
Tomo a. N. i. 

Attesoché il detto di sopra procede senza distinzione tra il caso 
in citi il fatto che vuole giustificarsi col mezzo dei Testimoni sia an- 
teriore alla attivazione delle Leggi Francesi , e il caso in cui sia po- 
a steHore, mentre anche in questo secondo caso è lu^o alla ammissione 
della prova Testimoniale , Tesoro del Foro Tose. T. 3. Dee. 4a- N. a. 

Attesoché nel termine in cui voglia procedersi alla verificazione 
di un fatto , nulla di odioso presenta la Sopradetta prova Testimo- 
niale , A altronde proscritta, dimodoché alla di lei ammissione non fa 
ostacolo alcuno neppure la deficienza di un principio di prova in 
3 scritto , conforme prosegue ad avvertire la eit. Decis. 4a. al det. N . a. 

Attesoché quando pure un principio di prova in scritto fosse ne- 
cessaria nella attualità del caso , questo principio di prova in scritto 
rimane verzicato dalle dichiaraziorsi stesse elei sig. Luigi , il quale ri- 
petute volte si espresse che le divise stipulate fra Esso, e il di lui Fra- 
tello sig. Anton Domenico erano state accompagnate dal patto dei 
conguagli , nel qual caso , la prova Testimoniale é autorizzata dal 
disposto letterale della Legge, e segnatamente dalf Alt ibH’], del 
Codice Civile Francese. 

Attesoché questo principio di prova in scritto emerge in primo 
luogo dall Atto del la. Agosto i8ii, emesso posteriormente alla di- 
visione verbale stipulata fra i Fratelli Chiari , nel quale il detto Lui- 
gi unitamente al di lui Fratello Anton Domenico , contengono in 
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guanto ai conguagli come appretto cioè • Si debba procedere al con- 
« gtiaglio delle respettioe Parti per rendere uguale tra essi la divisio- 
> ne per mezzo dei Periti qui sotto nominati nel resultato dei congua- 
« gli dovrà essere determinato in contanti pagabili due mesi dopo la 
• stipulazione dell’ opportuno Contratto di divise • Emerge in secondo 
luogo dalla risposa data dal sig. Luigi Chiari alla Posizione iSma, 
colla quale estendo stato posto come fino dal i8ic., e dei 16. Luglio 
ognuno dei Condividenti , salvi i conguagli da farti come sopra andò 
al possesso degli Stabili assegnatili in porzione ; Risponde : „ E vero 
questo • In terzo luogo resulta dalla risposta data alla Posizione ag., 
nella quale essendo stato contestato ad Esso come fin anche precisato, 
e concordato , oltre tutti gli altri patti avanti Sozzi , e Sanesi, che Ja- 
copo Fedi allora Amico comune, e perciò di reciproca confidenza 
avrebbe proposti , e firmati i conguagli. Rispose: „ ivi „ Questo discorso 
„fù fatto molto avanti a che si stipulasse il Contratto, ma non ebbe 
„ luogo perché il Fedi non fu più ricercato di eseguire la commissio- 
„ ne. „ E in quarto luogo finalmente riscontrasi dalla Risposta alla 
Posizione Urna, colla quale il detto Luigi Chiari concorda esser vero, 
che dopo varie questioni relative al conguaglio , propose un accomo- 
damento , e offri di pagare a tale oggetto una somma . 

Attesoché non poteva a tali Risposte date come sopra alle Posi- 
zioni suddette togliersi il carattere costitutivo di principio di prova in 
scritto sufficiente per I ammissione della prova Testimoniale, in quan- 
te che le Risposte medesime sono qualificate col rapporto ad un’epo- 
ca anteriore alla celebrazione del solenne Istrumento di divisione, men- 
tre oramai il sistema di giutlicare ha stabilito, che le risposte date alla 
Posizioni sono valesoii a porre in essere per C effetto della ammissione 
alla prova Testimoniale un principio di prova inscritto, sebbene la 
modificazione o qualità aggiunta alle risposte medesime comparisce 
ditale efficacia , onde per analizzare la loro importanza, ed e fet- 
ta , come tra le raccolte nelle Decisioni del Foro Toscano stabili la Uc- 
cisione 45. Tomo I. N. 4 > 

Attesoché non dovevasi con soverchio rigore procedere a ricono- 
scere se le dichiarazioni di Luigi Chiari state da Esso solennemente e 
ripetute volte emesse in Giudizio costituiscono in effetto quel principio di 
prova in scritto , che si ricerca per I ammissione della prova Testimo- 
niale , mentre qualunque volta il fatto che col mezzo di detta prova 
voleva verificarsi , compariva verisimile , tanto bastava perché dovesse 
da noi in dette dichiarazioni rasavi sarsi un vero, e proprio principia 
di prova in scritto, essendo alla prudenza del Giudice , ed al di lui 
regolato arbitrio rilasciato , il determinare , dietro le particolari cir- 
costanze del caso , qual debba essere il carattere costitutivo di questo 
principio di prova , conforme osserva la Oecis. 5 g. fra le Raccolte dal 
Gior. Prat. Leg. T. 5 . N. a. 
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Attesoché le retultànie degli Atti rèndevano otlreutòdo verisimile^ 
che i Fratelli Anton Domenico, e Luigi Chiari non intesero di abo- 
lire il patto dei conguagli stipulato già coWAtto del la. Agosto i8i l.; 
mentre di questi conguagli plh e più volte ne fu tra Essi trattato , 
mentre a tale effetto furono nominati i Periti , e ad uno di essi sur- 
rogato un Terza, mentre erano f Condividerai nella opinione che nelle 
parti assegnate nella divisione esistesse una disuguaglianza , mentre 
Luigi Chiari confessò di avere per tal dependénfa offerta una som- 
ma, e mera re in fine il detto Luigi dichiarò di essere andato al pof 
sesto degli Stabili assegnati , salvi i congtutgli da farsi , 

Attesoché invano per impedire C ammissione pila prova festimo- 
tàale si è fatto ricorso al disposto dell Art. i34<> del Codice Civili 
Francese, in quella parte nella quale si vieta la prosa Testimoniale 
sopra ciò che sta in opposizione al contenuto di un Atto scritto f impe- 
rocché sebbene il patto dei conguagli sul valore' dei Fondi assegnati 
nelle divise presenti una tal quale opposizione alla determinazione del 
prezzo che fu concordato dai Fratelli Chiari nel successivo Istrumento 
di liivise, tultavolta la disposizione delV Articolo surriferito non é più 
applicabile al caso attuale ; in cui esiste, per quanto abbiamo osservato 
di sopra un principio di prova in scritto, secondo le cose rilevate, in 
specie dalla Decis, 45- Tftoa. i. N. V. impressa nel Tesoro del Foro T<^ 
scano, iV, , ■ ■ ■m ^ . -<i ' . ■< 

Attesoohé il detta di sopèa tanto più sembrava doversi ammette-> 
re , in quanto che il prezzo assegnato ai Fondi divisi nel pubblico 
Istrumento di divisione del l8i4- fu preteso apparente , e simulato, e 
furono di più allegate in prova della simulazione, oltre una causa 
proporzionata di simulare congetture eziandio , e riscontri atti a per- 
suaderla , nelle quali circostanze lo prova per mezzo di Testimoni 
viene comursemente ammessa , conforme C hanno più volte risoluto i 
nostri Tribunali, ed in specie il Supremo Consiglio, Decis. a. N. 3. 
T. I. Tesoro del Foro Toscano. 

Per questi Motivi 

Delih. e Delib. Dice bene appellato per parte del sig, Anton Do- 
menico Chiari dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di 
Pistoja sotto di 4> Maggio i8ai. , revoca la medesima, ed in ripara- 
zione ammette la prova Testimoniale domandata per parte del suddet- 
to sig. Anton Domenico Chiari sopra i fatti articolati nella Cedola di 
Capitoli prodotti in prima Istanza, ordina in conseguenza doversi 
procedere tulle forme di tvgione alt esame dei ' Testimoni indotti , e 
salva la prova cotUraria , E atteso il vincolo del sangue assolve l^ 
Parti dalle spese . ... 
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DECISIONE LXXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Vaiiit Àmi Sup. Immiti, dici i5. Maii i8a3. 

In Causa C.UPiuiri e Nahhini Gini 
froc« Ueu. Gi&o aoui Proc. Meti. Aotonia PimUioi 


À RGOMENTa 

L’azione immobiliare esecutira , che il Creditore intenta contro t 
Beni, che erano in bonis del suo Debitore al giorno del contratto debito 
ip(Mecarìo,è regolare; Nè i Terzi Acquirenti possono implorare l' equi- 
tativo disposto dell’ Articolo 837. del Regolamento di Pnx»dara Civile , 

J uando noo gìnstilicaiio , che altri Beni son rimasti nei possesso del De-, 
itore di Ulcera , e non contrastabile escussione . 

SoMM A n I o 

I. Il possesso esecutivo di Beni immobili è regolare quando l’ a- 
vone proviene da un documenta ipotecario . 

3. Le espressioni « Obbligo la mia propria persona , e Beni , dei 
miei ^edi presenti, e futuri nella più, valida forma « usate nel 1785. 
importano costituzione d Ipoteca , 

3 . Uno dalli estremi da provarsi per la^ domanda d Immissione 
in Salyiano è il credito con Ipoteca . ' 

4. Non può ottenersi dai terzi Acquirenti la sospensione delle 
molestie per parte di urf Creditore ipotecario contro i Beni actmùtati 
se non giustificano esser tuttora in possesso del Debitore altri Beni di 
libera, e non contrastabilq escussione, 

Storia della Causa 

Ginseppe Casprini avanti il Tribunale di Terrannova domandò di es- 
sere ammesso in possesso di alcuni Beni a di lui favore ipotecati , e attual- 
mente posseduti da Niccolò Del Taglia , e da Giuseppe Merendoni , già 
di pertinenza di Giuseppe , ed altri Ristori per l’ oggetto di esser pagato di 
Scudi 180., che il Priore Domenico Casprini di lui Autore somministrò 
a Giuseppe Ristori a forma del Chirografo del 0^. Aprile 1 7S5. 

^Questa domanda fh notificata ad Antonio Angiolo d’ Andrea Ristori 
come Debitori originar) , e al Del Taglia, c al Merendoni come )>ossessori 
dei Beni dei quali si domandava l' Immissione. 

Il Merendoni, e il Taglia chiamarono a rilevazione Felice, cGiovac- 
cfaino Nannini Gini , il primo perchè era quelli, che modernamente gli 
aveva venduti i Beni ; Il secondo perchè era stato Mallevadore solidale a 
^vore loro per tutti i casi di evizione . 
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Ultronea mente aomparve in Giudizio Giuseppe Giannini Cini Padre 
dei detti Feliee, e Giovacchiiio , che aveva venduti i Beni Ristori al sud- 
detto di lui figlio Felice , e dichiarò di volere rilevare il Del Taglia, e il 
Merendoni , e pretese di assumere sopra di se la difesa della Causa con- 
tro r Attore Casjtrini , 

II Merendoni , e.il Del Taglia lasciando , che Giuseppe Nannini Gini 
proponesse contro il Casprini quelle eccezioni che credeva convenienti, 
dichiararono di volere rimanere in Giudizio per ottenere la dosutagli rile- 
vazione per parte di Felice Nannini Gini, e di Ciovacchino di lui Fra- 
tello, e Mallevadore solidale. 

Esaminale quindi , e discusse le eccezioni proposte da Giuseppe 
Gini, il Giudice di priiua Istanza di Terrannova nel 5. Febbraio irtii. 
emanò la definitiva Sentenza , colla quale dichiarò costare del credito di 
Giusejipe Cisprini contro Giiisep|)C , ed altri Ristori , e lo immesse in pos- 
sesso in Salviano dei Beni, che erano dei Ristori , e iiiodernaiuente posse- 
duti dal Del Taglia , e Merendoni. , 

Da questa Sentenza appellò il solo Giuseppe Nannini Gini , e dojxj' 
d averlo proseguilo dedusse i Gravami . 

Portata la Causa avanti la R. Ruota all’Udienza, la medesima pro- 
ferì la seguente Sentenza in conferma della precedente. 

Motivi 

Attesoché la Senltmza appellata ha giustamente concesso al sig. Gln- 
seppe Casprini l' Immissione dei Boni attualmente posseduti dai sig. Nic- 
colò Del Taglia, e dal sig. Giuseppe Merendoni, giacché non impugnan- 
dosi , e re.-ultando anzi dallo Fedi Estimali , che si jtossedessero questi Be- 
ni da Giu-i ppe Ristori al momento che con il Chirografo dei aìj. Aprile 
1^85. for.iiò a favore del Sacerdote Sig.Domcnico Cas]>rìoi il debito ipo- 
tecario , per cui agita Il dello sig. Giuseppe Casprini di lui immediato 
Eiede , legolare è l’ azione iraraobiliarie esecnliva contro i medesimi prò-" 
I niossa, come fu fletto nella Ctimaldulen seu Puppicn Sahiani 24- Man 
I J 79 . 5- 3. 4- 5. avanti Rajfaellt . s 

-Aitesf.'thé il credilo che resulta dal tenore del Chirografo surriferko 
non viene e.scluso con il reflesso proposto dal sig. Giuseppe Nannini Gtill 
nei suoi Gravami, che cioè la dimissione del dello debito fu dalUignòr 
Giu.seppc Ristori cotivemito ette si sarebbe da E.sso eseguita a rate a pro- 
porzione dei flutti che sarebbero stati prodotti dai Beni dei quali eba pro-* 
prletario, talché essendo decorso tanto tempo dal 1785 , fino al 18 . 'Giu- 
gno 182 !., giorno della falla domanda, che è capace a procurare la so- 
disf.iz.ioiie flel Cifdilore del sig. Casprini, o deve presumersi questo der 
bllo soilisfaio, o deve, jtriina di procedersi oltre uell' intrapreso Giudizio 
«secuiivf» , rendersi conio dal sig. Casprini delle rate ricevute . 

Poiché serviva di replica a questo ragionamento Tavverlire che incii^ 
tre con il Chirografo dei j 4- Aprile tjgS. il sig. Giusejtpc Ristori si ol>4^ 
bligò di estinguere a rate con le annuali raccolte dei suoi Beni il dcttii 
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suo (Ichito, non proccdé pcrallro arilascUre U porcellone di queste rac- 
colte al Creditore sig.Domenico Casprini,ma si obbligò il sig. Ristori di cor- 
rispondere da se stesso le rate proporzionale alieRaccolte che avi ebbe pcrcetie. 

Quindi fino a che il sig. Nannini Gini non giustifica, che il sig. Ristori 
abbia adempito alla- sua obbligazione, non vi è luogo a presumere oe la 
sudisfazione del debito, né ad ordinare alcun conteggio per devenire alla 
Itqiiid.izione del debito, giacché quando non costa dell’ adempimento per 
parte del sig. Ristori della sua obbligazione, non è la medesima di per sé 
stessa ca})ace a far presuiaere, non che la totale, neppure la parziale sodi- 
sfazione del debito. 

Allcsociié non è stato dal sig. N'.innini Gini nulla proposto, che ac- 
certi che il sig. Giuscpjre Ristori abbia neppure principiato ad eseguire la 
sna obbligazioue quanto al modo del pagamento del suo debito, nc segue 
perciò che la medesima non poò nulla diminuire della estensione del de- 
bito predetto , ne nulla togliere- alla di lui assicurala csistenz.i. 

Attesoché concorre pure in questo credilo la qualit.i di I(>otPC.irio. 
mentre il sig. Ristori per radempimciito della sua obbligazione nel detto 
Chirografo i.ivi-> Ohhti^ii la sua propria persona, Eredi, t Beni, e Beni 
« dei suoi eredi presenti, e futuri nella più oalida forma • cs.sendo a miti' 
notissimo, clic le dette espressioni aH’eiioca dello slipnlato Chirografo im- 
portavano la costituzione dell’ ipoteca, s'iccoiue (wr tutti ne fà' fede Merlin. i 
de Pij’nor. et hypnth. lib. i euaest. g4 iV. (i,e quindi rimane giustificato 
«no degli estremi che devono dimostrarsi oeU'ihteiilaloGiudiziodiS.ilviauo. 3 
Attesoché non può trattenersi la domandata Immissione implorando' 
r equitativo disposto dell' ^frticWo 83^ del /fego/. di Procediti a Civile j 
mentre sebbene i sigg. Del Taglia , e Merendoni siano Terzi possessori dei 
Beni che vengono investiti , pure non altrimenti possono oUencre la so- 
spensione delle molestie contro di Essi promosse, se pure non giustificano 
che altri fondi sono rimasti nel possesso dei sigg. Ristori , c che siano di ^ 
libera, e non contrastabile escua.iione, al che non avendo in guisa alcuna 
adempito il sig. Nannini Gini , deslitula si riconosce di ogni fondamento 
la dedotta cccezzìoue contro la Sentenza ap^iellata che si fa dipendertì dal’ 
disposto del detto articolo. ' 

Attesoché nessuno sussistendo dei Gravami dal signor Nannini Giai' 
pretesi riniaue inalterata la giustizia della precederne Sentenza. 

Per questi Motivi ’ 

ì^elib. e JDelib. Dichiara male appellato da Giuseppe JVannini 
Gini, 'ben giudicato colla Sentenza dei Tribunale di Terra Nuova del ' 
di 3 Febb.iQia proferita afavore diQiuteppc Casprini, e confermando 
pienamente la medesima ordina che sia eseguita, e condanna detto 
Giuseppe Nannini Gini nelle spese giudiciali anche della presente se- ' 
conda Istanza. Cosi deciso dai signori 

Francesco Maria Moriuhaldini Presidente 
Gin. Balista Brocchi Relatore , e Luigi Maiani Aud^ori 
Tom. Vili. N. 19 , yi 
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DECISIONE LXXr. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
fiorentina Pecuniaria diti lanuarii 
Ih CAV9A Chiviciii , s Fano s Mauanci 
UeM. CoAtaotino Buoni Froc. Mesi. Guido BUdiìoli 


A RG O ME fi TO 

Colui, ebe ha pili debiti collo stesso creditore, trai quali uno com- 
posto, non può pretendere d'impetrare in sodisfazione di questo quei pa- 
gamenti, die ha fatti senza uua tale iudicazìone. 

So M M AH I o 

\ , Il dehilore non può esimersi da pagare il suo debito resultante 
da una sua scritta obbligazione, se non dimostra di averne già ese- 
guito il pagamento. 

2. Tanta somma deve dirsi pagata di un debito composto quanta 
ne risulta dalle ricevute dei fatti pagamenti. 

3 . 4 - Quando il debitore di più debiti, fra' quali di uno composto 
accetta dal Creditore le ricesnite senza che in quella sia giudicata V 
imputazione di quello composto, non possono i pagamenti a questo 
riferirsi. 

5 . E temerario quel litigante, il quale resta succumbente in con- 
seguenza delle sue produzioni. 

Storia delta Causa 

Caspero Marranci espose alla Regia Ruota che in forza di un Pagherò 
«ra debitore dei sigg. Chimichì, e Fano della somma di scudi i 5 o ftno 
dal giorno i3 Agosto 1821 che convennero d'accordo le respettive Parti, 
doversi pagare a scudi i ó ogni mese , come meglio rilevasi da detto docu- 
mento, e fece osservare di aver pagato scudi due superiormente al debito 
come costa dalla ricevuta prodotta . Fece osservare ancora lo stesso Mar- 
ranci , che all’ epoca della creazione del Pagherò nou doveva più che la 
detta somma nel medesimo didiiarata ai predetti sigg. Chimichì, e Fano 
]>erla qual cos^i domandò , che fosse revocata la Sentenza contro di esso 
jirofcrita nel 1 3 Agosto 18-22 dal Magistrato Supremo . La Regia Ruota 
•samiiiaie le ragioni di ambe le parti, emanò la seguente Decisione. 

Moti V I 

Attesoché il credito por il quale i sigg. Cliimichie Fano agitano coa- 


Digilized by Google 


3 G? 

trù il sig. C.i*pero Mirratici resulta dai Chirografo dei i 3 Agosto i8i i , e di 
essola sodisfaziotifl lu coiirenuta, mediante il pagamento di scudi quindici 
il mese, da incominciare il detto termine dal dì del creato Chirografo, e con 
dovere continuare sino alla totale estiiuioue del debito riconosciuto in scu- 
di lóo. 

Auesochè di fronte al tenore di questo Chirografo firmato da! signor 
Marranci non altrimenti potevasi da esso evitare il pagamento finale richie- 
siocoii il Prcccliodei so Giugno i8ns, se non dimostrando ili avere nella i 
causa precisa del delio Chirografo eseguito il pagamento totale della som- 
ma nella obbligazione contenuta . 

Atlcsochò dalle ricevute prodotte dal sig. M.n ranci resulta che solo 
nel 3 o Agosto i8at pagò la rata di scudi i.S;Che a forma del Chirografo 
doveva tneusiialinenle [lagare in soddisfazione del medesimo , e che le al- 
tre tre successive ricevute, l'ultima delle quali porla la data del ló Aprile 
l8ai presentano espresso il titolo del pagamento, e cosi le referiscono alla 
soddisfazione delle rcspeiiive rate, che al tempo del pagamento erano sca- 
dale, mentre la prima di esse che è datata dei 4 Gennaio 1812 dichiara 
che il pagamento si faceva r ivi « |ier rate scadute a tulio il le Diccmbrcn 
e i’ullioiodci i.fi Aprile 1823 portava il pagamento ► ivi « per rate due 
Il scadute di l'ebbraio e. di Marzo » cosi se i pagamenti che resultano dallo 
delle ricevute non corrispondano alla totalità del debito dipendente d.d 
Chirografo .del 1 3 . Agosto i8ai ècliiaro, che ogni differenza fra Icsoiiuue 
con questa imputazione pagate, e quella che resulta dal Chiingrafo , costi- 
tuisce tuttora il debito del sig. Marranci, giacché tanto del debito rimano 
estinto quanto dimostrano pagatole ricevute , che contengono la positiva 
innpuiazione dei pagamenti nella espressa causa del debito, o che ad esso 2 
debbono necessariameule riferirsi . 

Aitesocliè invano a diminuire il rellquato richiesto ricorreva il sig. 
Marranci ai pagamenti da esso eseguiti nei i 3 . i 4 e 1^ Agosto 1821 gi.iecliè 
r imputazione dei medesimi non poteva farsi uella sodisfazioue del Chiro- 
grafo dei 1 3 . Agosto 1821. 

M incava hi falli questa imputazione nella ricevuta di questi pagamen- 
ti ,e quando senza questa imputazione, il .sig. Marranci accettava simili 
ricevute , dava bene a conoscere che non dovevano questi p.agamenli cedere 
in conto del Chirografodei i 3 Agosto iSii conferiii.indo ciò il suo diverso. 3 
contegno praticato nelle successive ricevuto, nelle qit.ili non .solo fu indicata 
imputazione dei pagamenti nelle rate pattuite , ma di più furono designali 
i mesi ai t|uali referir si dovevano le rate che si pagavano , talché se il sig. 
Marranci praticò questo diverso contegno , e se consapevole di questa iiii- 
piilazìone die si faceva dai creditori accettò le ricevine in siuiil forma 
redatta , bisogna concludere che ad altro debito si referisscro i primi pa- 
ganieiui, e che perciò i medesimi non possono portarsi a figurare nella 
sodisfazione del debito del Chirografo dei i 3 Agosto 1821 subito che alla 4 
di lui dimissioue si referUconu esprcssameme le jxasteriori ricevute. ■ 
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E db non era una semplice ipotesi , ma era anzi un fatto che dalla 
produzione meiiesiina fatta del sig.Mii ranci maaifeslamente resultava : Ed 
invero il foglio che conteneva le ricevute dell» (jiiali si giovava il aig. Mar- 
ranci era intestato con un conteggio per racquisto di Perle dal sig. Marranci 
effettuato dai itigg. Chimichi , e l’ano, delle quali il valore ascendeva a seti • 
dÌ 224 . 4 - IO. in conto del quale si vedono ricevuti scudi 27. 4. IO. con la 
conseg'ua di denari tredici di Perle fatta ilal sig. Marranci, e cosi il suo de- 
bito si residuò a scudi 197 del quale la sodisfazione .si vede dciemiinata 
con il pagamento immediato di scudi 47>td il resto in scudi i 5 o a scudi i 3 
il mese . 

Il pagamento immediato non fu eseguito, e solo ebbe luogo con le 
somme pagate nel i 3 . i 4 . e 17 Aprile idai, mentre i detti tre pagamenti 
costituiscono li scudi 47, dei t(ualisi parla indepeudentemente dagli scudi 
) 5 o ])agabili a scudi i 5 il mese. 

Or quando dal I oglio prodotto dal sig.Marranci resultano questi fatti, 
e clic ritenuto ranimontare dei pagamenti glustiGcati con il complesso delle 
ricevute prodotte , ed il totale del debito del sig. Marranci , non quale di- 
pende dal Chirografo dei i 3 Agosto iSat, ma quale emerse dal conteggio, 
sotto cui stanno registrale le ricevute, delle quali il .sig. Marranci si giova, 
vi è sempre una diflèronza in debito del medesimo, eguale appunto alla 
somma reclamata dai sigg. Cliimichì e Fano, bisogna concludere , che in 
ogni aspetto che si consideri il debito del Marranci , o proveniente dal 
conteggio da esso prodotto, o dal Chirografo dei 1 3 Agosto 1821, egli è 
sempre debitore, e lo c per la somma identica che viene richiamato a 
pagare . 

Attesoché era inattendibile per escludere il resultato surriferito il 
projiorre che avendo i sigg. Chiinichì, e Fano domandato il credilo, che 
per essi dipendeva dal Chirografo del i 3 Agosto 1821 , eie ricevute pro- 
dotte escludenti nel loro complesso ad una somma maggiore del credito 
istcs,so, non fosse lecito ai medesimi il ricorrere ad altri credili , quale era 
quello ili specie di scudi 47 che compiva la somma di scudi 197, a dii con 
la falla coulrapposizioue del valore delle Perle ricevute dal sig: Marranci , 
venne a residuarsi il credito delle Perle ad esso vendute, e eoa questo 
diverso debito diminuire refficacia delle prodotte ricevute , tanto più che 
que.sto credito di scudi 47 fosse esistilo nel i 3 Agosto 1821, se ne sarebbe 
di esso falla jiarola nel Chirografo di detto giorno, nè si sarebbe detcrini- 
n.ito il debito nella somma di scudi 1 So, e cosi in una somma minore di 
quella alla quale di fatto si vuole che ascendesse il debito del sig. Marranci. 

Poiché quando il detto sig. Marranci approllltar voleva della totalità 
delle ricevute per contrapporle al debito del Chirografo del i 3 Agosto 1821 
ed a tale oggetto prorluceva un conteggio che racchiudeva dei litolidi de- 
bito non coinpresi nel Chirr^rafo, ma che pure erano indubitati, e da esso 
T.-nivano riconosciuti con la sua produzione medesima veniva da se stesso 
•d impedire questa imputazione di tutte le ricevute nel solo debito di pen- 
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dente dal Chirograro, giacché presentando Ja^ti^a. prodotta,- e quali 
erano i]>agaoieoti fatti in conto del tlehild rìconbsdiilfo'con il Chirografo, e' 

1 esistenza di altri debiti, nei quali bnput^ijjSL dovevano quei pagamenti die 
non couicnev.ino una inijmiazione esjii cssa nel dt*biio del dello Cbiroj^ralo, 
non operavano le r^evute il loro-^elTetto à'>n‘gnyrdo'esclu5ÌV«Q)eute del de- 
liiio del Chirografo, non già (Kircliò i sigg. Chiuii^hi e l'ano ìniFuagìiiam.sero 
nuo\i debili , ed estendessero ad essi là loro doinamla, ma percbetrovaii- 
dosi nelle licovuie una HiarcaU-, discretiva (ptaDio alia ìm^iilduSiuacs, re tro- 
vando .soggetto cougruo d’ imputazione distinta dal debito del Chirogiafo 
dei i 3 Agosto i8ai le ricevute dei i 3 .\i 4 .-e i^, -Agoftio 1821., dovevano 
timi i detti pagamenti alla sua lesjHJlliva causa roferirsi, c imindi di inni i 
delti pagamenti non poteva prevalersiil sig. Marranci per fesiinzione del 
solo del)ÌU) rosakame dal Chirografo 'CoulroYcr^o;'0 S6 pure una genèrica 
imputazione avesse prescelta, doveva questa farsi ^on nel solo dei*ho resili-^ 
lame dal Chirografo, ma nella maggior somma di scudi 197 alla quale lò -: 
jioriava il conteggio a cui erano sotioposle le licevuie prodotte, essendo 
questa la cousrgnenza, che flerivava e dalla annotazione delle ricevute sullo 
il coiiioggio, e dalia produzione che di esse il sig - Marranci viveva fatta: 

, ^ Atiesocliè I irrilevauza dei gravami dedotti dal sig. Marranci è deri-'^ 
vat.id.il l’oglio prodotto con la sua Scnuura del di 3’} Giugno i8 aa.,e' 
quindi manifesta si rende la leiuerilà del suo Giudizio , subilocliè eoa le > 5 * 
sue produzismi medesime é rimasto suceumbenie.r » • 

\ ' \ \ 

> Per questi Motivi: 

\ 

Deliba e Deitb, Dice bene giudicato male appellato per yartèdéh 
«g. Gcipero Marranci colla sua Scrittura del ^ Settembre \oiki dalla 
■>e;i/en2a del Repo Magistrato Supremo dei i 3 Agosto i8aa, quella 
perctò conferma in tuttè le sue parti y ed ordina doversi esegmre se- 
cando la sua formay e tenore, e condanna detto sig, Gaspero Marranci ' 
appellante a Javore dei sigg, Ckitnichiy e Fano appellati in tutto le' 
spese gindiciali del presente Giudizio, J 

Cosi deciso dal Stgoore 


Gio« Battista Brecdu Akdiiore 
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: ; b.E C I S ì ONE LXXVI. ‘ 

' SUPREMO .CONSIGUO 

• I . • ' ‘ M 

T0$iium,di9i i4* Morta l8sS. . 

. » \ *4 ^ , 

»t Cavia >lit4.oMi iSTABiitNi^ 

Froe. Xm. Filtro GtHi , Prvc> Meli. Aotooio Baluotii \ 


A *.0 O t! B S T O 

Pw porr* in etsere le obbligasiooi naicenti da delitto, oqoasi delitto ■ 
è 4mmit*ibile la prova lestimoDiaUc nè può essere impediu la couiropròva > 
per repellere una imputazione, deliuuosa . . •' 

Sommario - 

1. La regola-che anima l' Articolo i34i del Còdice Civile frruf- ■ 
tese relativo Ma prova testimoniale in questa parte conservato, va in 
ordine al successivo articolo i348 soggetta ali' eccezzione quanto alle • 
obbligazioni , che nascono, da delitto , o quasi delitto. 

2 . Per repellere unjsddebito criminoso, non può esser denegata 
la controprova tendente ad escluderlo. 

3. Se fosse impedito al Convenuto di fare la prova contraria a 
quella alla quale è stata ammesso I attore si offenderebbero le regole, . 
per le quali non /debbono i litiganti giudicarsi ad imperia. 

Storia ■Dixt..t 

Gon precetto del a3 Marzo i 8 ai Romualdo Stadcrini intimo France- 
eco Milioni a restituirli , o renderli conto di Barili io 6 . circa di vino • 
nero, e Barili i a Aceto che asserì essersi appropriato il detto Milioni nel 
tempo che esso Sladerini era deiemito neRit Carceri di Arezzo, colla com- 
minazione mancando di procedergli contro coll! azione, Criminale., O anche 
per il capo del furio. . 

Si opposea questo Preeetlo ilMilloni, e sotto di 7 . Aprile detto ri- 
spose apW «c/o del Tribunale di Arezzo che non sussistevauo .io fitto le 
cose esposte dallo Staderini , e in conseguenz.i non c.sser tenuto al preteso ■ 
discarico come avrebbe giusiHicato. 

Non avendo col referito PreoettooMenutu il snn intento, comparve lo • 
Staderini avanti il Tribunale di pt'imalsianza di Anezzo, e con sua scrit- 
tura di domanda de’3o Maggio detto espose , che Milioni abus.mdo della 
fiducia ebe aveva in esso rijiosta lo Studerìiii si era faiio lecito di vendei u 
.c.asporiare lutto il. vino, ed aceto che aveva nelle *ue cantine. I ..0 Sladerini ., 


mdesiino si protestò nuoTsmenle di procedere coli’ azione crloHnale , o 
domandò che fosse il suddetto IVlilioni condannato a renderli conto , e pa-* 
fprii il vino, ed aceto etie asserì avergli venduto senza sua commissione: 
Won avendo appoggiata do Staderini ad alcuna ginsiificazione la sua drn 
manda, fece istanza di essere ammessa a provare alcuni fatti col mezzo 
della prova .ieslimoniale>' 

^erìi il Miiloiù alfa prova domandata dàHo Sladerini-, purché gli 
fosse riservato il dirilio alla. controprova, e il Tribunale di prima Ista-.iza 
di Arezzo con Oecretodel io Settembre iSai ammesse la domandata pro- 
va testimoniale, salvo alla parte del Milioni il diritto della controprova. 

Accettò k) Staderini questo decreto colla netiiicazione , che ne fece 
al Milioni , e Io accettò parimente il Milioni medesimo, il quale nel termine 
jrrescritio dalla Legge presentò i suoi ca|rilnli , e domandò che venissero 
esaminati i testimoni che aveva indotti sopra il suo capilalato , teiidenlH a 
provare che lo Sladerini gli aveva consegnato il vino in compensazione del 
debito che aveva col detto Milioni^ e ad escludere cosi il delitto di furto 
che gli era stato obiettato. 

Si'Op|)o$e SiadArini alle domande fatte dal Millnni , e sostenne " che 1 ' 
capitoli prodotti dal Milioni suddetto erano inammissibili perchè era ir.v 
scorso il termine per esibirgli, perchè erano irrilevanti , e fiercliè questi 
capitoli erano il contrario di ciò che aveva articolato ■ lo Sladerini , 
ma |aonevauoio essere, a senso suo una obbligazione ex integro a favore 
del Milioni ; 

Provò il Milioni , che aveva esibiti in tempo i capitoli , che non .^aole- 
vano dirsi irrilevanti , ne tendènti -a porre in essere una diversa- ohbliga- 
zione , giacché erano diretti a distruggere pienamente la supposta arbitra- 
ria appropriazione dtl vino, ed aceto, su cui fnndavasi l’Intenzione dello 
Staderini, e ponevano in essere la controprova diletta ad idiéere, e disirug-, 
gere l’azionedell’Auore ; . 

Dietro questi rtlievv ilTiìbunale di prima Istanza di Arezzo ammessa ' 
la conlFO|)rova domandata con suo Decreto de Dicembre i8ai. 

Appellò Staderini da questo Decreto, eia Regia Ruota di Arezzo nel 
siip[msto che i capitoli prodotti dal Milioni fossero in cortlradiiaone colla 
dichiarazione da esso fatta in repKca al .precetto trasmessoli dallo Staderini; 
e che ponessero in essere una obbligazione superiore a ijo franchi -, < nlU 
Sentenza de aa Gennaio i8aa revoco in parte il Decreto del Tribunale Ji 
prima Istanza, e ristrinse a soli dne capitoli su i qu.ili aveva domnidata 
il Milioni r ammissione della controprova , e oiò nel supposto che gli altri 
capitoli pones.sero in ossere mia obliligaztone a faVonlel Milioni superiore 
a i5o franchi, e fossero ia centradizione con quello che il Milioni stesso 
aveva dichiarato nella sua risposta al precetto trismi-s.solrddllo'Suidennl. 

Si appellò Milioni da questa Sentenza avanti il Supremo CiKisiglio di ‘ 
Giustizia, tn» il primo appello restò deserto, perchè non era stato cipro-- 
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dotto in copia autentica il capitolato delMillooi colla Scrittura di deduzio*- 
ne di Gravami. 

Appellò nuovamente il Milioni , giacché no» era decorso anche il ter-- 
mine ad apjteilare , e il suo nuovo apixllo fu aininesso nel conflitto della 
parte contraria dalla decisione del Supremo Consiglio de’ a i Maggio i8aa. 

Portatala causa all’udienza avanti il suddetto Supremo Consiglio , e 
dietro la fatta discussione fo revocatala Sentenza appellata, econferinatO' 
il Decreto di prima Istanza per i. seguenti MoiivL. 


Motivi- 

Atteso che le regola per cui AìW Àrt. Còdice Civile Jrnn- 

tese provvisoriamente, quanto alla prova testimoniale, presso di noi conscr-- 
vato j si vuole , che debba esser fitto Istruiiiento avanti Notaio , o scrittura. 

1 privata, e non sia luogo ad ammetter la prova testimoniale sopra qualun- 
que cosa , la, quale ecceda la somma , e il valore di 1 5 o lire, va , in ordine 
al suecessivo articolo 1 348 del Codice stesso, soggetta ad eccezzione,<iuaa- 
to alle obbligazioni , che nascono dai delitti , o quasi delitti . ^ 

Attesoché sull’appoggio unicametiie di questa ecceituazioi»ha potuto 
loStaderini essere ammesso a provare per via di te.stimani in via civile , e 
sopra i capitoli da lui prodotti, il credilo, die con sua Scrittura de 3 o ■ 
Maggio i8ii esibita avanti il Tribunale di prima Istanza di Ave'zzo, disse 
aver contratto contro Milioni in dependenza di essersi questi iiulovei os.i- 
'meote appropriato il ritratto di una quantità di vino^ e aceto di proprietà 
di esso Sladerini , con avere abnsato di una fiduciaria consegna ottenuta 
delle chiavi delle cantine, e arbitrariamente esportato, e venduto netto ■ 
vino, ed aceto senza averne ricevuta da esso Staderini veruna commissio- 
ne, e senza avergliene fatta la più piccola parola. 

Attesoché dietro a tale criminosa imputazione non jniò al Milioni 
str denegalo di porre in essere egualmente in via civile )>er me-/z.o di 
a testimoni, la prova contraria , onde repellerla, ed escluderla , e giusiiticara 
la sua competenza, e diritto di ritenere il ritratto del vino, e dell aceto 
venduto per ima giusta causa, e titolo, quale può essere quello dal Milioni 
asserito della preesistenza in lui di un credilo eoiitro Sladerini valevole a 
far luogo ad una compcnsazioue a suo favore , giacché se I unico tiggelto, 
per cui lo Staderini.attore ha domandalo, cd ha potuto ottenere vii eS'.ero 
ammesso alla prova testimoniale , é staio quello di verificare un lutto de il- 
tuoso del Milioni , sarebbe certamente incoreme , e op|>osto alle notissi- 
me regole insegnate dai Testi nella Leg. cum Pater J. hrictio //.de l j^rit^ 

3 2. , e nella Leg. 4i. e 167.^ de regni. lar. (ter le qnali. non debbono 
mai i litigami venir giudicati aà imparia e debite aivzi al Reo convcouio • 
apprestarsi anche maggior-favore., che all’attore , il non permeiiere altresì 
al Milioni di stabilire una prova atontraria con il complesso dei suoi capi- 
tolati, ilireUoiullua repellere i'impuuiogli deliiiu, e a cotmesure il suo • 
contegno. 
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,11 ' Per questi Motivi 

Delti, e Delib. Disse , dicltiurò , e decretò bene essere stato ap- 
pellato dal sig. Francesco Milioni colla Scrittura del di ao Aprile 
iSaa dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo del di 3S Gennaio 
detto , male con detta Sentenza essere stato giudicato , quella perciò 
revoca in quella parte , nella quale ristringe , è riduce i capitoli esi- 
biti dal Milioni colla Scrittura del di ai Novembre i8ai. per speri- 
mentare la contro-prova , al capitolo ottavo , e decimottavo, e doversi 
al contrario confermare , siccome conferma in ogni sua parte il pre- 
cedente Decreto del Tribunale di prima Istanza di Arezzo del di 7. 5 
Dicembre i8a i ordiiumdonela piena esecuzione secondo la sua forma, 
e tenore, e condanna lo Staderini appellato nelle spese giudiciali del 
presente, e dei passati Giudizi Incidentali. 

' Così deciso dai Signori ■ 

' ' Giovanni Alberti Presidente 

Cav. Michele Niccolini Relat. e Cav. Vincenzo Sermolli Consiglieri 



DECISIONE LXXVI. 


SUPREMO CONSIGUO 

Liburnetb. PrMt$ntae AdmissionitTetUum diti 9 Julii tS23» 

In Cauìa , Rigiu^o b Rblla 

Proc. Mcm. BBitoloauaeo Ciotti Proc. M<w. Jocopo GìacobuIU 

• • jtj. 


AgooMErrTO. 

‘ ■ L’ esistenza di araminicoli , e riscontri . che rendono verosimile il 
depostb'dei testimoni indotti, non che la qualità dell’ afTare , e delle per- 
sone; influisce aU’amraissione, o non ammissione della prova lestimuuiale, 
che la Légge nelle materie commerciali rilasci al prudente arbitrio del 
Giudice . 

*■ ' >■ • SoSIM ARIO 

I. E' riposto nell’ arbitrio del Giudice di ammettere , o rigettare 
in affari di commercio la prova testimoniale. 

a. Li amminicoli,e riscontri, che rendono verosimile un capito- 
lato, oltre la qualità dell'affare, e della persona, influiscono sulìam- 
tnissionc , o refezione della prova testimoniale, che in ajfari 
di commercio la Ltgge rilascia mi prudente arbitrio del Giudice. 

3. I F.ibri mercantili per la legge de’ i5 Febbraio 1789, e a se- 
conda dell Articolò 109 del Codice di commercio Janno piena prova 


delle contrattazioni seguitò tra Mercanti non esclusa la compra, 
e vendita. . ' . ■ . . <s .1 ' 

Storia delia Caosa i . . > 

Nel 7 Fcbbrajn 1822! sigg. David Angelo , e Nissim RigoiooiotlfiM-! 
roQO giaclicialnieote il <ig. Anloaio Rella ad aver loro pagata od termino 
delle ure 34 la Aomma di lire i 5 oo fìioreoliue per mercanzie vendulegli-, 
e conseguateli . 

Cuniradisse il Relln a questa intimazione, dichiarando, che egli non 
aveva mai comprate , ne ricevute mercanzie dagli attori , e che non sajieva 
I di esser debitore divernoa somma. ^ 


I 

> 


Dopo avere i sigg. Rigoano contestato in attrai Rella, che in anione e 
solidalmente col slg.Crisiufjno Zolezzi aveva Goo dei primi Noverob. i8ai. 
acquistale in compra dagli attori medesimi, più e diverse speciGcaie mercan» 
zie per il prezzo di lire 3 ooo pagabili mtlB a tre, metà a cinque mesi , con- 
forme resultava dai loro Liliri, e dopo fatta a detto Rella una nuova intima- 
zione al pag'imentn delle lire iSoo, con altra Scrìuurà proditcéndoi la par- 
tita di libro furmalmeute estratta , domandarono, che venisse condannalo 
al pagamenlo-con aiMsiftqMrsanalec La. partita <Ì« libre-A dd aeguente te- 
li nore = Livorno 6. Nobre 1B31. • Antonio Rella, e Compagno Zxilczzl 
« insieme, ed in solidnm dare Pezze 5 ai. i 4 - 9-'t> mercanzia in «ca- 
li dita con Modigliani rontu nuovo , vendute per mezzo Rosdlini metà a 
• tre mesi, metà a cinque mesi cinò » Segue La fattura ec. 

Si 0]>pose con v^iric ei'cczzioni il Rolla ,. c dietro le repliche degli atto- 
ri , produsse 'il Rella medesimo una cedola di Posizioni, sopra le ipialì fere 
istanza rispondersi dal sig. Vita Rignano rapiiriseulamc la suddetta sua 
Ragione. , r ’l 

Ma le ris[ oste alle posizione suddetti avendo reso inutile per il Rell.t 
questo .speri memo,. prodiusc un capìidato. per diversi Gdeiacienli; e do- 
ntandl) c.sscrc ammesso alla prova testimoniale. 

.Si opposero i Rignano alia detta ammissione. 

In questo Giudizio incidentale sujl^la aminissipne o , rejeztone (della 
domandata prova testimoniale , il Magislptio Civile, e Consolare 
no con Semenza de’ I 7 alaggio iS^JainmcSM la prova suddett^’^ ;la Regia 
Ruota di Pisa sull' appello dei sigg. Rignano revocò Li detta |win^ Scpi^zu., 
In questa difformità di gdudic.ali avendo il Rella imerjiosio ^jipfJlpi 
avanti il Supremo Consiglio,, dal luedeskno fu coniermala la Sentenza 


Ruotale per li appresso. 


Moti vi 


AlUìsochè l'ammissione della prova tcsllrooniale nelle materie eom- 
inerciali viene dalla Le^e rilasciala al prudente arbitrio dei Giudici, che 
deve essere infinito dall esisieiiZii di ainininicoli , c riscontri, i rpiali ren- 
dano verosimile il deposiodei testimoni indulti, uop meuo die dalja qualità 
ddr affare, e delle persone. 

^ Auesudiè nel coKtrelo del caso, mentre per la parte dcil'appeliaalg 


Digitized by Google 


37 ^ 

Rella non esiste »erua riscontro per determinare quel prudente arbitrio , 
onde ammettere la..próva(ettirnóuiale dtl inednaiiìo. domandata , stanno 
all' incontro per la parte dei Riattano dei riscontri assai valutabili per es> 
eluderla , e rigettarla . ^ ' 

Attesoché menfrììil sig. Reila esibisce soltanto la semplice sua nega- 
tiva di aver contrattate insieme, ed insolidum con 2^1etti, le merci in 
questione ; all’ opposto i sigg. Riguano hanno a loro favore varie gius lifica- 
zioni in pròva del credito, reclamano dal detto Rella. 

E primieramente hanno esibiti i loro libri mercantili non eccezzio- 
nati da Rella , e cRe ai tèrmini non tanto della, Patria lèggo de' i5 Febbraio 5 
irHq, quanto in ordine aU’arlicolo tot) del Ciodice di commercio fanno 
])iena prova delie contrattazioni seguile Ira mercanti , non esclusa quella 
dìcoiitpi'a, e vendila, ia.'^ Meriia speciale. riguardo a vantaggiò deili‘ stessi 
Rignano la qualità loro di {utibliciiuegoziaoti, che godono ottima ripUs 
Uzione e. olàs per i' affare m qnestiens. hanno |>rotestato sotenne .giurai 
tbento sulla verijtà di quamo B.sseriscoh(a , dei rtspqndere alle posiziuiiii i 

Attesoché lo stesso Rella ha somministrato una qualche prova d’ esser 
solilo a ricevere mercanzie dai RigDanoÌD anione, e solidalmente ohhiigato 
con if^olerii'; il òhe resulta dalla sua coòfessione emessa nel sesto ca|)ilulo 
diretto ai testimoni , sita qual confessione si aggiunge a sno danno il men- 
daeiò d’averla comradeita nella lerza^equarta delle rainnieutate po.sizioiii. 

.Attesoché d’altronde non era ammissibile la prova testimoniale per- 
chè ineiicva in comradizione i Tfstiuìoni indotti dal Rella, dai quali era stata 
già eipe.ssa ima alicliiarazione in scritto', che "asserisre il contrario di ciò, 
che si U<ggc nel capitolato; onde ne segue'', che se iLdcposlo giudiciale. dei 
fliede«i|i>> fosse crnforme alla della dichiarazione, anzi else giovare, nuo- 
eci'fhhe alla causa deiriuducentr, e se fosse uniforme' ai capiiulì non merir 
•crebbe veruna fede a ironie della emessa diohiaraziooe ooulraria, ■ 

-, ; 0 '\" w Per qncsli'Motlvt .< ' t 

Dehh. e 2)elib. dire male essere stalo appellato- per parte' dèi 
tig. /4 atoni». Re Uà con la Soriltnra.e^istetUe in atti dellojRjegirt Ruo- 
ta di Pisa sotto dilli Febbraio iSaii. e bene respeltiramente essere 
stato giudicato dulia Sentenza 'proferit.t dalla Regia Ruota tnedesi- 
ma sotto di 5 Febbraio detto, quella perciò conferma pienamente , ed 
ordina che. sia eseguita, e. detto si g. Rei lu ronda ima nelle spese Gituli- 
ciati anche del presente Giudizio. 

' > I ' 

i;> ■>' Così deciso dai Signori ; v •- ■- 

I ; - . C 1 1 i 

• Cavj MIrlielfl NIecoliui Presidente 

\ . Filippo del Signore Relatore , e Gaelatio Si.di Consiglieri 


I 
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DECISIONE LXXVII. 

REGU HUOT A DI PISA 

LHumtmit Prati t u t a* Qualitatit AniJUì àtei i5 JEtintrii tflsS. 

IV Cavia Cvccovi v Avtovilli 

Proc. Hew. Frumnsv GioK Frac. Hcu. Avgiolo ■iv«ui^ 


jÌROOMeSTO 

Quegli , che compra il grano a fido , e dipo: ridotto in farina la fa ma- 
nipolare , formare, e cuocere il pane da colui , che esercita l’ arte del For- 
naio, non pub dirsi un'artefice, ma un negoziante speculatore, e perciò 
è sottoposto aU’arresto personale a fine di essere obbligato a pagarne il 
prezzo convenuto. i 

Sommario 

\. Quando i pagherò sorto firmati in nome collettivo, debbono in- 
tendersi sottoscritti sotto il ttome di una Ditta di Commercio. 

.1 ■ 2. i 3 i 4 - tS- Coloro, che co' loro atti si /anno credere negozianti 
non possono sostenere la semplice qualità di artefici , ed esenti dalle 
leggi di Commercio. ' , 

3 . 17. 19. Colui , che presiede alla direzione di tm /orno , e si 
serve dell opera altrui , si applica ad una speculazione di Commercio. 

4 - ti. 12. Artefice è quegli , che si esercita in un arte , e non 
quegli , che del! altrui arte J'a soggetto di speculazione di Comrrserciot 
5 . 9. Artista dicesi quegli , che alterando/orma, e sostanzaallA 
merce rivendè i prodotti della sua arte. 

G. Dicesi Negoziante co/oi , chea minuto, o al! ingrosso rivende 
la Merce in natura. \ . t'. >» ' \ ' 

7. 8. L’artista ordinariamente non appartiene alla clàsse dei 
negozianti. •> * • ' 

i o. L' artista, che acquista a fido la merce per màni/atturarla non 
può esser soggetto al! arresto personale. '• ’ . 1 ' ' ■ . 

ib'. iS. f'ero Artista è quegli che manipola ^ e cuoce il pane, 

■ 

Storia beila Caus.a 

Il Magistrato Civile e Consolare di Livorno con Sentenza del dì 3 i, 
1 Luglio 1822. proferita all’udienza dell’esecutivo condannò con arresto 
jiersonale i sigg. Giacomo e Gio. Battista fratelli Antonelli a pagare la 
i» somma di Lire 927 al sig. Luigi CecconI, importare di Un /'ag/terb de- 
puadcute dal prezzo di una partita di grani che il sig. Ceccooi aveva ven- 
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dilla a fido-ai «ii»®. Anlonelli, aveodo-dlotiiaratl 1 deuj siguori Anlonelfi 
uuinuicrcianti noB-oataiue la loro opposizioue. 

I sigg. Anionelli si appellarono alla Ruota di Pisa , e dedussero , die 
Don |iotovnnoes»er considerali comraerciatui, ma $cni[ilic! Artisti, perciò 
non potendo esser soggetti alle Leggi di commerciò, non potevano eswr 
condannati con Arresto personale. La Ruota esamin.Ue avendo- le ragioni 
di ainliedue le jiarii proferì la seqnente Decisione. 

Motivi 

Considerando die i sigg. Gqa Batista e Giacomo Anionelli col Fa- 
glierò di che in alti si obbligaronoa favore del sig. Cecconi nd nome col- 
lettivo =Fratelli Antonelli=, e cosi sotto il nome di una ditta di commercio. ì- 

Che come commercianti si qualificarono negli atti del Magistrato Ci- 
vile e Consolare di Livorno allor quando agirono In nome collettivo. 

Considerando die dopo avere lusing-ata cosi la opinione pnbbiicadie 
gli re|iuuava commerciami; non è dato ai medesimi di sos'enere in essi la 
semplice qualità di artejìcì, e come tali esenti dalle leggi del commercio , 2-1 
solo jK'rdiè abbiano i medesimi preaiediiio aila-direzionesjaeculàiiva di un 
ii'i-no, mentre costando in rallonc essendo controverso, che essi non li.mun 
inai esercitalo Tane ili lòrnait>, é iadùbkaio che di qnella Deformarono ima 
sola e semplice specul.azione commeroiale, -perchèt senza contribuire eoa 
la loro 'Opera, di quella di altri si servirono, nel ijti.alcaso è stala sempre 
riconosciuta odio speculatore la qualità mercantile come esaminando c 3 
decidendo la controversia ferma Scacc, de Commercio N. i. Quaest. i 
Num, i 3 . a ivi a Adverte lamcn quod etsi saepe mercatores raerces 
a emant, easdemque>'ON sua oveua sed alieka elaliorandas ciirent animo 
a forsan quaestus et causa traosmitlendi ad exuaneas civitaies lamen iat 
a eo SUDI mercatores > . 

Che tenuta cosi la distinzione fra l'artefice, il quale si esercita in un' 
arte, e quanlimque da altri cuadiuvalo si. occupa ancora di 'per se nella 
medesima, e colui che dètl’ opera altrui e 4ÌeU' alimi, arte fa soggetto di 
speculazione commerciale si conciliano le massime stabilite dalla coosne- 
tndine di giudicare, e non fa maraviglia come runo,« non l’altro aia di- ^ 
chiarato esente dalle leggi commerciali. > > 

Per questi motivi -> 

Deliberò * Deliberando dice essere stàio male appellato dai 
sig". Giacomo -e G‘0. Battista fratelli /dhtunelli dalla Sentenza del- 
Magistrato Civile, o Consolare di Livorno del di 3 1 Luglio 1 812 pro- 
ferita eontrodi loro ed a favore del sig. Luigi Cecconi , conferma in 
tutte le sue parti la ‘Sentenza predetta ordinandone la sua libera ese- 
cuzione secondo la sua fórma, e tenore, e condanna solidalmente gli 
appellanti a favore dell' appellato, nelle spese anche del presente 
Giudizio . • 

Cosi deciso dai signori - 

Angiolo Carniignani primo Anilit; 

Veidian j Frandoli .And. eCav. Ascaiiio iìaldasseruui Rei. Auditore.. 


3t4. 


SÀri^rtwo i MotÌTì dttls Smteau simnaUpTOferiEa dal MjBtttMto Girila, a C«tt«o1dr#- 
d» iiiaorao a ralauooa dal aif. Fnseatco Norehi Coaaola. 


• Atlesocbè per quanto siano massime ormai indubitate che dicest 
a artista quella che altecaudo, e mutando forma > o -sostanza alia merce 

• *"|p*-°*** ' dell' arte sua j che dicesi negoziante chi a minmo , o ■ 

a all ingrosso rivende la merce in natura; e che ordinariamente f artista 
a non ap|Mriiene alia classe dei oommercianti, pure queste massime am- 

• meuona congrue distinzioai,. 

7 • fn fatd per quanto sia vero die il solo esercizio di un’ane , qua- • 

a lunque ella sia, può costituiKe l’artefice ooo già il nt^ozianle, ove l’eser- 
« Gente wu faccia che impiegare l’opera sua, ed esigere dai terzi l.i sola 
a mercede corr^peitiva all’opera inipicgata,^conie latamente esaminala la 
a materia, stabilì la Ruotadi Firenze in Vs’t sa Marrheiini del Co- 

• con Sentenza de' fi. .dgisto 1816. ed in Causa Còsi e M'chc- 

• ^txtenza de’ zb Alaggio riportate nel Giornai Pra- 
a tic. Tom. S.Dccis. 16. JV.z. » e che questo artefice, il quale acquistai 
a a merce non per speculazione commerciale, e per oggetto di Lucro 

9 * ** 1!^ tivendita della medesima , ma come mezzo necessario, ed insepa- 

• rabile all -eswuizio dell’ arte sua per manifatiiirarla cioè, e ritrarre dalla 
a manilattura il prezzo dell opera im|iiegatavi non possa oaratterizzai s! 

• ^**^* 1 ?*’*®'’ ® P®*'-®“''®imrlo alle Leggi commerciali, 

• ed alla censura dell arresto personale onde astringeilu al pagamcalo della 
a merix acquistata a fido, come magistralmente avvertono le Decisioni 

to a precilato; pure tutto ciò non si verifica , ne può ragionevolraeiile veri- 
a ficarsi nuando una jwrsona senza essere artista, compra la merce, fa 
a mani|K>IareIa medesima per suo conto da chi l’arte possiede, e quindi 
» vende , o fa vendere detta merce uianifàl turata per oggeHo-di specitla- 
* * * e nella veduta di lare un inoro, giacché con tali atti, non è dub- 

« bio , che commetta operazioni mercantili, e rivesta la vera, e propria 

• qualità di negoziante in ordine a tpianto letteralmente dispone l’ttnicolo 

• 6dz del vegliarne Codice di Commercio cost-concepilo «La legge reputa . 
11 « Atto di commercio ogni compra di derrate, e mercanzie per rivenderle, 

• o m natura , o dopo averle lavorale, e messe io opera , ogni impresa di 
« manifattura ec. » 

« Attesoché sono appunto investiti dà questa distinzione tanto legale, 

*. quanto ragionevole , e solida i fratelli Antoiielli che origioarj giovani. 

• di Banco, e non fornai di mestiere nel precoocelio di una speculazio- 

• ne mercantile , e non per esercitare l’arlelorohan tennis .aperta qualche 
«..tempo una. bottega di vendita di [tane, che li.aono comprati in parlile di' 

• entità con approvvisionameato e speculazione sul couiingibil riuca- 

• ro, i grani per la panizMziono, clic h.anno fatti macinare, e quindi pa- 

« . aizzare j medcsiral.da urzi stipendiati nell’ ai te esiierli , che hanno poi.. 
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w £mo rivendere nella tabema il pane fortnaione ; che conhprandu, avuta- 
fede del prezzo, i grani ossia la merce primogeniai inserviente al loro' 
i commercio hanno rilasciati Pagherò all’ordine- dei vénditarij e così dei- 
Recapiti propriamente detninaii al-cOmodo d^ comiaercio ; >cha hanno- 
firmati questi irecapiti in fiàmia commerciale ed in madócnUeiiivo tspri-< 
mente una ditta mercantile ■^Fraielli Amonelli »Che comparendo nrgliii 3 
atti della Cancelleria di questo Magistrato all'effefio di riehiamarcnl pa-- 
gamento-alcuni loro debitori per pane, e biscotto vendutogli si sotto qva- 
, lineati commencianti come dal- Preoeuo de’ ar.vGeonaio iHaa. cnitlro 
Luigi Barlulommeoni, e Luigi Magnai, e dalla successiva scrittura in 
atti di |86, e che fìoaUnenle sono stati •riconósciuti , e coiuàderati in 
,',questa Piazza di Livorno per commercianti, conforme resnlu dal Certi- i 4 
, acato firmato da diversi pubblici ut^oziaoti prodotto in processo per- 
parte del sig, Cecconi . . * 

« Attesoché il complesso di questi fatti, e circostanze «scindendo 
t dai predetti signori fratelli Anionetli la qualità di semplici artisti , e di- 
mostrando a loro ca rico quella di speculatori, e negozianti nel genere 
1 prejivisalo non può riguardarsi ne fondala , nè ragionevole là loro op- 
' [losizione fatta al precetto che ad istan-za del predetto sig> Cecctini fu 

> trasmesso contro i medesimi ne '4 Luglio cadente ai termini della ‘Legge 

> de’ z 3 Novembre 1818 per l'effetto che pagassero nel termine di un 

< giorno la somma di Lire 937. 10.-- in estin-zionedi Pagheròde’a. Mag- 

■ gio prossimo passato da Essi emesso al loro ordine , e protestato per pa-^ j5 
« gamento non effettuatone in scadenza t 

« Attesoché a sostegno di detta opposizione non poteva suffragare ' 

I quanto per parte di tieni fralevii- Anlenelli rilevasi all' effetto di farli 
^ considura-e in ogni ipotesi come iemplici fornai, eA in tal qualità spe- 
' ciale come meri •artisti , quali didiiarù i r ornai 1 ’ allegata Decisioa» 

< dell a Corte di Cassazione de •x^fr.ìibraio 18 ti riportata nel' gior- 

> naie di Dónevers Anno dallo pn", adg. giacché questa Decisione ' 

■ qnalificn artista il mero, e vero Ibroaiu, o panattiere, quegli in sostanza 16 

• che spiana, mani[iola, e cuoce il pane, non che forma una s)ieniilii’ziimu 

< comprando il grano facendolo paoizztre, e-quinji vendere il pane fur- 

< inatone dairartefice, 0 sono ebbre le sgo espressioni c ivi « Le Qehi- '17 
' leitr n’àyaut il’antrc etàl que celai de bèiilanger «Quindi senza che for- ' 

< masse dubbio che il Panattiere,o fabbricatore di pane esercitii’ arie sua 

• panizzando, ed a questo effetto essendo in necessità di acquistare il gra- 

> no, !e compre die se ne fa , o a contante, o a lido servendo ad impiegare 1 8 

> sopra questa inerite la sua mano d'opera non siano abili ad atlrilmirli 

■ per modo di regola la qualità di cominerciaiUe , ma lo lascino nella sua 
« vera classe di artista era assuliHanicnie cerio d’altronde |>er le già falle 
« - avvertenze clic queste teorie , c la giuslissinia distinzione fra il mercan- 
o-in, e r artefice non potevano congruamemo applicarsi in favore dei fra- 


V teli! Antonelii', i quali mentre vaiiupe non jtoieTano di esercitare r’à‘tW 
> di Panattieri , o fabbricatori 4 i pano per essere considerali mer) 

■ fornai, e per rendere esenti dalla qualitó.Ui commerciali le compre di'* 
m grani da essi fatte a respiro eoa rilascio^di Pagherò ali’ ordine ilei venm-*' 
f tori comparivano manifestamente veri , e projiri negoziami nnll' assnnla * 
« speculazione di far per conto loro nauizzare , e vendere il pane , è dové-^ 
« vano considerarsi ad ogni effetto di ragiono- come rivesiiii in- tntlociò- 
« che da essa dipendeva , o eoo essa aveva rapporto della qualità diCom- 
< niercianii come la Ruota di Firenze considerò, e dfclsiarò-il'sig. Poggi" 
K rivestito della qualità di notaro che teneva per proprio- conto nna Spe- 
« zieria-. In rapporto ai debiti contratti per acquistare le droghe inservienti ‘ 
a all’arte dello Speziale-colla snà Decis. de la Febbraio \%i% riportata' 
». nel GiornaL pratico Tom. Decis. l 5 - e la -Ruota di Pisa considerò* 

■ il padrone di un Macello colla sua Decis.de' i<] Mag^o iSaoimpres- 
,« sa nel Tesoro del Foro Toscano Tom. i. Decis. 219., 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere costato , e costare dèlia qualità dF 
commercianti nei sigg. Giacomo, e Gio. Battista Jratelli Antonelli 
nei rapporti, e per le dependenze della Bottega di spiano, e vendila 
di pane tenuta per proprio conto , ed interesse fuori della I*Orta ai 
Cappuccini di questa Città , e perciò doversi rigettare, conforme ri- 
getta [ opposizime da essi fatta il di 8. Luglio cadente al Precetto 
trasmessogli esd istanza del sig. Luigi Cecroni il 4 - Luglio detto per 
il pagamento nel termine di un giorno Ubèro della somma di L'ire 
927. IO. — importare di Pagherò rilasciato alP ordine del medesimo 
aig. Cecconi il 1. Maggio 1822 per valuta di grano vendutoli , e con- 
segnatedi , dichiarando essere in facoltà delf istesso-sig. Cecconi su- 
iito che la presente Sentenza sia divenuta eseguibile , di procedere 
dipendentemente da dette precetto agli atti esecutivi clic di ragione , 
ai termini , e per gl' effetti della notificazione de o'i Novembre 1818' 
contro i nominati signori Fratelli A Monelli quali condanna solidal- 
mente nelle spese giudicali di questo Giudizio . . 
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DEC ISION E LXXVm. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Liburnert Ptcuniarìa diei 21 Februarìi l8iS. 
la Cavia Sinoaci Rccakati (E MnETCsA e Teoeicbi 
Pr. Me». Francetco Mvroeoli Pr. Meee. FrAnceaco Gioii Pr. Me». Ucopo Sebatiai 


j4r<ÌO!UENTO 

I Crediti , che provengono da prezzo di mercanzie sono di loro natura 
frattiferi, c si mantengono tali anco nel caso, che vengano sequestrati, se 
pure il sequestrario non fa il delusilo. 

Sosnisnio, 

». La Sentenza Contumaciale passa in cosa giudicata per tutte 
quelle dichiarazioni, che coll’atto di opposizione non sono impugnate. 

2. Colili che paga al Cessionario ammette in esso questa qualità. 

3. Lo Stralciario non dece corrispondere i frutti sopra la som- 

ma da esso incassata per interesse della cessata Ragione , se non 
quando in esso si verifica una mora valevole a render fruttifero il 
debito . . . 

4- 5. n debitore si libera dai frutti col depositare l' importare 
del suo debito . 

6. I Crediti provenienti da prezzo di mercanzia sono fruttiferi , 
nè possono sospenderne i frutti i sequestri che fossero commessi. 

q. Lo Stralciario di una Ragione per quanto sia inabilitato a di- 
sporre delle somme sequestrate , può prevalersi delle somme esistenti 
incassa per estinguere gV impegni delta Ragione. 

Storia dell-A Cacsa 

I sigg. Merlerà e Nepoli ap[>ellarouo presso la Regia Ruota di Pisa da 
una Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare della Città di Livorno del 
19 Luglio i8a3 per i seguenti Motivi. Perchè essi non essendo mai stali 
gindicialmonte intimati al pagamento dei frutti in disputa decorsi sulla 
somma di Pezze 5G8g, a. 9. parte di prezzo di una quantità di Cotoni a 
detti sigg. Moriera , e nepoli venduti dall’antica ragione • Isach Recanati 
e Tedeschi a non |)oteano considerarsi come costituiti in mora,nè poteano 
per conseguenza rimaner condannati a pagare Timporiare di tali frulli, cota« 
aveva deciso il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno. 


V 
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P.Tchò grinicrcssi vciioiulo dalle T-^ggi ie<';>i-daii per molivo del lu- 
cro pe^same e del lianiio emergente, e d'altronde essendo certo che se i 
sigg. Moneta e ne|K)ii avessero pagato la Midd;vÌMta porr.ioDc di prezzo, la 
madesitiia sarcblte rimasta infruttuosa nella cassa della Ragione « Recanati 
c Tcdesclii • , tosto che il sequestso fatto a pregiudizio del sig. Isaeh Vita 
Keeanati nelle mani de! sig. Leon Tede.schi avrebbe sempre impedito clic 
Io Stralciario della preindicata ragione ne 'disponesse a di lei vaiuasgio , i 
snddetti frutti in questione non erano per giustizia dovuti giacché non 
potea pù applicarsi la disiiosizioae della Legge, ogni volta che la Ragloue 
della iDiedesiroa era venuta a cessare. 

Perchò essi sig. Moricra e nipoti avcv.ano c.sprcssamenle coavennto 
collo stesso Stralciano sig. S.ilotuon Tedeschi di ritenere in tloposito l.v 
somma, che essi dovevano per la sopra enunciata dcpcndenza, di cirettuar- 
nc il pagamento ad ogni di lui richiesta, e di non dover cotisegiieole mente 
corrispondere sulla medesima con frutto alcuno, come resuluva dalla di- 
chiarazione del medesimo sig. Tedeschi del zG. Giugno i8»i.j e già por- 
lata negli atti di prima Istanza. 

Perché declinando ancora dalla preallegata espressa convenzione , la 
sola circostanza che i precitati cotoni erano da essi sigg. Mortera e Nepoti 
.stati ]»i rivenduti allo stesso .sig. S.alamone Tedesclii, e che periamo crisi 
Ira loro aperto un conto di rcspeltivo dare ed avere, come resultava dalle 
tini! partite di libro notarialmente estratte nel 9 Settembre i8ji. ed esi- 
Blenli nel Proces.so, bastava di per se stessa a convincere che le parli pro- 
cederono nel concetto che i frutti doves.«ero rimanere annualmente com- 
pensati , c che in conseguenza il sig. Tedeschi, debitore ogni anno nel sito 
3)ariico!are di essi sigg. Merlerà c Nepoti per dependenza di frutti , avesse 
esonerato i medesimi da un equivalente importare d' interessi che annual- 
ineme dovevano alla ragione che egli rappresentava come Stralciario . 

Tioaliuenic perchè i Giudici dell.i prima Istanza avevano recusatodi 
cotneinjtoraueamente decidere sulla rilevazione da essi sigg. Mortera e Ne- 
])ou dimandata contro il sig. Salomon Tedeschi, la quale sebbene tardiva- 
mente proposta, pure non esigendo ella lunghissime indagini, ed anzi coin- 
cidendo colle già falle dichiarazioni del rilevatore, doveva essere ammessa 
e rcsoluta con un .solo stesso Decreto , anzi che farne subiello di ua riservo 
e dar luogo in ul guisa ad altro dispendioso giudizio. 

1 Siodaci Recanati replicarono 

Che nel caso attuale, sebbene mancasse la giudicisle intimazione al 
p.igamento del prezzo dei Cotoni , non potea plausibilmente sostenersi che 
i sigg. Mortera e .iVepoti non fossero costituiti in mora e non obbligati jjcr 
questo alla corresponsione dei fruiti sull’ importare delle merci come so- 
pra actruistale. 

Che diCuti trattandosi nella circostanza di un contratto di compra , e 
vendita , il quale espressamente determinava il giorno del pagamento del 
prezzo, anzi che esservi bisogno della giudiciaria interpellazione, ricorreva 
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la noia tnaasima »Dies nrrsr.PELLaT può ffoMiJiE desuma dal testo nella L. 
n3 (f. de oblignt. y^c/joni, adottata ancora dall’aniica Rota Fioremiiia nella 
Liburnen. Crediti et fructuum del i . Giugno 1 70 1 . cor. Àgnini J. 54- 
Che la vendita , e respettiva cam[)ra , di cui trattavasi , essendo con- 
sistita io una partita di Cotoni dai sijtg. Mortera e Nepoti certamente com- 
prala jier eseguirne la rivendita, e farvi dei lucri non indifferenti, il .su- 
bietto della contrattazione piuttosto che sterile dovea nei rapporti mercan- 
tili ritenersi per molto fruttifero, e dovea pertanto nella circostanza pie- 
namente applicarsi il dis[)osto della L. i3. S- 'ao. ff. de yktion. empi, et 
vend.it. 

Chela contrattazione, di cui era qiieuione , oltre ad essere di per se 
stessa mercantile, avendo avuto luogo fia commerciami , e commersrianti 
Livornesi, esisteva una ragione di più per sostenere che gl’ interessi dove- 
vano decorrere ipso jure dal di della scadenza del credito capitale. Senza 
bisogno della gindiciaiia inierjtellazione , cosi portando la inveterala con- 
suetudine della Piazza di Livorno riconosciuta e confermata dai Decidenti 
fiorentini nella precitata LihurnenCrediti . 

Che nulla dovea poi valutarsi la dichiarazione di llo Stralciario signor 
Tedeschi firmaci a vantaggio dei sigg. Avversari, poiché la madesiina, oltre 
a non meritare fede alcuna pei rapjiorli di parentela fra essi ed il »ig. Te- 
deschi, riscontravasi che nessuna congettura ed ammenniroln concorreva 
ad avvalorarla, c che essa oom(iariva ancora inverosimile del tulio di fron- 
te a quanto gli stessi sigg. Mortera avevano in Giudizio precedèntemente 
asserto al momento della loro dichiarazione fatta in seguilo dd sequestro 
trasmesso alle Ltanze della sonora Giudiru Atnbron , come resultava 
dagli atti . ; r ' 

Che i sequestri commessi nelle mani dello Stralciario sig. Teileschi 
avemlo preso solamente di mira le .somme , che snrelibero pariicolanneiile 
ai>partcnute al sig. Isach Vita Recaiiati , tion avraldxjro [lunto impedito al 
precitato sig. Tedeschi di prevalersi ddle somme esistenti nella cassa della 
Rtigione per dimettere lami di lei creditori, che avevan diritto d'essere sii 
gli assegnamenti della medesima pagati prelaiivameme a qtndunque altro 
parzial creditore del predettosi". Recanati debitor sequestralo. 

Che conseguenleinonle polendosi a favore della preindicata ragione 
verificare un mezzo di utilmente inipieg.sre le somme , die dai sigg. Mor- 
tera le fossero stale pagaie si dovea concludere che queste non sarelibero 
rimaste infruttuose , come gli avversari avevan voluto su p|)oiTe , e che cade- 
va perciò il principal iondanicnio delle loro pretensioni. 

Che invano si eia poi obiettata e giiistilicala per parte dei sigg. Mortera 
e NifKrti la circostanza , che i Coloni loro venduti dalla ragione = Reeanali 
e Tedeschi = vennero quindi collo stesso titolo da essi cednti al sig. Saio- 
mono Tedeschi , subito che la rivendita era stata fatta al medesimo non 
come Socio e Rappreseulanle della delta Ragione, lùa sulaincme nel di lui 
sjieciale iuteressc . 
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die non sttlovcano confondere j come gli avversari tenuvan di fare i 
comi particolari del sig.Tedesclii eoo quelli della Ragione die il medesimo 
aveva rappresentata, né si dovrà trattare di compensazione, laddove il respet- 
tiso credilo, e debito non verificavasi fra le stesse persone, e laddove, sebbe- 
ne tale iiicniilà maieriairaenieesisiesse, non esisteva però nel senso legale . 

die pertanto i frulli dovuti dai sigg. Mollerà al sig. Tedeschi come 
rappreseiiiante di una Ragione non potevano rimaner compensati eoi frulli 
ai sigg. Menerà dovuti dal sig. Tedesclii |ier proprio suo conto. 

Che in conseguenza di tali osservazioni rimanea dimostrato quanto 
era inrongmcDte qualunque argomento di volontà, che gli avversari pre- 
tendevano di irarfe da ciò che il sig. Tedeschi far non poteva, e che anco 
eseguilo , si sarebbe dovuto liletierc come uoa fatto di fronte alla Ragione 
mercantile che cs.so rap|)rcseiilava . 

Che anzi la obiettata annuale compensazione dei frulli, mentre per i 
precedenti riflessi nulla giovava in diritto ai sigg. Morler.a e Ntpoli, loro 
poi pregiudicava uiollissiino nel fallo, ]xiieliè avendo essi sostenuto che i 
frulli in disputa venivano annualmente compensati , crau venuti a neces- 
sariamente sialiilire che la somma capitale dai medesimi dovuta alla ragio- 
ne « Recaiiali , e Tedeschi • era stata fruttifera , essendosi cosi jiosti nella 
più manilèsta, e bizzarra conti-addizione. 

Che i diritti poi ai sigg. Mollerà e Nepoti competenti contro il sig. 
Tedeschi, all’ cggelio di farsi rilevare dalle conseguenze, alle quali irovansi 
esposti j<er le diraande dei sigg. Recaiiali e Salsiccioni , non jioieano speri- 
ineiitarsi che in un .separato Giudizio, e non dovea punto ritardarsi jicr 
quelli la decisione della Causa nell' iiilei esse dei Siudaci della Ragione = ’ 
l' rateili Recanali = siibilocliè la rilevazione era stala tardivaineiile proposta ' 
e oltre i lermùii dalle Leggi di Piocedui-a in tal proposito assegnali. 

Mentre era in questo statola Gnu.sa ed era aggiornata [>er la spedi- 
zione alla iiiattiiia del 5 Febbraio, nel giorno antcecdenle eoriiparvero di 
nuovo in alti i sigg. Mortera , eKi|>oli, e dimandarono die con decreto 
incidentale venisse ordinalo ai sigg. Sindaci Recanali di depositare nella 
Cancelleria della Regia Ruota il titolo originario di cessione fatta dal fu sig. 
Isaeh Vita Recaiiati alla mancata Ragione t Fratelli Recanali » facendo 
Istanza die frisse loro assegnalo un termine a quest’oggetto e citando all’ 
udleoza per il successivo giorno, onde discutere il projxMto Incidente. 

Com|iarve pure in alti il sig. Salomone Tedeschi con sua Scrittura 
del di 4 I- ebbi aio, edidiiaròdi comparirea causa come interveniente per 
dire c dedurre le proprie ragioni contro i sigg. Sindaci Recanati aireffclto 
die i sigg. Mol lerà e nipoti potessero ottenere la revoca della Sentenza ap- 
jitllala, produeendoùn comprova della propria intenzione un piiego di 
posizioni ]ier il sig. Salvadoic Recanati, e citando ancor esso a discutere 
sojira le .sue Lslanze all'udienza ilei successivodi quattro. 

Chiamala la Causa il difensore dei sigg. Mortara , e Nipoti disse che 
i sigg Siudaci Rccaiiali non avevano iu questo Giudizio legiiliaiaia la loro 
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persona col giustificare nella Ditta rappresentala da essi Ta qualità di ce»> 
siunaria del fu sig. Isach Vita Rccanaii, e che prima di devenire alla spe-' 
dizione delia Causa nei merito recidevasi necessario di fare una tale giu- 
siifìcazione mediante il deposito- dell’atto originale della riportala cessione. 

Quindi il Difensore del sig. Salomone Tedeschi disse che egli essendo' 
■sialo dai sigg. Moriera e Nipoti chiamato in rilevazione nel passato Giudi- 
zio di prima Istanza , aveva il medesimo tutto l’ interesse che la Scntenrà 
da cui è <ap|ielln venisse dalla Regia Rnla revocala iir tutte le sue parti; e 
rilevi) che per roggeito di corroborare 1’ eccezioni dette, e dedotte dii 
■sigg. Mortera e ni|ioti era duopochoil signor Sdv.idore Reeinali venisse 
.astretto a rispondere ad un piego di posizioni d.i esso proilotle negli atti 
facendo istanza di e.ssere ammesso come interveniente in Giusa , e per l’’ 
ammissione delle posizioni accennate; 

Il Difensore dei sigg. Sindaci Rccanaii, j>cr rapporto all’ esibizione' 
dimandata per parte dei sigg. Matterà e Nipoti replicò . 

Che la dimanda d’esibizione dell’ atto di cessione surriferita era in- 
lempestiva, perchè quando la Sentenza contumaciale del sii 1 3 Ssitenlbré 
i8ao alla quale fteero opposizione i sigg. Mortera, die fu chnfermata dalla’ 
Sentenza in apfiello aveva riconosciuti e dichiarati i Sindaci Recanali còme 
Cessionari del sig. Isach Vita Recanaiì , v quando la detta Sentenza in rap- 
])orto ad una tale dichiar.àzione non era stata attaccata col mezzo della op> 
Dosizione , ed era in questa parte passata in cosa giudicata non era più datò 
si sigg. Mortera di teoUrueper questo dato lacurrezioné ola revoce nel- 
Giudizio d’appello. ' 

Che inoltre era intempestiva perché i medesimi sigg. Mortera avevs- 
Do riconosciuti i sigg. Sindaci Recanati come cessionari del sig. Isach Vita' 
llecanati , ed in- questa veste avevano pagato ai medesimi il capitale della- 
condanna di che nella Sentenza appellata, ragione per cui la seroiina ecce- 
zione della supposta illegittimilà di personaveniva distrutta dal fatto proprio 
dei .sigg. appellanti-. I K t 

Relativamente alla dimanda d’intervento in elusa dedotta per pane- 
dei sig. Salomone Tedeschi, fu replicalo . 

Che aggirandosi la Causa attuale unicamente nello stabilire se i sigg. 
Mortera siano o nò tennti al pagamento dei frutti sul prezzo'dei Cotoni di' 
che in alti, ed avendo la Sentenza del'i3 l'ebbraio iSao stata proferita in 
contumacia è vero dei sigg. Mol lerà , ma in contradhiorio di esso signor 
Tedeschi, canonizzalo nei sigg.Sindaci Reranati il diritto a conseguire tali' 
frutti , non poteva iilteiiorinenie il sig. Tedeschi eccezionare una tale di-' 
chiaraz'one , ostando ad es.se I’ eccez,ione della cosa giudicata. 

Che qualunque potesse essere I’ azione o l’ eccezione che il sig. Tede-' 
selli aveva in mira di prufxsrre nei presente Giudizio, avrebbe dovuto spe-' 
rimenlarla in prima Istanza , e non in appello, giacché la Sentenza appel- 
lala contiene a di lui lavore un riservo di ragione, e non una condanna a‘ 
suo carico . 

Toui. Vili. Nuin. 30. 
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Che unto meno poteva lusiagarai dì estere ammesto (ome ioienre> 
niente nel Giudizio attualo iiMjiunio che et>«ndn egli tuio suciodi «fucila 
Ragione che in questa causa rappresentano isigg.Sindaci'Rocaiiati tultociò 
che egli fosse per dedurre contro di questi dovrebbe esser deciso in Giu- 
dizio compromissario , e segnatamente da quegli arbitri che liirono nomi- 
nati dal Magistrato Civile^eConsoLire di Livoruo conSeaieuza del di 38 
Settembre i 8 ao. 

Che non dovendosi ammefttcre il sig. Tedeschi conte interveniente in 
causa, sujicrfliiodivcniva il farsi carico dell’ inammissibilità delle posizioni 
da esso prodotte, essendo queste un mezzo sussidiario di prova solo per 
coloro che hauno diritto, e veste per potere stare iu Giudizio, e ooa per 
coloro che non hanno <tiiolo di comparirvi. 

La Règia Ruota esaminatele ragioni d’ambe lè Parli proferì la se- 
guente Decisione., 

Monvi 

Considerando che la Sentenza comnroactale del 1 3 . Settembre 1830 ' 
stata confermata. nel Giudizio di opposizione con la Sentenza ap|>«llata., 
riconobbe, e canonizzò nei -sigg. Siedaci Récanati la qualiù di Cessionari 
del fa sig. Isach Vita Recanali, e che iisigg.' Mortera e Nipoti furono con- 
danoatt a pagare ad essi in questo lnis><;arattere le somme che ritenevano 
in mano di alleocuza della cessata Ragiooe Isach Vita Recaiiali,e Tedeschi, 
più i {rutti decorsi sulle medesÌNie. 

Considerando che 1 ’ opposizione fatta' dai sigg. Mnrtera alla delta 
Sentenza contumaciale non .si e.sicse ad impugnare noi sigg. Siudaci Re- 
cariatila vesta di cessionari che la della Sentenza aveva attribnila ai mede- 
simi, ina spiiaulo si aggirò nel . controvertere' il -diritto al pagamento dei- 
Imiti sulle somme autedeiie: e che in conseguenza fece transito in cosa - 
I giudicata per iiilte qnclle dichiai'aztoni, -che non zrennero con 1 ' atto d’ op- 
posizione riiipugnate , . 

Considerando che li stessi sigg. Mòrlera avendo pagato lilicraroenut 
ai sigg. Sindeci RècaiuH il Capitale di cui parlava la detta Semenza , venne- 
ro con il fallo proprio ad ammettere in essi quella veste di cessionari ili 
cui hanno domandato il ihuio giusiifìcaiivo in limine ferendae Sonicnti.ie 
e che perciò la loro Istanza non -merita di essere esaudita peictiè illeg.il- 
a rneule ed intempestivamente deiloita. 

Considerando che il sig. Salomone Tedeschi ha inutilmente diinaa- 
dalo di essere ammesso come -interveniente nella Causa atiuale |)i’rché la 
Seutenzadel i 3 S-iUerabre i 830 proferita in contraditlorio di' esso , con- 
tiene a di lui favore un riservo di ragioni esperibile nel suo -congruo 
(liiidizio , e contro il deito-rhervo -non ha redaitiato inc-liame appello 
come averebbe dovuto lare -se gli avesse arrecato on gravame. 

Considerando -die qualsivoglia eccezzione sche egli fosse per allegar* ' 
nelb causa presente «Ktntro i sigg. Siudaci Récauali non potrebbe avere 
origine che da lutei essi sociali passati fra esso, ed il sig. Isach Vita Reu*-- 
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mu , e che perciò dovrebbe dedam avaaii gli Arbitri «tali già eletti eoa 
Sentenza dei iti- Settembre 1810, 

Ed in quanto al merito. 

Considerando che dalla dichiarazione emessa dai sigg. Mnrtera e PR- 
aipoti all'occasione di sequestro stato commesso dalla signora Giuditta Am> 
broli apparisce che i sigg. Mortera avevano un debito con il sig. Salomone 
Tedeschi corrispondente alia somma die dovevano alla Ragione in Stralcio 
Isach Vita Recanati e Tedeschi ; e che nel concetto che una tal somma 
appartenesse alloro debitore intendevano di compensarla con esso . 

Considerando che in q;iesta veduta esternala dai sigg. Mortera, i 
sequestri di che in atti nnn potettero m li essere la causa per cui non ese- 
guirono il paganiento delle somme surriferite, e non portarono alla conse- 
guenza che se tali somme fossero state realmente pagate, sarebbero rimaste 
inoperose nella cassa della ragione.. 

Adottando nel resto i Motivi dei primi Giudici. 

IXelib. e Deìib. dfcidendo in primo Inono sopra gli incidenti stati 
riuniti al merita con Decreto del i 4 - Febbraio corrente dice dolersi 
rigettare siccoine rigetti), e rigetta la domanda di esibizione propostji 
per parte dei sigg. Mortera e Nipoti con loro St’rittura del di 4. dui 
detto mese , egualmente che la dimanda d' intervento in Causa dedot- 
ta dal sig. Salomone Tedeschi con la Soittura del giorno stesso ; e 
pronunziando in merito dice essere stato male appellato per parte 
dei sigg. Mortera , e Nipoti dalla .Sentenza contro di essi ed a favore 
dei sigg. Saivadore fìecanuti , e Pietro Stdsiccioni nei Nomi proferita 
da t Magistrato Civile e Consolare della Città di Livorno sotto di 19 
Luglio i8ia e bene respettivnmente essere stato con la Sentenza me- 
desima giudicato-, quella perciò essersi dovutal e doversi confermare 
siccome la confermò , e conferma in tutte le sue parti ordinandone la 
piena e libera esecuzione secondo la sua forma e tenore r e condaa- 
nanrlo conforme condannò e condanna i sigg. .Mortera appellanti , e 
respettivnmente il sig. Salomone Tedeschr interveniente nelle spese 
gittdiciali , e straghuliciali del presente giudizio da liquidarsi con il 
rilascia d'ogni opportuno, e lec.itomandalo esecutivo che di ragione.. 

Così deciso dai Signori 

Gio. C.armignani primo Auditore Relatore . 

, Verdiano Fraiiciuli,e Cav, Ascanib Ralda.sseroiii Auditori 

J ■ 

i Motivi ilellft Seat«nze <)el Tribunale Civile « e Consolare di Livi'^oo la prima 
Gooiw ;acì«lè ,e altra ouatra'litioria'dò* iS’^ieclembre e 19 La|>tIo 

« 1 

• .Attesoché il sig. SaUadore Recaiiati sebbene fosse cessionario dei 
sigg. Dottore Cesare Liaiu|MoiUÌ., e Gaetano Tarliiii creditore 'Iella fliaii- 
• rata Ragione -ffsenun//, rivestendo per altro Li qualità in iinio- 
» ue dell'altro Siudaoo-sig. Francesco Salsiccioni, utilmeute domandava' 

97-, ... . 1 ... . .. 


• dal sig; Salomone Tedecchi nel ano carattere di- atralciario- della ce<sata' 

« Ragione A f 'ita Recanati, e il pagamento di fjuellesoni— 

« roe, delle ^nali aiuljva questa debitrice alla predetta' Ragione fratelli 
« Recanati .. 

• Attesoché nell’ esercizio di questo diritto il pre/àrto sig. Salvadore 
« Recanali non poteva incontrare alcuno ostacolo nel sequestro cuinmes- 
« so- dalla Misericordia dclli- Isdraeliti sopra gli assegnamenti esistenti 

• presso Io stralfciario sig. Tedeschi di pertinenza- del già sig. Isach Vita 
« Recaoalr P"iii qiialVoIla la Sentenza proferita da questo Magistrato nel 

• di 3 o Settembre i8ig, già ]>assata in cosa giudicala j aveva dichi.irato 
« che i creditori del detto sig. UacK.Viia Rccanati non avevatio alcun di- 
« ritto di sec|uestrare grassegnamenti, che dal medesimo erano siali prece- 
« denteinenie-cednti aé sigg. fr.iielli.Reeanali'di' lui figli nel numero dei 

• quali creditori rimaneva coiO|>resa la Misericordia dell’ Isdraeliti. 

«. Altesoclié il menzionato sig. Salomone Tedeselii )>rinua di devenire 
^ al rticlamato pagamento aveva il diritto di domandare di essere caute- 
li lato' dai' sigg. Snidaci della mancata R'agione Fratelli Recanati per il 

• ca 50 cUe-do[K>>ir seguito pagamento sopravvenissero dei nuovi creditori 

• deHà:cessala’R.igionc'/aa.''A Fita Reeannti e Tci&scAi^sukitO'Olie egli 

• si era offerto di prestare un egual garanzia:. 

« Attesoché il riilcuo sig. Tedeschi non' potevadì ragiónc essere le- 

• nuto-a corrispondere frnuo alcuno sopra le somme che nella-sna qiia- 
« lilà'di- Stralciàrio aveva ritenute di pertinenza del sig; Isadu Vita Rèca- 

• nati , csscrnlo iiMssiina incontroversa eh» lo Stralciàrio non deve ctirri- 

• spendere i frutti sopra le sninrac da esao'ineassalé per interesse delia 

• ccs.saia Ragione,, a meno- che in esso-non si verifichi una mora va- 
.« levole a render fruttifero il. debito, conforme decise la soppressa' 

• Corte di appello-di Firenze nel di ■x’j. Luglio 1810 in Causa Bor- 
» gkini ,.e Atcollatari del Pattinionio Falle. 

« Aliesoclié il deliitO'i'lie avevrmo i stgg. Mórtera, e Nepoti con la' 
t Ragione /iocA Fita Recnnati , e Tedeschi dipendendo da prezzo di' 
« mercanzie-che avevano comprate- dalla medesima-, era perciòdiisua na- 
ti tura fnrtlifero, ne a sospendere il corso di tali frutti potevano'esser ba- 
« stanti i sequestri che presso di essi erano 'Stati falli dai creditori del sig. 

• rs.ich Vita Recaiiati ,.s»hiio che non avevano depositate' le somme alle 

4 ■ quali ascendeva il loro debito, conforme dfsliogtfendò ilicaso'in cui sia' 
« sopravvenuto il sequestro dopo che era incomineialo il corso dèlli in- 

• interessi, dairàliro ben divei-so caso, nel quale il sequestro sia stato • 

• commesso prima che ih débito^ si fosse reso - frullifero ' determinando 

• nel primo a differenza del secondo caso- che il sequestro sia efficace' 

• ad impedire il corso dèi fniui a meno «he non abbia' il' debitore 

5 • depositata la foirma da esso dovuta, bene avvertono 5 /cAcry luri- 
„ sprnd. unk-ers. Lib. X til. 7; cap. 6 . J. 1172. Foet in Pkndevt^ 

• lib. %ì..tit. i.nuni. 18. 
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• Atlesochi il sig. Viule di Leon Tedesco avendo cessato dal suo' 
Impiego di Cassiere liellj'Ragiooe MecPftàti e Tedeschi 

o ndl anno 1810, io cui questa Ragione fu |>osta in stralcio non può avere 
« alcun diritto a domandare il pagamentò sli veiuflostnoràrio Jierilieuapo ’ 

aodecursopusteriormentc a quest'epoca.- • ^.i , . 

■. . I i. '•! ’J • 1 ■ ■ . ■ ‘ • 

■ Per questi Motivi ) : il < ..)'■ ( 1 1 >' . 1 ■ 

. ’.i > „ , ■ I ' (i I ■ . 

Delib. e Delibi in sequela dell' Istanza dei sigg. Sah/adore Re- ' 
canati) e Pietro Franeeseà Salsiccioni Slssdacfi proavisori al fallimen- 
to della Ragione «Fratelli Recaaati « fatta con Scritàura del di 11. 
'fjdgastoprossimo passato, ed 'attese le giustifcazioniche inatti, prèvia 
da dichiarazione dtla euntumacia dei iigg. Alortéra e' Nipoti , me- 
rendo òlla Sentenza di-rpseato Magistrato deidi 3 (}\S'ettembre ì 8 ì^ ’ 
■dice ali’ Opera Pia detlor AHéericordia dfigli ìsdeaelltvdi cpseSlaCiltil 
non competere' alcun dfitto per essere questi desàiati 'ai Creditori 
delia deltaRagione 'froleUi, Recanati in ordine alla dtchioe'azione con- 
tenuta' nella eiFità Sentènza', e petciò - non ostante il' ^etjuestio’- da 
detta Misericordia drjgli Isdraelifi- commesso'eon 'ottà'del di o 4 
•c«mAre‘ i8t i presso isiggi Morlera , e nepoti detentori di una parte 
di tali assegnamenti y ordina al sig. Sàiomon qnoddùteì ''Leon ' Tede- 
schi Stralciario deUa'prefata Ragióne-lsac Fila Herenati e- Tédbscki 
• ed i sigg. Vitale di Leone Tedesco' già cassiere di detta Ragion^ , "e 
Mortera e Pfepoti e ciascuno di questi due' per 'la somma di’ ad' re- 
ispettivamente è detentore d pagare frattanto -ài suddetti signori 
•Sindjtei della Ragione fratelli liecanati la somma di Pezze 568 q'a. g. 
.dà.%,.Tc ammontare -di tali assegnamenti provvisòriamente corteor- 
■àalo in atti dal detto sig. 'Tedeschi 'calla Scrittura 'esibita il di 37. 
iCiugno i8ao previa peraltro là aàuzibneda prestarsi reciprocamente 
-nd modi che-di ragione tanto dai detti sigg. SindaciRecanati a fa- 
-vor* di deUa sig.' 'Tedeschi ne Nomi ^quanto' daU» ' stesso- sig. Tede- 
echi a favane deipredetti ■sig.'.Siniaei Recànati per la restituzione di 
tutta o parie della sOmma suddetto nel caso' di séprawentenzm'di al- 
tri. Creditori deild ragione Isach 'Vita Rccanalì e -'fede sdii senza 
fsregiudizio peròdei diritti'tali quali a detti ‘sig. Sindad oomj^èténti 
ppr ogni maggiora, e piò vera somma' che sarà -a restdtare da una 
piùiosattaciiquidaziqne ^ e senza pregiudizio delle Idra eccezioni con-- ' 
tra i registri di dòtta ragione Jsaeh Vita Recanàli , e Tedòschi , as- 
ealveridosiccbma assólve-il' stiddetto sig,' Tedeschi dal pagamento ' 

’^ìi intere Ssi'òcypna. quello sómme dhmà'cotqe Straldariodi- della'Ra>) ' 
giineè stató if dotèntore fn qid. Cóadahna Osigg. Mof-tera e Ne/Ioti 
ai jsapmieMo- degli interessi deeàòsl'snpirkyia sómma di 'cui' vonaO ’ 
sieiitOni (fpMa-óttsala Rà^ioiu Iiath'VU<t ''PectniUi,e''Tadestki', V ' 
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8«^oan»i Motivi dsU^SenteDB Contradittoriar 

• Attesodii Id massimii .«dottila da esso MagUtrain hella Seatenxa 
<t del dì i 3 Settembre 1810, alla ouale è stala faiu opjiosizione dai sig». 

• Mortera, per cui !è stafailito,cbe allórqDaodo è scaduto un debito iner- 
ti cantile, ea è perciò divenoio frattilero, essendo il giorno della sea- 
« deozadi per se stesso bastante a costituire in mora ildebiiore, il se- 
a questro cbe. sopravvenga in- mano del medesimo non è- bast.nnse a so- 
*. spendere ilxorso dei frutti j a meno che il d«bitures>esso non divenga 
« a depositare, la somma da esso deviata, ooo poò la massima .stessa sof- 

fi-ire alcuna limitarione in conseguenza della -diebiaraziooe emessa dal 

• «g, Salomone Tedeschi Stralciarlo della cessata Ragione =1 hacInVita 
» Recanati, e l’edaschi ^ eoa la quale asserisce , che intanto i signori 
« Mortera non devennero al pagamento della somma , di toni erano dive- 

• nuti debitori della predetta -Ragione, (lerdependenza della compia, i he- 
« avevan fatta dei eontrovecsi .cotoni , in quanto cbe li aveva pirgali a 

* ritener- presto. ■ di loro una tal tomma a di lui disposizione 
a per pagssrli ad ogni sua ribiesta ogni qualvolta avesse votuto pre- 
« volersene, per, estinguere.- t’impegno àe\à Ragione in stralcio: Poi- 

* cbè non meritava di eisete attesa una tal dichi.trazione, tosto cbe ora 
«■ stata emesva pendente Causa, cd a favore, di Persone stnettaineute con- 

* giunte di sangue col sig. Tedeschi , come sono ì sigg: Metterà , e tosto 
«t ohe oltre non essere avvalorata da.alniioo amroiiiiculo di prova , restava 

anzi dimostrala la di lei in-ilevanza -dall’ osservare , che i sigg. Moneta 
. < . replicando al .cofilroverso.sequeslro , bèu fungi dall’avere indicato quao- 
^ «ito si asserisce. nell' indicala dichiarazione, allegarono in vece, che i. 
« medesimi intendevano di compensare il debito , che avevano con l’io- 
«..dicata Ragione, con -imi credito che tenevano, io eguel somma cnmrola 
.«..jrarticolar Persona del sig. Salomone Tedeschi, noo essendo verrsimi- 
>-le, che se realmente i .sigg. Moneta avessero aderito-a <(1131110 si -asso- 
li cuce dal ridetto sig. Tedeschi avessero allegata fa supposta oouipeusa- 
«..ziene , che escludeva Ja conveuzione -sup()osta dal-'tnedesitno.' : 

; « Attesoché, per lo stesso oggetto di esiioarsi dal pag.voienlo dei frutti^ 

'« . molto meno dovevano i sigg. Mortera proporre ,- -che siccome i seque- 
« stri , che erano stati fatti nelle mani del sig. Tedeschi.da diversiÙre- • 
« ditari del sig. Isiicb'Vila Recanau- delle somme .appartenenti al> 'mede- 
» siino, le quali. esistessero, ofbasera (ler (lervenire io seguito nella cassa . 
M della Ragione in stralcio, iuabilitsvipo lo Slralciarìo sig.Tede.solit a di- . 
■ spirte delle medésime, e por cooseguenea le rendéva ininitiif.s-e,'Così di . 
« nion fcHlto potesaero-i medesimi. addebitarsi ogni qòslv-oba era eerto, 

« cbe se avessero.pog.ito il loro debito, questa somma .sarebbe- rl.inasu j 
«. egnalmenie, ette lotte. le altre,infrtmifere nella , cassa della Ragione. .. .,1 
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• ' Cónvenita in fatti avvertire , che sebbene i commessi sequestri ‘ 
ioabiliussero lo Siralciarb sig. Tedeschi a disporre di quelle somme, le 

a . quali sarebbero appartenute al Socio sig. Isach Recanati, nonio iua- 
« biiiiavano j>er altro a j>revalérsi delle somme esisteni' in cassa per eslin* 

• guere l’ impegni delia Ragione in Stralcio, i di cui rediiori avevano a 

• di loro favore, alTeiti li assegnamenti della medesima prelativamenie a 
« tutti gli altri ’ereditori estranei da essa . . 

• £ quindi subito che un soggetto d'impegno poteva verificarsi per 
« parte della Ragione in Stralcio, tanto bastava , perchè non potessero i 

• signori Mortera esonerarsi dal reclamato pagamento dei frutti a fa- 

• favore della Ragione loro, creditrice, che fossero subentrati nei di lei > 
a diritti. 

« Attesoché sebbene i sigg. Mortera avessero chiamato in rìlevazio- ' 
a ne il sig. Tedesclii , [ter altro non poteva quest’atto .sospendere la pro- 

• nunr.ia della [tresente Sentenza, ogni qualvolta il medesimo era stato ' 

• latto, dopo che era già spirato il termine stabilito' dalla Legge , confor'* 

• me presciive l' articolo a44 del . vegliarne Regolamento' di Procedura ' 
■* ■ Civile . . 

Per questi Motivi i ' ' ■' ' 

Delib.' e Delib. inerendo air Istanza-fatta dai' sigg, Sulvadore ' 
Récanati , e Pietro Salsiccioni Sindaci della fallita Ragione F'ta- 
telli Recanati con loro Scrittura del diitìHIaggio iSaa rigetta l'op- 
posizione stata fatta per parte dei sigg. AJorlera , e ‘Nipoti alla Sen- 
tenza da esso Magistrato'proferita mi Settembre iSao, ordina 
che la medesima sia eseguita secondo la sua f orma e tenore , e con- 
danna i prefati- sigg.. Morteroi, e Nipoti 'iieiJif' spese giudiciali tas- 
sate snmmariafHonte in LirecetttoSettdrttacintjne' i i. 8.''a 

Riserva finalmente le sue ragioni taf i quali al- sig .Salomone- Te- ~ 
deschi. da esperimentarsi come di- gipstidia. ■ ' > ■ •' n " * , 

.-.t'. V d 

' r M t .. . rV ■ ■■ v.it tV ' ■' 

' . -, ' \ s\ \\ ■ -..r, . ,à 

> ' V. ", . • ■ \ ■ \ rf,'.'.''. , ‘ ... f, t,' V ' 

" s . '■ * • ttt'v. . ■ t»', .t , lo 

i>\a 1 . . . . ,i\in'‘ tiii -Ai .ri 

noi^S' ' ' i ''’t' '■'i’i'.'ntS .iin^ cf't . diVil''' ■■ii n'.. \ mi 

.-ì- \ '■ 1.,.. i,i>n\nt'nV‘ ,i'i\. 

iM'.i'i 1 1 - . . r-.ut iV '. i."jin v' Sititi'-' i '.'tiv"0 

' 'tiv" ' '■ \|t ijitTi.t' ti- ‘ .-.'.imi.' 

■V'V'li lt\ \lv !.•> .tVf. ' » i O'. ' \ t'^" ai 
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b E C I S I O N E LXXIX; 

SUPREMO CONSICUO 

JFiòrantinei f'alidilutìi Alicnatioait, ed luistitutionis diti 28 Februarii 18 ì5. 

In cAutA Bamolani da Moniaoto * -BoMOum 1 B«t « Dani 

P;oc. Meij. Luigi Torracchi. M,Franeeico Bildi. M.,Pi*tru Sil.i M..V»iiorio CACANrcUH 
si£. AttucaIo Luigi Piociuli A'K- AavocaIo f rAUteiCO .SaIaì 


Akoo.MiSTa 

n Rinvestimento del prezzo nell' acquisto di un Immobile in luogo • 
idi quello venduto , e la dintissione di debiti col subingresso delle ragioni 
di creditori dimessi si considera una , vera surtog^. 

Som mat. io 

i_ yera , e propria surroga è quella di un Fondo stallile, ido- 
neo , e corrispondente ad altro fondo stabile, 

2. Vera surroga si considera ancora un capitale di cambio , o ■ 
sii un credito , quando e canto j e sicura, 

3 . 4. Si considera la stessa cosa la permuta di un fondo con 
altro fondo , o il rinvestimento del prezzo nell acquisto di un aìtra^ 
Immobile, o nella dimissione di sdebiti coi subingresso stelle ragioni 
de' creditori dimessi. . 

5 . jfon é lecito al Proprietario, che hsi impegnato, aspotecalo, 

o alienato di. render; sleterioieJa condizione di colui , col quale, ha 

contratto-, ........ 

6. Non V ha alcuno ^ rhe possa trofferire in altri, piu su quel- 
lo che ha. ... 

7. 8. Il compratore di ,un fondo , o il creditore ipotecano non 
ha maggiori diritti del suo autore , il quale se ia un qualche evento 
perder poteva la proprietà , tutte le ipoteche consentite dallo stesso 
compratore, e servitù, create si risolvono, esano come non ai-venute. 

9. 1 1, Colui che ipoteca un fondo , lodi cui proprietà nasce da 
un titolo resolubile , non puà .trasferire nel suo creditore maggiori 
diritti specialmente dirimpetto al sistema Ipotecario Francese. 

10. Quando si verifica la revoca di una Donazione per la causa • 
deir ingratitudine ritornano al Donante i Beni donati liberi da qua-., 
lunque peso , ed ipùteca imposta dal Donatario. 
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II. Le condì ziam, o resoludve, o modificative di una Dona- 
zione, o d' of; ni altro atto tnnlativo di Dominio tengono luogo di 
una stipulazione di reversibilità de' Beni in favor del donante, o 
delC alienante. 

la. L' azione revendicatoria presuppone sempre in chi P eser- 
cita la permanenza , e perseveranza del dominio , ' 

.'J. i4. i 5 . Il Donante non ha bisogno d' Sascrizione per con^ 
servare ìe distinte, e privilegiate azioni reali, e rivi ndi rat arie. 

i6. U venditore , e il Donatore non ha obbligo d'inscrivere ijiia- 
Innque diritto reale , che siansi nell' atto di vendita , e di Donazione 
riservati d’ esercitare sul fondo donato , o venduto.- 

• ' » 

M <>T I T I ' 

Attesoché r atto di I>oiiazii.)iie p.iriioolare, cui per pttbltìieo Istra- 
meato de’ i 5 Dioemhrc 1807. rodalo dal Notare Lu'gi Torracchi la signo- 
ra (^>ntessa Vittoria Malaspina nei Monlatito deveniie a favore dei suoi 
sigi!. Pigli maschi Cav. Perdinando , c -Cav. Giuvnnài'taoto 'lei beni vin- 
colati da fidecnmini'so da Essa goduti, e posseduti per via di una anti- 
cipata restituzione dei medesimi a detM suoi sigg. figli, qnauto di due 
terze parti del di lei Patrimonio libero, andò iiiodilicaia , ed accom- 
jxignata da più , e diversi riservi , fra i (piali quelli agli Articoli 6; e 8. 
contenenti, e portanti inlei v la faiHiltà di premlere o a interesse, o a 
i B Censo a carico' di detti resjiettivi iiatrimon) fidecominissi , e delle dub 

j • terze parti di detto Patrimonio libero quelle somme, che |>o ssa no esser 

« necessarie per l’elfetto di dimettere i debiti respctiivamente posanti 
« sopra i detti Patrimoni fi'lecommissi , e liberi come sopra donati, e 
«■ restituiti « come pure « di vendere a tale effetto anche .ilirettanti dei 
• beni spettanti a detti Patrimoiij nelle forme di ragione, peochò così cc. 
■e. £ la eontéstata dichiarazione che s’iiiieiida riservato a favore della 
« detta signora Donante il diritto di fare qualnn(|ue surroga , o pbrmuta 
« nei modi di ragione dei Beni iidcconMiiissi , e di permutare anche i 
« Beni liberi , benché per due terze parti- compresi' nella presente duna- 
•K-zione, perchè così ec.» 

Attcsuchè nella vendila, che la predetta signora Contessa- Midespina 
con I* Isirnmento de’ «6 Ptdsbi aio 18 iq effettuò al sig. l' ilippo Bubbolini 
per il prezzo di stendi 20684. ■a. i 4 . della l'ailori.i di Carmignano giù 
compresa nella donazione, qual prezzo fu erogalo in pane oeHa dimissio- 
ne di débiti gravami il Patrimonio donato, e in jiarle -nella dimissione di 
debili vegliami a carico-dei di leiMaritn coi'snliingresso per di lei pane 
-nelle ragioni dei'creditori aventi ipoteca sui Beni del manto medesimo-* 
non può a buona ragioue impugnarsi, che essa signora Contessa de- 
venisse ad una operazione.onninamenic consentanea ai riservi sopraccen- 
nati, con i quali aveva modificata, ed accompagnata la sna don aso ite 
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giacche come niaaa difficoltà poteva promuoTersi , e di fatti neppnr pro-- 
muovevasi, che al patto letterale dell’^r//co/o 6 . cooteoenle la facoltà di 
vendere per estinguer debiti gravanti il patrimonio donato , si fosse ella 
conformata rispetto alla rata. di prezzo della venduta fattoria erogata nella 
dimissione di debiti '[tosanti sul; Patrimonio donato.^ cosi nemmeno una 
plausibil disputa sul valido , ed efficace. es|>erimeoio.di quel riservo che 
nella donazione i\V Articolo 8 . era scritta di fare qualunque surroga , o 
perranta dei. beni donati poteva eccitarsi quanto all'altra pane di prezzo 
erogata nella..dimissionedi. taati.creditori deljnariio.col. subingresso nelle 
loro ragioni. . 

Imp^cchè il rinvestire il prezzo del Benii venduti .in tanii credili 1 
di cambio cauti, e sicuri per la idoneit.i di; quella Ipoteca, cito dal cre- 
ditore- vien ceduta a chi la dimette, fu certamente l’ istesso , elio porre in 
essere quella surroga , e quella permuta, in cui si sostanziò ibi risi-rvo 
racchiuso neW Artic. 8 . dell'Istrumento di donazione, contenente in favore 
della donante la facoltà di fare qualunquesurroga,e permuta dei beni do- 
nati con, tanta ge.neralilà , e latitudine d’ espressioni , che nella legale teo- 
via appartenente alla.materia delle surroghe non altro si richiede, ed esi- 
ge; che la stessa sicurezza j e. là, medesima idoneità di subietto nel surro- 
pnte, così che come vera, «.propria surroga è quella di un fondo stabile 
I idoneo, e corrispondente-ad altro.fondo stabile , ousì , e nullainano vera , 
e propria surroga si considera j' altra di un capitale di cambio, o di n:i 
credilo, sempre ebe questo [serie gaetnzie, che lo riguardano sia cauto, 
e sicuro, mentre tanto é il permutare il fondo con nitro, fondo , e lamo 
^ è il rinvestirne il prezzo nell’ acquisto di un' altro immobile, o nella di- 
missione, ancora di debiti col subingresso nelle ragioni, ipotecarie dei cre- 
ditori contro i jbeni.dell’ obbligalovorigiaariameute , .secondo che in mas- - 
sima geovale attestano 69 . N. ^»34. CaUill. conlrov. . 
yorent,,lib.]6. cap..5,,num. 17 . Hot. Ro'm, in Nnperim Tom. "j. decis, 
a65 JV. I. , ein pratica lo comprova la osservanza in s|>ccie degli antichi 
nostri Tribunali nelle frequenti contingenze di approvare le surroghe del . 
Beni fìdecomaaissi , in occasione delle, quali moliiplici si hanno gli esein- 
4 pi di ammesse, surroghe ai Beni fondildi capitali .fruuireri , [turche della ^ 
idoneità , e della sicurezzadii questi non.restasse. a dubitare. 

Attesoché, nella questione di diritto , $e il donatario in cui passò il 
dominio dei Bebi soiio cene .condizioni ptirifioahili;,' e che stiano .1 risol- 
vere toiàlmente, o a modifieare il già trasferito dominio, qualora diem , o 
i[K)tcchie,.favor di Terzi i beni, medesimi, trasmette. a questi Terzi un 
diritto libero, cd assoluto . eserciltile; in preferenza' del donante, al mo- 
mento,. che questi venga, ad usare degli stipulati riservi, o piuttosto un di- 
ritto modificato, .e stretto a quelle li inilazioni; alle quali sin da princi- 
|)io fi subordinato dal donante; c voinuuemeote ammessa la distinzione 
tra il caso, in coi si tratti di .^oaditréatie ,protestativa.inei'eate sin da pria-.- 
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^io al «ontratto per coavenziooe stabilita tra le parti , e dipeadenle dal 
fatto dell’ alienante, o donante , ed il caso in cui si tratti di condizione' 
protestativa dipendente dal fatto deli' alienatario, -o donatario per causa 
posteriore al contratto di suo originario acquisto; e a quello non ioereiite. 
Ed iatqigieaia ricevutissima distinzione è dai DO.^ insegnato ; e co- 
staaiemeote cui- Tribunali ritenuto,' che- sebtteoe nel secondo caso venga 
ad operarri-la risoluzione o da modilicazione del titolo del proprietario 
in ordina ad una causa |tr-occdénte iinicantente dal suo-fatt'O; e non ìee- 
renie- per convenzione scritta a princijiio nell' alto del suo acquisto; e pei'- 
ciò le i|K)teche , e Icailienaziotii nel lentpo intermedio cooiralle ritiiaógo- 
no inalterabili' nè pregiudicate mai venir possono dalla risoluzione , o uio- 
dincazione, che accada, (luichè non debba esser lecito al jtro'prieisrio, clic 
impegnò la sua proprielàvo i|>otecando, o .alienando di' render deteriore 
la condizione di- quelli ., con i quali conirailò, e di sovvertire a proprio 
arbitrio i lóro diritti, eeeondo che uoiiteiii|ilando o il caso di nn acquirente 
sotto la conilizionc , ché dispiacendogli il fondo acquistato si riserva di 
rcsllire dal Contratto, di cui la Leg. 3. in fin ff. quibna màd. pign. veL 5 
hYppthsca sot ìlur , o il caso 'di-tiu cuinpraiore; che dopo avere già ira- 
]<osio delté Ipoteche sul Tondo comprato esercita ila redibitoria -di cui la 
V/Co. 4 - If- fod. ’lit . , (O il caso della revoca , che della donazione si faccia 
per il caso dell’ ingratitudine , di cuiTa Leg. q, Cod. ile radete.'- donat. 
dottamente osserva Merlin qnaeit.'dc druìt.verb. résolutinn S-'t* ‘ 

Tutto' all' opposto però nel primo caso, comunque si tratti dì condi- 
zioneproteslativa , pure per la circostanza di avere Ella investito il titolo 
del proprietario fin da principio, cosi che lungi dal i>olere tal proprieta- 
rio vantare' un diritto di proprietà irrevocabile non abbia che un diritto 
resolubile,' o modificabile in rjuniche certo evento non dependente dalla ’ 
di lui propria .volontà, ed arbitrio; ma dalla volontà ed arbitrio 'del suo 
autore niuna difficoltà js^ntuoica per aiDiuéuere Ja 'masùaia. tratta dalla 
ragion naturale, che • nemo plns lùris ad àliaib transferte-poiest, qiiam 6 
« ipse-habet » di cui il Testo nella' ifg'. 54-;^ de leg fiir. , che il credi- 
tore ippteuatùo , o l' alienatario averne causa da questo, proprietario , non 
})osaa. avermaggiorì dìritli dì questa, e risenta la soggézzioae a tutte Taffe- 
zioni 'ché 'accompagoauo la sorte del suo autore, . e che virlùalnheote in 
esso si irasfond<Suo,'dì'manieraebe-e le servitù create , e le Ipoteche con- 
aenliie, e le aliénazÌDui tancera falle nel tempo intermediò debbono «va- 
nire', risolversi, ed Vsser' riguardate -'coinè non avvenute. Così Potbier q 
delle -Ipotecke Voi. t.'/J«g’.:j64d preaUegato Merlin, quaeit.de droit. 
Verb.retolut.^. i . e nei -^ralei-nizzanti leronìai del patto di recupera, che 
il venditore -abbia a suo -favore stipulato nel £onlratto di vendita Gail. 
de credit', cap. ^.'quaest. i a N. a i qq..Negttssanl. de Pignor pari. 5. 
Membr. i. N. Merlin, de pignor. lib. ò.qunest. i3. 7». i Luca 
defeud. ditcor. 91 . TV. i. etjdepredit.diicur. 4 . iV. Ode Franchis dee. • 
£4 /Y. ^. Rot. Rjtn. in Reccnt.p ir. 5. decis, 86. - 


Auesochà questi princìpi , che di ragion comnoe regolano le conte*- 
guenze degli impegni contratti da un proprietario , che riconosce la ori- 
ginaria causa della sua proprietà da un titolo o resolubile, o modificabile - 
da , una condizione inerente al titolo medesimo sin <dal giorno del suo na- 
scimento, per conoluderae , che chi i|K>teca , o aliena nn fondo , la di cui 
proprietà nel passaggio in Ini fatto sia andata accompagnata da ima condi- 
zione ancorché protestativa, non [>uò trasferire nel terzo contraente iiiag- 
giurt diritti dei suoi , acquistano anco maggior vigore diriinpeuo al siste- 
9 ma Ipotecario francese , sotto la di cui influcn/.a i sigg. Busi, e Dani ri- 
portarono la Ipoteca in disputa dal sig. Conte Ferdiuaudu da Viuiuauto, 
giacché oltre 1’ Aflicolo g54. del Codice Civile francese^ quale cónleiii- 
plando il caso della revoca della donazione [ter ina(l«m)ùineiiio delle con- 
dizioni, decreta per il ritorno dei Beni in potere del donarne liberi daqna- 
10 luuque peso , ed ipoteca imposta dal donatario, havvi 1’ ArtU. 112 .Ò. che 
che per massima geueraledeterinina « ivi • clic quelli, die non hanno sul- 
e. IMmmobile j che una ragione sospesa da una condizione , e suggella ad 
• essere risoluca io casi determinati, ed aunullaia , non possono stipulare, 

■ die una ipoteca sottoposta alle medesime condizioni, o alla stessa re- 
« ■ soissione » dUposiziooi , delle quali i commentatori francesi non man- 
cano di rimarcare la saviezza, come tra gli altri (ino vedersi dal ll.i'eAlle 
Analisi Arl.’ixzi, e lìAQuiclutrd lurisjirutl.Hjrpotltai ariii f'crb, EiX- 
tintion. injin- 

Attesoché l’ applicazione di tali princi[ij tanto più conveniva al caso • 
allualc; in quanto che i sigg. Busi, e Dani terzi coiilracuii cui sig. Como 
Ferdinando da Moulauto conobbero il titolo , onde- egli riteneva la |iro- 
(irieià dei beni, e non dovevono ignorare le alFezzioiii, ed i gravami, ai 
rpiali andava soggetto, mentre nel Coniratto con essi celebralo non fu man- 
1 I calo di rendergli notiziati, die i beni siali a loro favore i|Kilecaii emno d.il 
sig. Conte medesimo posseduti come duiralario della Madre iu ordine all’ 
Islruineiito de’- tH Dicembre iSon. 1 

ÀUescidié ritenuto in ordine al fin qni avvenitot che le condi- 
zioni o resuliilive, o inodilìcalive di una donazione , come di qu-duuquo 
altro aito traslativo di (irojiTiela, tengono luogo di una sli|mla/ioiie di te- 
versibiliià dei beni in flivor del donante , oadieiiantc, si .faliameole , cln 
per intrinseca, e connaturale sua caratteristica ripuiw sempre In oise iivl 
suo piiiiiiero stato ed ojiera a fsvor dello stipulante 1’ azione |iropiiaiueu- 
- te reale reiviiiilìcaioria, die presuppone sempre la peruumeiiza , e la (ler- 
severaiiza del dominio in chi Feserdia, secondo die è di giiis noiissimo , 
la e con i Testi, e i DD. ooneordairti s(>iegano /lance, fnatil iJan- 
tic. de lacit.et cmbi^ifis'ii/). tit. -uj Hot. liti nu. in rec«nl. 

part. 3. deeis.S-jiS V. 3 pnrt. li. decis.-ZoXuV. t. et parti .10. decis. 

e tra gli scrittori francesi il MerlinaUa cit. i/it<le^tion l erb. m- 
soLil.^^. I. quindi successaciameu te oesegue, che uiuu bisoguo .vi. ha pear 
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ii'donanie (ti preiìdére iscrizione, onde conservare lé distinte, e privile- 
giate azioni reali ; e revindicatorie a suo favore fino dà iwincipio riservate , 1 3 
Hiemre in (luesti termini non si tratta d’ ipoteca, che necessario sia il con-t 
servare mediante la inscrizione sui Beni altrui, ma unitamente si tratta di 
ritener fermo, ed illeso il riservalo <101(110(0 sui Beni propri, secondo che 
hanno per massima costante stabilito le decisioni dei Tribunali francesi , i\ 
tra le quali possono in specie vedersi quella della Corte di Roven. dè i 4 
Dicembre iSo8 presso Sirey 1809 pnrt:o pog. 3t7- e della già Corte 
Imper. di Urente dell' anno i netta causo Radolassi , e del Co- 
rona , c con qu(!sia inassima furono anche traociate le notissime Instrii-' 
zioni dal Oiretiorc generale del Krgistro,-e dei Demanj de ' 5 Aprile i8o8 
tVasniesse'ai Conservatori dietro le Circolari de' "J e a» Marzo 1807 dei 
Ministri della 43 iustiziaj e delle Finanze, che si leggono presso Sirey iSoQ' i 5 ' 
prrt. ì.png. laq , nelle quali Istruzioni fu espressaineni: dichiaralo an- 
dare esente da ognh necessità d'inserizionc qualunque diritta reale; che o 
il venditore iicH’ atto di 'vendita , o^ il donatore nell’atto della donazione 16' 
li riserva di eseceitare a sua voglÌ 3 <sullu slahile vendulo , o donato, per 
la ragione, che il compratone, o il donatario non può trasmettere ai terzi 
diritti maggiori di quelli , che egli>stesso ^fiutar possa «opra i Beni ao-~ 
quisiaii . 

Attesoché inappellàbile al caso attuale si rende il disposto contertnto' ‘ 
nella moderna notificazione de’ aa Luglio 1818, per cui si accorda il sub- 
ingresso in favore del creditore con ipoteca sjicciale nelle ragioni del cre- 
ditore Ipotecario generale, da cui è vinto, poiché siccome di tal subin- 
gi esso può congruameme parlarsi -neU’ unicxJ concetto di creduori Ipote- 
car) generali di uo iiiedeswno debitore , che sulla comune garanzia concor- 
rono , chiaro perciò divieoe, cho non poteva ragionarsene nel caso i»n- , 
crcio, in rui i sigg. Bu.si,e Dani creditori del sigi .Conte Ferdinando da 
Mooiaiuo se, irovaue ioefficace U loFo ipoteca speciale sulla Tenuta di 
(krmignano, ciò avviene non per .Lazione dei creditori fpoieitarì generali ■ 
dello stesso sig. Conte loro debitore, ma per l’esercizio dei diritti 'dell» 
sig. Ciontessa Mala.spina da Montautoi-donaate , che in tale esercizió una 
iocontra cKtac.do, e vince 4utti gliómpegni eomraui dal dooaurio , che 
dìrim|)etto alei/debbono aversi come non apjKisti. ■ 

Attesoché per quanto fòsse vero, che la signora Gontesaa Mdespina' 
da .Momaiu», impiegasse parte del prezzo ritratto dalla vendita della fat- 
torìa di Carmignauo nella estinzione aucora di debiti creari posteriormente 
alla donazione , non era però meno vero, che tale operazione non poteva 
riguardarsi come gravante ■il-subietto donato coosislente nelle -due terze- 
parti'.del di lei Patrimonio libero , poiebè avendo essa dalla sua disposizio-- 
ne in favore dei figli esclusa, una terza pane del medesimo suo Patrimo- ' 
nio libero, ed essendo questa terza parte rimasta nella sua libera proprie-- 
ebbe ella pecoip «a qitesu il diritto d'imporre qitaaù debili -.a lai pU--' 
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oqa« , e aello, stato d' ìndivisioue delle^due terze parti . donate dalla terza t 
parte non donata sulla Tenuta di Carmignanoonde sostenere, e legUlima' 
re r impiego di quella parte del ritratto della ^ vendita di. detta l ailoria 
nella estinzione di debiti creati posteriormente alla donazione , facevasi 
luogo di ragione a quella imputazione , che nelle cose comuni è aniurizzata 
dalla teoria fondata nella famigeratissima Legge Martellus ff. ad Tre- 
bell . , mentre che altronde dal più critico esame del fatto, e dal più esalto 
resultalo del calcolo delle alienazioni da Essa anco posteriormente alla 
Donazione fatta, restava accertatamente dimostralo, che anzi che avere as- 
sorbita., e consunta quella terza parte del Patrimonio libero > che Essa 
non donò , nè rimaneva una jiorzione. tuttora libera, ed illesa.. 

Atteso linalinenle che in tale stato di cose dai sigg. Busi e Dani si ri- 
corse a dedurre il diritto di ottenere, che i crediti,nei quali era stata efrelli- 
varaenie, e legittimamente surrogata una [>arte del prezzo dei Beni a loro 
ipotecatile quei crediti, oaltri assegnaineuli , nei quali ramminisiratorc dei 
due Patrimooj da MoiUauto, e Malesjiina riuniti avesse in ordine alle facoltà 
riservate alla signora Contessa Vittoria nel rammentato alto di Donazione, 
voluto surrogare ogni resto del prezzo del Beni medesimi tuttora esistente 
nella mani del compratore non si dlpeftle.sscro nè a loro fosse tolto 1’ eser- 
citare utilmente si per la conservazione di quelli , durante la vita della do- 
natrice, che per conseguire doi» la di lui morte il pagamento di ogni lor 
credito sopra di essi, tulli quei diritti , che loro puieiscro di ragtoae 
CQuipelere . 

Per questi motivi. 

Delih. e DeUb, Senza- fermarsi sulla domanda - inridentale pre- 
sentata per parte dei sigg, liusi, e Dani con hi Imo Scrittura del 
di 19 Settembre 1802 e riunita al merito della Causa rnn il Decreto 
del ZQ Settembre 1822. Dice la Sentenza della fiegia Ruota di Fi- 
renze del di 5 lAiglio 1821 da cui è appello dov irsi , salva la m fra- 
scritta dichiarazione , confermare , siccome la confettnb e conferma 
a .tutti gli effetti di ragione. 

E procedendo a farcia dirhiornzinne .siiddeltis, dice, attesa la 
surroga intesa, ed esegiiitaper parte del dig. dmiiiinisiratnre dei due 
Patrimoni riuniti da jìlontauto,e Malespina de! prezzo ritratto dalla 
spendita della fattoria di farmignano , di che in atti , e'.srre stata 
valida , e legittima la delta venditri anco ulV effetto di aver risolute 
le ipoteche sui Beni di quella fattoria dalsig. -Conte Gnv .FeriUtliindo 
da Montani o imposte a favore degli appellanti con il C-onln/tto de iG 
Ottobre iSi'f rogato Girolamo Betti , e perciò essersi dovuto , e do- 
versi assolvere , Come assolve tanto da predetta signora Contessa da 
Alontauto , quanto il sig', -Bubbolini dalle cose contro di . loro dai pre- 
detti sigg. Busi , e Dani pretese, e. domandai es , 

_ Jltutto peròitenfa pregiudizio delle iJtgioni, che possono com-i- 
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petère ai predétti sigg. Busi ,e/Dani per assicurare, e'conseguire il' 
loro crediti» di che in detto Contratto , cosi sui'crediti ^ nei-tpsali e' 
stato surrogato 'il suddetto presto di detta FìsttoriOjCome sulla rata 
ancora del pretto tuttora gestante presso del' sig. Bubbolini Jernus 
perb sempre stànte nella suddetta signora Contessa Vittoria ^ e. suo 
leffiitlmo Amasinistratore là facoltà di'procedere ad ulteriori surro- 
ghe con la detta rata di prezzo tuttora estante a 'f orma delt- atto di 

Donazione-di cisein atti ec„ ...rr» / 

E condanna detti sigg, BUtiy e-Dani-ntlU spese giudiciàU an- 
ehe dèi presente Giudizio. I ! ,1 

Così -deciso dai Signori ' 

il .>-1 ’ (. Giovanni Alberti Preiidenfe 

Gav 4 Michele liiccolioi^ e CaVi Vineenzio SermoUi Relat. Consiglieri ' 
I. I 


I .Il 1. ' 11- JlU I 

■I, -, ' 1 ■ - I- • r,' ■ ' Il 'i 

D E C I S I O N E LXXX.. 

REGIA RUOTA DI nnENZK ^ . 

Kiclm, Conpentlm^ Sertft. dSù 17 htU itali,' 

4 i > 

]■ C*V»A IdDtU ■ LXXZI 

Pr<n;. MtM. Carle CtMoiaro. Proc. Mcm. iacepe CtMoneHI»** ^ 


A'kg o M t n T o 

Non è impediio- in appello d’ioinugnare il 'carauere'dclla firma con: - 
tenuta in un Documento abltenuliè dalia Sentenza appellata sia tenuto per 
riconosciuto dalla parte, quando da quesu > e dal suo Procuratoreiè stato 
itnpuguato il contenuto nel medesimo^ ,, 

'■ 'I- 

SOMHAMO ' 

I. TjO finta recognizione del’ carattere appoggiata dai Giudice 
di prima Istanza alla sola ■ presunzione indotta dalia leggo per il ' 
lasso del termine- a impugnarlo, non è d' ostacolo in oppelio di porre ’ 
in essere la verità mediante la- comparazióne del carattere. 

». Quando costa che in prima -istanza piuttosto che essere siato 
riconoteiato si ‘documento per cui si agita ; è stato anzi impugnato il 
contenuto nel medesimo]» non può in appello rigettarsi la domanda * 

dall impugnazione del carattere della firma. . .■ ' ju.iuj-- ■» 
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Stoma .OEtxACArsÀ- - ' ' ' "' v 

Pretese GaetaooLenzi eon aitò de’ i6 Marzo 1 819 che il Podere seni-- 
nto délIeColmate fosse di suà proprietà, non ostante che la compra fosse fatta > 
da Carlo Letizi suo .figlio mercante di condizione , separato dal Padre, che 
riportò in suo nome l’investitura dallo Scrittoio delle Reali Possessióni 1 
padrone diretto, pagò il Laudemio, e dimesse il debito di prezzo alli Ar- 
'rigoni venditori delle ragioni utili. 

À giustificare la sua intenzione Gaetano Lenri produsse ttn Chirogra- 
'fo del ag Luglio i 8 i 4 , dal quale appariva che Carlo Letizi, avesse fatto • 
l'arquisto per interesse, e coi denari del Padre. , ' ' ■ 

Carlo Lenzi con alto de' a t Aprite 1819 parve die non impugnasse 
il Chirografo medesimo , poiché il Prociimlore Mcsser Ferdinando Graz- 
lini si fondò sopra un Istrumento sticcessivft de' 16. Gnigno 18 rS.^rogato 
Benedettini dal quale resultava confessato dal Padre clic gli acquisti del 
figlio erano del figlio medesiiBO, ma nel di ag d'Abriledomandò clic fosse 
rimesso negli atti il Chirografo che ne era stato levato , e nel di succes- 
sivo impugnò il carattere del Chirografo medesimo, deducendo che que- 
sto non era il Chin^rafo di sua firma , che ài vero Chirografo ne era stato • 
sostituito un altro. 

La Causa fu risoluta dal sig.'Vìcario Regio di Pescia nello stesso dii 
3 o Aprile 18194KH1 la coafennadel seqiMstro a Favurgdcl Padre. 

Questa è quella Sentenza sù cui fu disputato acremente se fosse pas- 
sata in cosa giudicata per deserzione di appello , e j>er due conformi Sen- 
tenze fu .dùduaraiio,. poa. essere , nè det«erip t V appello > 

medesimo . . 


Riassunta la Causa -ia-anetite Car lo.! smz.i rippspn sp la impugnativa 
del carattere dedotta colla Scrittura .suddetta, e questa impugnativa resul- 
ta dall’ alto de’ 3 i Marzo 182^. ^ 

Gaetano Lónzi con atto de’ 1 4 Giugno oppose che non era ammis- 
àibile la detta prova [ler esser caducata, e per àvere lo stessò Càrl^ Lenzi 
àccettato come vero il Cbirografo suddetto. '' * in. ofi: 

’ Fu replicata per parte di Carlo che non sQssis'teva' tifc F Ubò, tlè FaT- 
tro fondamento. ... .1 ii i',i.-,;iii 

£ la Regia Ruota dietro la Fatta àfiscussioue ha proferita la segueoie 
Sentenza . . 

! ', MÓTtVl'- is ■ .1 


Attesoché in fatto é certoceisersi dall’àppeUaiua.emessa pnoàceta fin ' 
idalifl. prima Istanza, che il Chlrograib centro di «ssc prodotso .si- trovavi ' 
totalmente diversò da quelio ctie aveva egli firmàie, onde ricliiesa-òlia oe 
fosse nuovamente ripouo in.atd rorigioaleoonie dalla sua Scifliura del - 
di ag Aprile 18 ig.òssebbcoe. il dilui.Praenralore-eèfoise oiqMvtssotOolU < 
Scrittura del. dì aiaprecèdenie che dettòdiirógrakl 'ave^ .'pcringgettia * 
.di. assicurare l'àppdlato dal f icevioiBntoiitolla sooiiua; oecoasa - 
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stb' del Podere di che in atti, quale perciò si disse fatto per di lui inte- 
resse , con tuttociò proiettandosi lo stesso Procuratore nella successiva 
Scritinra del di 3o Aprile, che 1' ap]>ellante non gli aveva mai dello, che 
di aver fatto nn Chirografo nel quale dichiarava di aver ricevuta da Gae-- 
tano Lenz! suo Padre una data'somma i>er detto acquistò,, rilevò che in- 
tanto si era espresso come sopra nella prima Scrittura, in quantoche cosi 
tèsse nella copia di detio Chirografo rimasto in Processo. 

Attesoché in questa posizione di fatti é evidente, che se l' originale 
di questo documentò si fosse riprodotto come veniva domandato, sareb- 
Itesi naturalmente impugnato allora H carattere della firma, come s’im- 
pugna ora che è stalo fiualmefite riprodotto dopo tanti Giudizj Incidentali 
in cui si sono defatigate lè Parli, onde non può la fiuta reCognizione del 
carattere appoggiata dal primo Giudice all.a sola presunzione indotta dalla 
Legge per il lasso del temfio a’inJi«ignarlo , pregiudicare alla' verità che ' 
si domanda in appello di porre ìn'essere cul mezzo leg.ìlc della con>|>àra'- 
zione del carattere medesimo , mentre quand'anco si volessero dive sero- 
tliie le proteste fatte in |>rima Istanza tanto dall’a|tpellanie , che dal suo' 
Procuratore contro il contenuto del Chirografo in questione , e si |>otèsse 
légitlrmar l’opinione del Giudice che lo leone per riconosciuto , nou'per ' 

a ttesto sarebbe mai prechiSo l’adito' a* impmgnarlo in ap])ettò,'Subiioché 
ingi dal resultarne la^ recognizione da uua'CoaieSsióoe' dello'scrivente,. 
uè' ha- egli 'aozi impugnatoci coniéniuó.- 

Per questi Motivi 


Delth. e Dellh, Ineretulo in parte alle Istanza cantènute nella" 
Scrittura esibita da Carlo' Lenzi sotto" di 4 Giugno 182 3 nellaCan- 
celleria di questa Ruota y dice non ostante t eccezzioni opposte da 
Gaetano Letizi esserti dovuta, e dovérsi animeticre'coine'ammette f 
impugnatone del carattere delta Jirma di Cario Lenzi nel C/iiro^ra- 
fo de‘ 39 Luaìio \^ì7> prodotto da detto Gaetano Lenz! , ed assegna 
a questi ultimo il tempo, e termine di giorni otto' dal di della noli- 
Reazione delta presente dichiarazione , a far le sue incumhenzi nella 
Procedura di Verificatone a forma delT orifici del Regol', di Brace- 
dura, alias detto termine spirato vérrà il dello Chi rogra/o" ri get- 
talo , Spese atteso- il vincolo di sangue , che' unisce le Parti,- coni-' 
pensate'. 

Còsi: deciso dai Signori i 


Francesco GHfeS Presidente Relatore 
Gk>;' BaiL Brocclù'j.e LuigMVIataai- Auditor i 
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DECISIONE LXXXE 

SUPREMO CONSIGLIO 
Cauri franai PerentionU diai 5 Itdii i8dS< 

In- C ausa m»i b Salbacci 

Fr«c. Mpm. Giuseppe Giueti Proc. Mese. Fabio PieruciBl' 


AftG0.\fKNT9i 

La Perenzione avvenuta o sotto le antiche Ieg{>i Toscane, O' sotto U 
Procedura francese per la non prosecuzione, ed idtiinazionc delle cause 
«atro i termini dalle medesime leggi prescritte è una mera perenzione 
di atti, e d’istanza, e noa dell’ azione,. 

SounrABto- 

I . €, Le Cause perente sotto C influenza delle leggi Toscane, o 
francesi, non possono esser colpite dalla notificandone dell' I. e lì. 
Consulta de' i3 Gennaio i8i5 secondo la riuale la perenzione equi- 
vale ad una Sentenza dcfnitiua , e contro la quale non rompete, che 
1/ rimedio dell’ appello. 

2. Le trattative di accomodamento non sono efficaci di sospen- 
dere la perenzione delli atti, e dell' istanza-, ’ 

3. Sono efficaci ie trattative d' aceomodamento per sospendere 
il corso de termini onde evitare V mliosa perenzione àelf azione. 

4. l.a i>ei euzione disgiunta dalla dichiarazione del Giudice per 
il semplice lusso de termini sotto C impero de'lc antiche leggi Tosca- 
ne proditceva t ejfietto che restasse perenta la- Procedura, ma non 
J’ azione , 

5. La Perenzione deli’ istanza in conformità delle antiche leggi 
Toscane operata per il lasso materiale ibs' sci mesi è inci-itahile meno 
ahc non si dimostri ron positive giustificazioni che-il corso de termini 
« rimasto legittimamente sospesa. 

7. La riassunzione dell'istanza già perenta fatta prima che dalla 
Parte , a favore della quale è avvenuta la perenzione , sia stato di- 
chiarato di voler di quello approfittare , esclude la perenzione . 

STOirS DELCSI CKVSk. 

1 Maria Angiola Balilacci unita col suo» marito Domenico Guerrazzi 
laey» iairodotlo causa nel 178B avauli il Tribunale di Castclfrauco dt 
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seno contro Giovan Michele , e fratelli Baldacei per far loro render conto 
dell’eredità paterna , e inaiuoa ad essa periinenic. Morì in seguito la 
detta Maria Angiola, e i suoi diritti passarono in Maria Rosa, e Colomba 
Guerrazzi sue fighe . La Colomba essendo morta inulta , si riunirono in 
Maria Rosa, che si maritò a Giuseppe Pieri, il quale per interesse della 
moglie riprese la cans.'i li' io Dicembre i 8 at contro i figli del detto Gio- 
vai! Michele, i quali opposero la perenzione per non essere stala la causa 
riassunta dentro 1 ', Aprile i 8 i 5 leriuine prescritto dal Motuproprio de’i 8 
Gennaio i 8 i 5 . 

11 sig. Potestà di Castelfranco di sotto con Sentenza del io Giugno 
1823. diebiarò incorsa la Perenzione , la Rota Civile di Firenze revocò 
detta Sentenza rolla sua de ' 30 Aprile ,i 823 ; Appellò Daldacci avautt il 
Sapremo Consiglio. 

Gli ajipellauii liannO domandata la- revoca della Sentenza Ructàle,e 
la conferma dell'altra di prima' Istanza sostenetelo applicabile ad essa la 
disposizione del Mòtnpro|lrio predetto. là’apjiellalo ha tiomandato la con- 
ferma déllà Sentenza Ruotalo, per non essere applicabile delta (iena alle 
cause già jit-renle sotto r antico sistema con quella perenzione che toglieva 
unicamente la prmedura , secondo le antiche leggi , e perciò ixsleva essa 
rinnovarsi davanti lo stesso Tribunale, e per tutte le altre ragioni di che 
nei Motivi della deità Sentenza Rumale. Sopra di che il SujtrÈmo .Consi-' 
glio ha confermata la Sentenza appdlau come appre^isu.' 

Motivi' 

Attesoché la massima ormai stabilita dal Supremo Consiglio, chela’ 
perenzione incorsa o sotto le antiche l^eggi Toscane , o sotto la successiva 
procedura francese , per la non pro.sccu zinne , ed iillima'ziona delle cause 
dentro i termini dalle respetiive allora vigenti legislazioni prescritti , era 
una mera, e semplice perenzione di atti c d' Istanza che ponendole cause 
islessp fuori della classe dellecause, o sospt-sc, o in corso, o pendenti, 
delle quali parla la recente piò severa Li-gislazione contenuta Della notifi- 
cazione deli’Imperiale c Reale Consulta de' i 3 Gennaio i 8 i 5 , non ha po- 
tuto esser colpita dalle eiinnciale nioderue provvidenze, ne ha resa perciò 
la perenzione equivalente ad mia Sentenza definitiva, contro la quale 
non altro rimedio competesse, che quello dcll'.ip|>ello . giusta le cose la- 
tamente dlsciiss» , e ilisiingueodo sanzionate nella Decisione '.V»/>ce/uo i 
Cinsi^Uo fini rii ^Giugno 1831' in Causa Belli , e Filini tra /e im- 
presse rie! Tesoro tiel Forò Toscano Dàcis. 72 pag. 23 . Tom, ili. 

Attesoché ad eliminare la perenzione, sebbene limitata alli atti, ed 
nlll Procedura, quanto h.aslava a sottrarne la causa attuale alla rigorosa 
censura della notificazione del i 3 Gennaio 181 5 , a non attribuirle il ca- 
rattere di sospesa , e pendente, al duro effetto di st^ettarla al penale di-' 
sposto della Noiilicazioue summentovaia, non erano applicabili le decisio-' 
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ni del Supremo Consiglio riferite per parte dei Baldacci, dalle quali fa' 
stabilito, che sospese, c non jtercnte dir si dovessero le cause, il corso delle 
quali rimasto fosse iulcrrnlto da insorte Iraitallvedi acconiodamento, co- 
menci caso giustlllcavasi dalle enunciative delli atti, e della già pronun- 
ziata Sentenza, essere di fatto avvenuto nella causa attuale, tanto al suo na- 
a scere nel 1^88. quanto alia di lei riassunzione nel i 8 o 5 , giacche a tali 
trattative di accomodamento attribuì il Supremo Consiglio l’ elGcacia di so- 
sjjcndor soltanto , non di perimere rigorosamente l'azione, quando tali 
trattative avevano avuto luogo nelle cause riassunte sotto il ininvo sistema 
3. introdotto dalla lej^e de’ i 5 Novembre 1814 e della successis'a notifica- 
zione de’ i 3 Genuaio 18 15 giustamente lo deereló all’ effetto di evitare 
l’odiosa perenzione dell’ azione, in cui altrimenti sarebbero incorse le cau- 
se , e forse per un artificioso contegno di quella delle Pani, a di cui van- 
taggio la perenzione istcssa andava a dichiararsi. 

Per questi, e per gli altri motivi della Semenza appellata, che restano 
adottali . 

Delti), a Deìib. Dice male appellato per parte dei sipg. Fratu 
casco, Giuseppe, e Gio. Battista' fratelli Baldacci dalla Sentenza del- 
la Regia Ruota Cieile di Firenze deldiio Aprile i 8 i 5 c/te dichiarò 
non incorsa la perenzione dai medesimi intentata contro la ripresa 
di causa dal sig. Giuseppe Pieri come marito, e amministratore della 
sig. Maria Rosa Guerrazzi , e bene rcspcltivamente con detta Sen- 
tenza giudicato, e perciò quella conferma in tutte le sue parti , c 
condanna gli Appellanti nelle spese giudiciali anche del presente 
giudizio ' 

Così deciso dai Signori 

Cav. Michele Niccolini" Presidente 
Filipjto Del Sigiuire llelat. e. Gaetauo Sodi 0 >nsiglierii- 


8c|tiono i IfotWi della Sentenza del dì 99 ApHlé dtlfa Ruota di Firenze 
come «opra adotiatì. 

« Attesoché è certo iti fatto , die In -causa rapporto alla quale venne 
■ promossa la. disputa di perenzione dài.sunza avanti il sig. Potestà di' 
Castelfranco frai sigg. Francesco^ e fratelli Baldacci da una, c il sig. Giu- 
« seppe Pieri dall’ altra delle parti, é quella stessa la quale promossa iu> 
« primo luogo fino dal 1788 dall’ Angiola Baldacci, fu quindi riassunta- 
« perla prima volta nel io Dicembre i 8 o 5 da Domenico Guerr.izzi co- 
«. me padre, e amministratore -della di lui figlia Maria Rosa , c Maria Co- 
». lumlia Guerrazzi -, e successivamente per la seconda volta nel 10. Di- 
ti cembre i8n dal sig. Giuseppe Pieri come marito^ e legittimo amiui- 
». nislratorc della Maria Rosa del detto lu Domenico Guerrazzi . ■ 

• Aucsocilè couscgueoza necessaria di questo fatto ella è che la • 
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„ cassa ridetta rimase in ordine al disposto delle Leggi vegliami non tanto 
„ all’epoca del iHoS. , che successivamente, colpita dalla jterenzione de- 
„ rivata dal semplice lasso dei termini , la quale sebbene come che dJ- 
„ sgidnta dalla dichiarazione del Giurlice , non jiotesse reputarsi capace di 
„ produrre l’ effetto di estinguere totalmente l'azione fù però suIlHcieiite a 
„ perimere gli Atti , e la procedura secondo la normale distiuzione avver- 
„ tita dal Supremo Consiglio nella Causa Belli , e Ficini del 4. Giugno 4 
„ iii\ . impressa nel Tesoro del l'oro Toscano Decis. 72. pag. 337. 

„ Tomo 3 . 

„ Attesoché all’ effetto di evitare la detta perenzione resultante dal 
„ lasso del tempo non poteva il sig. Pieri utilmente proporre che questo 
„ tempo fosse rimasto legittimameutc sospeso in conseguenza di qualche 
„ circostanza atta a indurre una tale sos[iensione qualunque volta esso non 
„ dimostrava che tale circostanza fosse di latto avvenuta pi ima che fos- 
„ sero decorsi sei mesi computabili dal di della promossa , e res)>ettiva- 
„ mente riassunta istanza; mentre qualunque volta il lasso dei detti sei me- 
„ si operava per ministero stesso della Legge naturalmente, e di |ier se 
„ stesso la perenzione dell’ istanza , non poteva declinarsi la conseguenza 
„ resultante dal detto lasso di tempo meno che il sig. Pieri non avesse di- 
„ mostrato col mezzo di positive giustificazioni che questo lasso di tempio 
„ fosse rimasto legittimamente sospeso . 5 

„ Attesoché se ]>er le cose predette la causa vegliata infra i sigg.Pieri, 
„eBaldacci era rimasta perenta perciò che riguarda gli Atti, e la Proce- 
„ dura non poteva quindi contro di essa np|>orsi l altra diversa perenzione 
„ estintiva dell’ azione equivalente ad una vera , e pro[>r!a Sentenza dehni- 
„ tiva sul fondamento, che la Causa stessa non fosse stata riassunta dentro 
„ il mese di Aprile 181 5 . conlorme ordinò la notificazione dell’ (mp. e R. 

„ Consulta del dì i 3 . Gennaio 181 5 . in ordine alla quale furono dichiara- 
„ te jaerente ipso jure le Cause le quali non fossero state riassunte dentro il 
„ mese di Aprile 181 5 ., mentre in queste circostanze si ren le io lutto ap- 
„ plicabile alla attuale controversia il ragionamento che in termini Iti fatto 
n dal Supremo Consiglio nella riferita Causa Belli, e Ficini ove al 5. 6 

„ 1 1. et seg. si legge „ ivi „ Attesoché dovendosi , e al dirimpetto 

„ delle antiche Toscane, e al dirimpetto delle Francesi Leggi , e Re- 
„ golamenti considerare la Causa Betti , e Ficini in ogni aspetto sicu- 
„ ramenle perenta , non potè poi soggiacere alla censura delle più 
„ moderne Leggi Toscane, edin specie ili ifuella della R.Consultadel i 3 . 

„ Gennaio 181 5 . secondo il di cui disposto perente ipso jure dichiarate 
„ vennero le Cause, che avanti i nuovi Tribunali Toscani non fossero 
„ state riassunte dentro il mese di Aprile 181 5 ., e affette di una pe- 
„ reazione equivalente ad una Sentenza definitiva , poiché detta noti- 
„ ficazione del lì. Gennaio i 8 i 5 ., non meno che la precedente Legge 
„ transitoria del i 5 . Novembre i 8 i 4 . parlando delle Cause rimaste so- 
„ spese , ed in corso , e pendetUi i Tribunali Francesi investire non 

T. Vili. Num. 31 . tot 
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„ poterono la Causa Betti, e Ficini, come quella,che essendo già per le 
„ cose sopravvertite , perenta , quando fu attirata in Toscana la Pro- 
„ cedura Francese , perchè colpita da quella perenzione materiale in- 
„ dotta dal lasso del tempo, e del termine della istanza, la quale co- 
„ munque limitasse la sua efficacia a perimere la Procedura , e non 
,, r azione operava sempre però f effetto che il termine della Causa 
„ fosse spirato, non poteva più dirsi una Causa, nè sospesa, nè in 
„ corso , nè pendente , ed era perciò restato sempre al Betti libero , e 
„ non precluso il potere, rinnovando la Procedura, la sola perenta, 
„ ed estinta , tornare ex integro avanti il Tribunale di Pontedera, 

„ come con la sua domanda dei 26. Giugno 1819. di fatto tornò a 
„ sperimentare F azione , che gli potea competere. „ 

„ Attesoché non poteva del pari opporsi al sig. Pieri la perenzione 
„ che per il lasso dei sei mesi viene secondo il disposto delle Leggi attuali 
„ comminata dietro il decorso dei sei mesi computabili dal dì della intro- 
„ dazione della Istanza ; perenzione la quale sarebbesi potuta veriiìcare per 
„ non avere il sig. Pieri predetto proseguilo, ed ultimalo il Giudizio 
„ dentro sci mesi decorsi dal dì 10. Dicembre 1821. epoca in cui aveva 
„ riassunto l’ Istanza ^ mentre non avendo i sigg. baldacci dichiaralo di vo- 
„ lere profittare di detta perenzione prima che il sig. Pieri avesse real- 
„ mente riassunta di nuovo l’ istanza , conforme di fatto la riassunse , non 
„ potevano in tali circostanze i medesimi sigg. Baldacci profittare del be- 
„ nefizio di detta [lercnzionc secondo ciò che in termini puntualissimi 
„ decise la nostra Ruota nel i8. Settembre 1821. nell a Causa Bernar- 
„ dini, e Miche, come rilevasi dalla Decisione impressa nel Tesolo del 
„ Foro Toscano T. 4. pag. 56 . 

,, Delib. e Dclib. Dice bene appellato per parte del signor Giuseppe 
„ Pieri come legittimo .Amministratore della signora Maria Rosa del lu 
„ Domenico Guerrazzi sua Moglie dalla Sentenza di dichiurazioue di pe- 
„ renzione proferita li io. Giugno 1822. dal sig. Potestà di Castel branco 
„ di Sotto a favore dei sigg. Francesco, Giuseppe, e Gio. Balìst.i Figli del 
„ fu Gio. Michele Baldacci , e male respcitiva mente con detta Semenza 
„ giudicato, e perciò quella revocando dice non essere incorsa in questa 
„ Causa la perenzione opposta dagli Appellami , e doversi perciò proce- 
„ dere avanti detto sig. Potestà alla cognizione del merito della Causa ; e 
„ condanna gli Appellanti nelle spese unto del presente , che del }wssalo 
„ Giudizio. 
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8 Agosto 
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s6 Moggio 
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Pretesa perizia. XXVIII. 191. Beiat. Sermolli. 
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ANNO 1693. 


REGIA RUOTA D( FIRENZE 
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17 Loglio 
l5 Mrtggio 
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i5 M.ggio 
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19 Fi-bhroio 

a Luglio 
ao Giugno 

16 Luglio 
ao Giugno 
IO Gennaio 
i3 Febbraio 

6 Maggio 
6 Agoato 


Credito cuMMcaciALE. LXIIt 309. ReUt Francioli. 

Credito. LXXVIII. 377. ReUt. Carraignani. 

Concordia. XXXXIX. a63. ReUt Francìoli. 

Contratto valido. LXVII. 3a6. ReUt. 

Dote congrua. EXI. 3oo. ReUt. CarmigoinL 
Enfiteusi. XXXXVII. o 55. ReUt. CarmignaDÌ. 

Nullità* di contratto XXXXV- aJJ. R^iat Bildasaeroai. 
Nullità’ di sequestro. XVL i 4?. ReUt. B^ldaaaerooù 
Pretesa lesione. Vili. 95. ReUt. BatUaterooi. 

Pretesa riduzione di canone. XXIX. tgS. ReUt. Baldaaaeronì. 
Rejezione di perizia. Vili. 95. Relat BaldaMerooi. 

Spese. LXIV. 3i3. ReUt Balj4»tero lì. 

Speculazione commerciale. LXXVII. 371. Relat. BaldaaMroot. 
> Senseria. LXVIII. 33o. Belat. Franci'tl'. 

Validità' di contratto. LXVIL ai6. RelaL 


ANNO i8a3. 


REGIA RUOTA DI SIENA 


i5 Apfile 
* a6 ApriU 


Dote. V. 76. Relat. Lorentioi. 

Dobianda iBCONTlirzjoNALX. XXXU. Ito. Relat LorootiuL 
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INDICE PER ALFABETO 

DE'NOMI DE'LITIGANXr 


W. B. Il Namero Romano Iodica U Deciaiooe , e quello Arabo la Pagioa 


SUPREMO CONSIGLIO 

Aceooci} é Fallaoi LIX. of) 3 . 

Albaoo, e SciaraballL LVill. 090. 

Alderioi oe Mariani, e Bonini. XXITf, 173. 
Agaatini 0 Giuali e Lenti. L> 367. 
Atnminiitratione dei Beni della Corona g Cap^ 
poni. yi. ^ 

Andreini e Aodreinì. Ili, 

AndreoUi, e Softredioi. XLVt. aSi. 

Arata e Bonarentori. LX >97. 

Arrighi GrifTolii e Pasieriuì. XXXIX, aaq, 
Arngbelti ne NN e Becci. XI. lia* 

Ba^dacci e Pieri. LXXXI. 3 g 8 . 

Badii e Bruchi. XL. 

Baiocchi e Fallani. LI. a 69. 

Bauli, e Felloni e ^«aaeUì. IX. f»i- 
^arbolani da M>^ijtattio, a Bobbolioi e Boti « 
Dani. LXXIX 388. 

Beccie Arrigliriti tie NN. XI, i 3 a. 

B-Holli e Carigli XXXf'IlI, ^ 

Biondi e Maacalchi e LL. CC e Maotaoi. LU- 

bia 377, 

Bombicci, e Cola. XII, i 3 S. 

Booioi e Alderini oe Martaol. XXUI, ^ 
Boldrioi e Seghieri e Ringrwai. XLIV, ^ 
Bonaveotara e Arata. LX, 3^7. 

Borghese, e Caiani LVll. aH8. 

BrucaUwi e Galli Xmiì. LX!I, mìL 
Bruchi e R.diì. XL. al-». 

Biibbdini e Barbolani da MonUuto « Boti e Da^ 
oi. LXXIX. ififì. 

Bocciolini e Vìtanì, XXIV. 

Boai e 0 ani e Dubholiai e Barbolani da Moo- 
taoto. LXXIX. 2^ 

Cauni e Borghcae. LVII. aftft. 

Cajiecthi e Savellì ne KN. LX^. li». 
Capponi, e Amtniniitraaione dei Beni della Co- 
rona. yi. Si. 

Cariaggi e Menti. IF. 2^ 

Caapnai e Nannini Gint. LXXIF, 35j. 


Cafigli e Beirotti. XXXriII, ^ 

Chiari e Chiari/ LXXllI. 353 . 

Cipriaoi e Cngi. II. 70. 

Cocconi e Mattoni. XXVJI. 187. 

Cola e Bombicci. .V//. iK- 
Cortini e Nalrettì. L 3 . 

CreditoriXartini, e Sanboia pe Tartini. XXFIII 

ipr. 

Creditori Riccardi e Gìaoaom e Gnidotti. XF!!. 

lifi. 

Cogi e Ciprianl. If, 7^ 

Dami e M^-nsbi. XLfI. aS?. 

Dani e Bcui, e Bubbolini e Barholaoi da Tfoo- 
t»oto LXXIX, m 

Della Lena e Morgaati oe CutU. XV/. 169. 
Fabbrint eMarri. LXFI. 3 i 4 . 

Fabbruni e Marcbeai Vedora Fabbrìei XLFIlt 
aSo. 

Fallani e Acconci. LIX. agS, 

Fallani e Baiocchi LI. 369. 

Felloni e Banti e Sanetti. /X »-»»- 
Formigli e Magnani e Marri. LXIX. 33 ft. 
Fortini e Taranti VedoTa Fortini. XXV. 179. 
Fraocioli ePatrimonio e CC. Fraocioli. L/i. 
mi 

Galletti e Maonoceì. XIII. i 3 ft. 

Galli Tassi e BrucalasM. LXII, 3 >. 6 . 

Gherardi e Neiti, XFìlI. i6i. 

Giannoni e Gnidotti, e Creditori Riccardi. XFII. 
i 58 . 

Gioali e Agoalini e Lenti. L «67. 

Goerrieri e Polidort. XIX. i 63 . 

Gnidotti « Creditori Riccardi e Giaaooai. XFIL 
i5H. 

Lapi e Monticini. X 139. 

Landocci e LL. CC. e Marcanti. LV, nSS. 

Lenti e Agostini e Gìutii. L. aS?. 

Loli Pìecoloaiini eFilagelli o Mnooiarelli. LF. 
385 . 

Moociarelli e Loli Picoolomini. LF. . 
Magnani e Manie Formigli. LXIX. 338 . 
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M^nooccl e XIU. i38. 

M«rri e F«bbrìni. LXf'I. 3a^. 

Harrì e Poroùgl) « Magnavi. LXIX. 33fl. 
HarobMÌ VcAovn Fabbrìoi, « Fabbrooi. XLP'III 

^h6o. 

Marcelli e • iLocchi. XK i43. 

Mucalcbi 6 LL. CC. • Meaiani a Biondi. LH 
bit, 177. 

Maiiei e Parigi oe Borracebioi. LUI- &8o. 
Maatoni eCoccooi. XXf^lL 187. 

Menci e Ubaldi. X/F. i4i. 

Menchi, e Daou. XLII. aj?. 

Menti e Cariaggi. IV, 73. 

Menaaoi « Maaulcbi • LL* GC. e Biondi. L//. 
bi« ^77. 

Mercanti c Landnoci e LL. CC. LIV. idx. 
Nillooi e Staderini. LXXFL 
Monticioi e Lapi. X. 129. 

Morgaoti ne Gaatia e Della Lena. XA7. 169. 
N«iMiÌai-(3ÌDÌeCaaprii>i LXXIF» 354. 
ffeati e Oberafdi. XVIll. 161 . 

Paolini e Saketti. LXXI. 3 Sq. 

Parigi ne Borracchini e Maasei. LUI. ^80. 
Paaaerioi e Arrighi Orìffoli. XXXIX. aag» 
Patrimonio a GC. Fraocioli • Franeioli, LII 
>7-J- 

Palli e Sanlini. LXXI, 35t. 

Piegai e Marcelli e Ar>ccbi. XF, l43« 

Pieri e BaUiacci. LXXXI. 398. 

Pillati e Reieoli. LFI. 267. 

Polidori e Goerriari. X/X. ifi3. 

Bella « Rigoano. LXXFL bit 309. 

Reiaoli e Piaiati. LFl, 187. 

Rignano e Rella. LXXFL bii. 369. 

Riogreifi e Boldrinì e Segbteri. XLIF. a^i. 
Rocchi e Marcelli e Piegai. XFi i43. 

Salretti e Paolini. LXXI, ^jia. 

SaoeUie Baoli, e Felloni. IX. lai. 

Sentini « De Pani. LXXIL 35i. 

Sanboin e Creditori Tartinì. XXFIIL igi. 
SavelU 00 NN. • Capocchi. LXF. 3ao. 
Sciarabalii e Albano. LFIII.-ki^, 

Seghieri e Buldrini, a Rìogreaii. XLIF» 
SofTredini e Aodreottì. XLVL aSi. 

S Uderioi « Milioni. LXXFL 366. 

Taranti Vedova Portioi e Fortini. XXF» 179, 
Ubali! e Menci. XJF» i^i. 
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Vaie Villa Reale ne Medina eV*^ Villa 
negli Agbib. LXX. 34i. 

Viuni e Boociolioi. XXJF. 176. 
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Beohelli Vedove Biechi a Bìoebi. XV.V/F. iie* 
Betwili e Cani. XXX. ao6. 

Boroardioi e LoreniinL XLIIL 
Borni e Blerlini. XX. t65. 

Bertelli e Bracci. XXFI. ifii. 

Biechi e Bcchelli Vedova Biechi. XXXTF'. aie 
Bracci e Borteltì, XXFL «8^. 

BoccUnti e Lepri. XKIl. 171. 

Boti e Paocbatti. XXXFIL ai5. 

Cani e Beoel li. XXX. ao6. 

Chimiehl e Fano e Marranci. LXXF» 

DeirOtao Vedova Verna, o Verna. XXXFM 
ai3. 

Fano e Chimiehl e Mirrinci. LXXF. 36 a. 
Giglioli estradi. XXXI ao8. 

Lepri e Boccienti. XXIL 171. 

Lenii e Lenii. LXXX. 3g5. 
lioreatini e Bernardini, XLIIL a4i» 

Marranci e Fano e Chìmiilil. LXXF. 36i. 
Merlici a Beroi. XX. i65. 
l*aocbetti e Boti. XXXFII. aaS. 

Parigi e U^nccioot ne NN. \XXF. m. 
Salvadori e Servi 0 Torriglaoi eLL.GC XX XIII 

Servi, e Torrigiaoi, 0 Salvadori. e LL. CO. 

XXXIIL ^ 

Stradi e Giglioli. XXXI. aaS. 

Torrigìani e Servi e Salvadori e CC di LL' 
XXXni. 117, 

Ugnecioni oe NliJ. e Parigi, XXXF. aai. 

Verna e Dell'Oaao Vedova Verna. XXXFL ^ 

R. RUOTA DI PISA 

Abodberam e de Montel e Lovj XLF. a45* 
Adorni e Sereni Vedova Puntelli XLP'//. 

Aiod e Ferri, e TiribilM. LXIIL 309. 

Aotonellì e Ceooooi. LXXFII. 371. 

Beidnoci e Gomellioi. LXL 3oo. 

Berretti e Salvi e CC di LL. LXFIL 3a6. 
Cafacci e della Bienca, e della Ifooga. LXFIIt. 
IRÌ. 
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Ceoooni e A.ntoDell(. LXXni. 37». 

ChioccbÌBÌ e M«(taoli. 9 $. 

D«tÌ 4 Bianca n della Looga e Cafacct. LXVIIf. 
33o. 

D 'Ila Lod^ e della Bianca e C»&cei. LXVIII. 

Dt; Cereaa e K.raQae. XLIX. afi3. 

De Mootel e Abudbaram e Lcrj. XLW. »44» 
D’ E^iauUeri e Eredi Sieignano. XXIX. i^S. 
Eredi SirigoaDo e d’Ejaaulieri . XXIX. rgS. 
Ferri, e Aioe e TirihiUi. LXVlll. ^ 

Gali Iti e Petrococchino e Serpo». XVI. 147 » 
Gomeilini e Baidacei. LXVJ. 3no. 

Krause e Decere»» XLJX. ?63. 

Levj c Abudbarame de Montai. XLV. »43. 
Minardi e Soldaini. LXIV. 3i3. 


Mattioli « Gbiocebini. Vili. 9 ^ 

Mortcra , e Siodaci Beoanati 6 Todoaebi • 
LXXVJII. ^ 

Petrocoecbioo e OalatU • Serpo». XVI. i47» 
Salvi, e Berretti , e LL CC LXVU. 3»6. 
8 ereai Vedova Pootelli a Adorni. XLVIl. a 55. 
Serpo» e GaUtti, e Petrocoecbioo i4?. 
Soldaini e M ainardi. ZA7/^. 3jl3. 

Tiribilti e Aioc e Ferri. LXill. 309 . 

£u RUOTA DI SIENA- 

Caaini e Grasii. aio. 

Graiai eCaaìai. XXXII. aio. 

Malti e Monte de P«achi e Poatiooi. V. 76 . 
Monte de Patchi e Matti e Po<^ticoi. V. 
Poetiocj e Matti e Monte dei P«»cbi. V. 
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INDICE DELLE MATERIE 


ACCESSORIO 

lì Accessorio non può , nè deve avere forza diversa da quella del prin- 
cipale. Deds. 8. Nam. i8. pag. g6. 

ADDEBITO 

Per repellere un addebito criminoso non può essere denegata la contro 
prova tendente ad escluderlo, Decia. 76. N. >. pag. 366. 


AFFITTO — AFFITTUARIO 


Colui , che affitta un Negozio di Farmacia coll obbligo all Affittuario 
di non rimuovere f indicazione , e non ne rende pubblica t alie- 
nazione , resta soggetto alle Leggi del Commercio. Doou.33. N. a. 
pag. aaa. 

Colui, che non ha resa pubblica la concessione ad affitto di un Nego- 
zio di Farmacia , convalida la sua continuazione di Negoziante 
colla compra, per rivendere, di una quantità di Cera. Ivi N. 3. 

V Affittuario al termine dell affitto ha diritto di compensare , o rite- 
nere il Canone dell ultimo termine del Contratto per sicurezza 


dei suoi crediti , quando questi siano certi nella sostanza. Dee. ac. 
N. i,a. pag. i65. ’.h >'• r 

La differenza del valore dei Bestiami , e Sughi dalla consegna alla 
riconsegna di un F'ondo affittato non costituisce credito a favo- 
re dell ^Affittuario , se non vi. ha un patto, che ciò stabilisca . Ivi . 
N. 3. 4- ‘I 

Le stime de’ Bestiami , e altri oggetti di un Fondo affittato per conse- 
gnarsi ai nuovi Affittuarj non costituiscono alcun credito a favo- 
re del vecchio Affiltuario. Ivi N. 5. 

Nello scapito , che un /Affittuario risente per V eccessività del Canone 
, , di una Tenuta restano compresi i Beni singoli componenti la Te- 

nuta medesima. Decìs. 8. N. 7. pag. gS. 
tì, . , . AGGIUDICAZIONE 

Quando nelle Cause i aggiudicazione non sono state violate le forme, 
.la Sentenza, che la canonizza è giusta. Decia. 3o. Num. 1. 3. 
: p^g. 106. , j.pj 

Qitamlo in una Causa A aggiiiilicazione in appello si vuole dall Ap- 
pellanle attaccare In sostanza del credito risultante da un pub- 
blico Isirumento , e non impugnata, non s'ascoltano tali eccezioni. 
Ivi. N. a. 4. 
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AUMENTANDO ™ ALIMENTANTE — ALIMENTI 

Sia per le Leggi Canoniche , che Civili è tenuto il Patnio ad alimene 
tare Jure saoguiais, ia fufsidio i propri Nipoti, Decis. a 5 . N. i. 
pag. 179. 

Nel concono dei due estremi della povertà neU Alimentando , e state» 
comodo deW AlimentarUe devono accordarsi al primo gli alimenti. 
Ivi. N. 3. 

La circostanza di conseguire la Madre delti Alimentandi dalla mu^ 
nificenza Sovrana una pensione non sufficiente alt intero mante- 
nimento della Famiglia , non liberano quegli , che è obbligato a 
dare gli alimenti, dal prestarli. Ivi. N, 3 . 

AMMINISTRATO AM.VI 1 NISTRATORE 

L' Ammministratore contumace a render co?Uo è sottoposto alle dichia- 
razioni giudiciali coerenti in tutto alle domande dell' Ammini- 
strato, Decis. 5 a. N. 4 * P^g- 371. 

ANALOGIA 

Non V ha analogia ove non è somiglianza , e parità di ragione, Dec.^. 
N. 7. pag. 13 1. 

ANELLO BENEDETTO 

Anello Benedetto è annoverabile fra gli oggetti, che quasi necessarj 
sono alla celebrazione delle Nozze, Decis. 5 . N, io. pag. 7 '. 

L' h.ne\\oTlcnedeuo è una .spesa indispensabile dovuta dal lu Sposo alla 
Sposa senza di lui rivalsa. Ivi. N. 1 1 . 

X>’ Anello Benedetto è uri appendice dotale. Ivi. N. i 4 - 

L’Anello Benedetto si acquista in dono irrelrattabile dalla Moglie, Ivi. 
Nuiq. 9. 

APPELLANTE APPELLATO — APPELLO 

L'Atto de' Gravami è il più importante ne' Giudizi d appello. Dee, 4 * 

N. «.{Jtg. 7 ^ 

Quando nei Gravami dicesl appellato per il solo capo della nullità , e 
net corso del Giudizio d! altro non si tratta che della sola nullità, 
debbono i Giudici occuparsi della sola nullità, sebbene nell'Atto 
d'appello dicesi appellato anco per il merito. Ivi. N. 3. 

J)a due Sentenze conformi riott ai può appellare , Decis. 3 . Nani. i. 
pag. 73, 

Quando la Sentenza è inappellabile nel merito non si può nemmeno 
appellare per V Articolo delle spese. Ivi- N. 3. 

Per la Legge de' Jo, Novembre 1786, te Sentenze Criminali per ciò 
che riguarda gli effetti civili sono appellabili avanti i Tribunali 
Civili d' appello. Dmìs. i o. N. i , pag. 1 3 o. 

LI Giudice può togliere o modificare in alcuni casi gli effetti dellAt- 
to d’ appello non per un effetto del suo arbitrio, ma per le dispo- 
sizioni di ragione. Decis, 1?. N, 4 > 5 . pag. i 35 . 
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La restrizione delF appello 9ssun\erebbe P eteeuzione provvisoria senzn 
ragione. Ivi, N. 6. 

La restrizione delP appella può aver luogo allorcl^è si fratta, di sfratto. 

Ivi, N. 7. 

Il Creditore che non si oppone al progetto di Gnduatona ad Esso 
sfavorevole non perde il diritto d' appellare, DecU. i 5 , PJum. t, 
pag. 143, 

jd forma deiP Articdo ^7, può interporsi appello , e domandarsi in 
seconda Istanza , la collocazione nella Graduatoria non tanto da 
quello , che alla medesima ha fatto opposizione , come da <Ji*ei 
che ha omesso di farla. Ivi. N. 3, 

Quegli, che in prima Istanza nella produùone del suo Titolo per es-' 
sere graduato per il suo credito domanda la sua collocazione nel 
grado che di ragione gli compete , non fa una domanda nuova , 
se in appello fa istanza per la separazione de' Patrimoni , Ivi . 

N. 3. 4, 

Alle Eegie Éuote si può appellare per il capo della nullità dalU Sen- 
tenze proferite dal Tribunale di Prima Istanza, ma non si può 
opporre la nullità contro le Sentenze emanate dalle stesse Ruote, 
Oecis. 38 . N. 1, a. pag. 337, 

Don ci ha parità tra le Sentersze , e le Perizie per V effetto Cappello, 

Deci*. a8. N, I. 6. 7. pag. 191. •' 

Il Supremo Consiglio è autorizzata solo a decidere inappellabilmente 
o in conferma-,~o..in revoca di qualunque Sentenza interlocuto- 
ria della Ruota avanti di lui portata in appello. Ivi. a8. If. io. 
pag. 191. . . -j 

Il Tribunale d appella nel caso di denegata giustizia può decidere 

tanqnami/ipriMM. Deds. 4^- l’Pag. 344t . ' 

L’Atto d' appello dalle Sentenze interlocutorie deve ' f/onttnere i mo- 
tivi sopra i quali è fondato, Decis. 46 . N, i. pag. aSa,"*'' 

Nè Giudizj di primo appello avanti le Ruote si deve osservare quella 
medesima Procedura stabilita nè Giudizj Incidentali di prima 
Istanza, Ivi. N, a. 

L’ Appellalo nel termine di otta giorni da mella delP appello notifi- 
catogli deve opporre le sue eccezioni, Uecis, 46 . N. 5 . pag. a 5 a. 
là Art. 75 1. del Regolamento di Procedura è applicabile al solo tip- 
' pello dalle Sentenze defìnitive.\è\.ld.'ioi,' 
lì Art. 74 g. de! Regolamento di Procedura stabilisce che V dito despo- 
sizione dei Gravami nei Giudizj Interlocutori deve unirsi in ap- 
pello alla produzione, della Sentenza appellata , e del Processo 
di Prima Isfama. Ivi. N, 4 . ■ • j 

n termine ad appellare dalle Sentenze definitive non comincia a m- 
correre se non dal giorno del rapporto della nefificazione della 
Sentenza, Deds. 48 . N. i. pg. a6i. ^ ' * 


Digiiized by GoogU 


4 «» 

E valido r appello delle Senteme se è interposto prima che sia regi- 
strato il rapporto della loro notificazione. Ivi. N. 6. 

Quando t appello è interposto dalla Sentenza , che esclude la recla- 
mata nullità, deve considerarsi per il caso delV ingiustizia . 
- Decis. 5 i. bis N. a. pag. 277. 

Il termine di sei mesi è di rigore per appellare agli effetti devolutivi 
dalle Sentenze definitive. Decis. 5 a. N. 1. pag. 271. 

Quando V appello è interposto da un solo succumbente , sebbene la 
Sentenza perquota più Persone , e che è stato proseguito dal solo 
Appellante , il Tribunale A appello deve giudicare in contradit- 
torio di esso solamente. Decis. Sa. N. 1. pag. 277. 

Quando la Sentenza Ruotale è conforme a quella di Prima Istanza 

• non si dà luogo all appello. Decis. 56 . N. 1. pag. 287. 

JjO deserzione del! appello deve aversi per una Sentenza definitiva . 
Decis. 57. N. I . pag. 288. 

L'Atto di appello deve esser firmato dall Appellante , o dal suo Procu- 
■ rotore. Deoi.s. 60. N. 1. pag. 297. 

iVéi Giudizi contumaciali la Legge non parla se l'Aun dappello deb- 
ba esser firmato dall’Appellante , o se la firma del Procuratore 
sta sufficiente. Ivi. N. a. 3 . 

L'Atto d appello interposto dalle Sentenze interlocutorie , che non 
contiene i motivi su i quali si fonda , è come non awehuto.- Di;cis. 
71. N. I. pag. 35 o. 

La non legai riproduzione delli Atti assoggetta l’Atto d appello alla 
censura della Legge. Decis. 72. N..i. pag. 35 i, 

La mancanza della deduzione de’ Gravami rende F.dtto dappello ir- 

• ' regolare, e di ninna efficacia in Giudizio. Ivi. N. a. 

L Appello reiterato prima che decorso sia il termino ad appellare è 
.. ;n ben fondato. Ivi. H.ì. '• 

Se l’Appellante nel termine voluto dalla Legge non esibisce i Grava- 
, ' mi, e non riproduce gli Atti della Prima Istanza fa cadere dap- 
I. , pcllo nella deserzione. Decis. |8. N. i. pag. 161. i 
Quando V Appellato ha sodisfatto a ciò che la Procedura gli prescrive, 
■MV.o l'AppoUaMe n’ è informato, deve questi adempiere alle fotma^ 
tftà.uttqriqri , chp la Logge gl’ impone per evitare la deserzione. 

.Ivi. ly, 2,; ,5 ■ ' . 1 . 

Quando è cosa certa , che I Appellato è sciente del proseguito appello , 
non deve f Appellante attendere la responsiva dal Tribunale di 
Pri/aa Istanza relativa alla notificazione dell Atto di prvsecu- 
. -.zione d appello. , 

Il Procuratore che appella deve esser munita di Uandato , che basta 
. .. Dee. 60, N. 4 - pag. 397. - ! ^ 

fiali'* prosecuzione degli Attesi .deduce il consenso prestata dall' .Ap- 
pellante al Procuratore df interporre f appello. Jvi, N. 5 . 
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L/l mancanza della notificazione delT appello non resta sanata dalla 
regolare notificazione della prosccazione del medesimo, nè può 
dirsi che abbia F Appellato rinunziato all' eccezione colla nomina 
del SHO Procuratore. Di-cis. 6 j. t . 4- pag- 3o6. 

V appello non è oalidamente interposto se non è notificato alla Per- 
sona , o alla Casa dell' Appellato. Ivi. N. a. 3. 

Il tempo di sei mesi è il termine di rigore a potere appellare dalla 
Sentenza agli effetti devolutivi. Ivi. N. 5. 

Contro la rejiidicata non si permette alcuno appello. Decis. ’)o. N. a. 
pag. 34l. 

Nella Sentenza del Giudice d" appello la circostanza di essersi meglio 
dichiarato, e con maggiore specialità precisato quello, che si 
conteneva piu genericamente nella prima, non porta difformità di 
Sentenza. Ivi. JV. 3. 4- 

Il diritto di restrizione o refezione dell appello è esperibile avanti il 
Tribunale che ha proferita la Sentenza appellala. Ivi. N. liì. 

La finta recognizione del Carattere appoggiata dal Giudice di Prima 
hlunzn olla sola presunzione indotta dalla Legge per il lasso 
del termine a impugnarlo, non è d ostacolo in appello di porre 
in essere la verità, mediante la comparazione del Carattere, 
Decis. 8o. N. I. pag. 3g5. 

Quando costa che in Prima Istanza piuttosto che essere stato r icono- 
sciiito il Documento per cui si agita, è stato anzi impugnato il 
coiUcntito nel medesimo , non può in ap/ndlo rigettarsi la dvman-, 
da dell' impugnazione del Carattere della firma. Ivi. N. a. 

Vedi Sentenza . 

ARTEHCE 

L' Artefice è quegli , che si esercita in un'Arte, e non quegli, che 
delT nitriti arte fa soggetto di speculazione di Commercio. Dee. 
77. N. 4. II. I a. pag. 373. 

ARTISTA ' 

Artista dicesi quegli , che alterando forma e sostanza alla tnerce ri- 
vende i prodotti della sua Arte. Decis. 77. N. 5. 9. pag. 373. 

h' Artista ordinariamente non appartiene alla classe dei Negozianti . 
Ivi. N. 7. 8. 

U Artista che acquista a fido la merce per mani fatturarla non può 
esser soggetto all arresto personale. Ivi. N. 10. 

Il vero Artista è quegli , che manipola e cuoce il pane. Ivi. N. 16. 18. 

ATTI — ATTO — ATTORE 

Qualunque Atto motivato dall' errore è nullo. Decis. 1. N. 8. pag. 4* 

La proprietà , e natura delC Atto liberale è di essere oneroso per colui, 
che r esercita , ed in tutto lucrativo per quagli che lo riceve. Ivi. 
N. 38. 
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La rnaìKanza negli Mti delle forme soshìnziali , che la Legge prescri- 
ve gli rende incapaci di legale efficacia. Decis. 46 . Num. 8. 
ptg. aSi. 

AZIONE 


Quando VAtime è diretta contro i Fondi specialmente ipotecati , il 
Giudizio è esecutivo. Deci. 33 . N. a. 3 , pag. 317. 

Colui che intenta un Azione diversa da quella , che può competerle c 
soggetto alla condanna delle spese. Dbcìs. 46 . N. 1 1, pg. a Sa. 
L'Azione rivendicatoria presuppone sempre in chi l’ esercita la perma- 
nenza , e perseveranza del dominio. Decis. 79. N. la , pg. 389. 
BENEFIZIO 


ly ogni Benefizio è permesso profittarne , 0 astersersene. Decis. 1. N. 65 . 
P*g- 6- 

CANONE 


Quegli che dichiara di essersi determinato alla cessione di un Effetto 
in quanto che [ annuo Canone di quello gli fosse gravoso non solo 
rende inammissibile la congettura della pretesa lesione, ma divie- 
ne ancora eccezione perentoria alla medesima. Decis. 8. Num 3 . 
pag. gS. 

CARATTERE 


La Jìnta recognizione del Carattere appoggiata dal Giudice di Prima 
Istanza alla sola presunzione indotta dalla Legge per il lasso del 
tempo a impugnarlo, non è d' ostacolo in appello di porre in es- 
sere la verità mediante la comparazione del Carattere. Decis. 80, 
N. I. pag. 395. 

Quando costa che in prima Istanza piuttosto che essere stato ricono- 
sciuto il documento per cui si agita , è stato anzi impugnato il 
contenuto del medesimo , non può in appello rigettarsi la doman- 
da dell’ impugnazione del Carattere della firma. Ivi. N. a. 


CAUSA — CAUSE 

Per le Cause che si agitano in Ruota di un merito minore di Scudi 
aoo. è competente un solo Giudice. Decis. 69. N. i. a. pag. 338 . 
Non è vietato, che le Cause di un merito inferiore a Scudi aoo. siano 
decise da tre Giudici. Ivi. N. 3 . 

L’ intervento in Causa del Terzo non altera i termini dell Istanza . 

Decis. 70. N. 1 7. pag. 34 a. 

Le Cause occasionali ed impulsive non mai influiscono , nè sul carat- 
tere, nè sulla validità degli Atti capaci di forense contesa.Jìec.i. 
N. 39. pg. 5 . 

La Causa finale è quella , che qualifica un Atto , e che gli dà vita, ed 
essenza. Ivi. N. 3 o. 

Cessata la Causa cessa l’ effètto. Decis. a8. N. 9. pag. igi. 
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CAMARLINGO COMUNITATIVO 

Il Camarlingo ComunUntivo rum può agire f>er il pagamento dei 
Dazj posanti sopra più appezzamenti di Terra contro colui che 
crede debitore se prima non gli oosta averne il medesimo di tutti 
Jatto acf/iiisto. Oecis. 63. N. a. pag. 3ao. 

Quando i Beni , benché alienati , sono alt Estimo in faccia delV anti- 
co Possessore deve questi dal Camarlingo Comunitativo pulsarsi, 
e non il Compratore , che non ha fatta la voltura. Ivi. ‘N. 4- 

Il Precetto fatto dal Camarlingo Comunitativo , ed il gravamento 
eseguito a di lui istanza contro quello che non possiede i Beni pei 
quali si vuole esigere il Dazio , sona Atti nulli . Ivi. N, 5. 
CESSIONARIO — CESSIONE 

n Giudizio di cessione di Beni è universale ordinario. Decis. g. N. a. 
pag. lai. 

Colui che paga al Cessionario ammette in esso questa qualità. Dee. 78. 
N. a. pag. 377. 

CLAUSOLA 

La Claustsla Sic et in quantiim , che si usa dai Tribunali nell ammis- 
sione delle Scritture significa la materiale accettazione delle me- 
desime. Decis, 43- N. 7. pag. a37. 

.COLONIA 

Il patto della Colonia perpetua dà al Colono maggiori diritti di quel- 
li, che si partono generalmente dal Contratto di Colonia. Dee. 8, 
N. II. pag. gG. 

Il patto nel Contratto di Colonia perpetua col quale si obbliga il Co- 
lono di coltivare il Fondo da buono e diligente Padre di fami- 
glia opera f effetto , che non adempiuto cessa la Colonia, Ivi . 

N. I a. 

Il patto della perpetuità della Colonia è valutato come avente entità 
pecuniaria , ed aumentativo del prezzo a favore del Tenditore 
allora soltanto che Egli abbia ingiunta al Colono la sola probità 
e non gli abbia imposto la diligenza. Ivi. N. i3. 

COMMERCIO 

Non è stile in Commercio , che si apri no de' Conti particolari per le 
operazioni di Commercio. Decis, 16. N. i. pag. 147, 

Fa Atti di Commercio colui , che compra Derrate , e Mercanzie per 
rivendere. Decis. 3 1 . N. a. pag. ao8. 

Nelle materie commerciali V esecuzione personale procede comulati- 
vainente colle altre esecuzioni. Ivi. N. 3. 

Colui , che presiede alla direzione di un Forno , e si serve dell' opera 
altrui si applica ad una speculazione di Commercio. Decis. 77. 
N. 3 . 17. ig. pag. 373. 

Coloro che co' loro Atti si fanno credere Negozianti non possono so- 
stenere la semplice qualità di Arte/ice , ed esenti dalle Leggi di 
Commercio. Ivi N. a. i3. i4- *5. 
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Quando i Pagherò sono firmati in nome còllettivò , debbono intendersi 
sottoscritti sotto nome di una Ditta di Commercio. Ivi. N. i . 
COMMISSIONE — COMMITTENTE 

La commissione , la promessa e la facilità it adempirla ne rendono 
verisimile l' adempimento, e fanno riguardarlo come effettualo. 
Decis. 26. N. I. pag. 182. 

Quando in una Lettera di Commissione il Commissionato scris-e di 
proprio pugno l’ adempimento ciò si riguarda come un riscontro 
di verità. Ivi. N. 2. 

Quando il Committente ordina la trasmissione della Merce per pa~ 
garsi in altro tempo , deve , se asserisce di averla pagata, provar- 
ne il pagamento. I\i. N. 4- 

COMPRATOBE 

La prova che il Compratore abbia accettato di corrispondere per un 
Cavallo quel prezzo, che dal Venditore fu domandato è un estre- 
mo necessario per la perfezione del Contratto della cosa com- 
prate. Decis. q. N. 6. pag. 85 . 

Il Compratore, che conviene di fronte al Venditore il pagamento 
d un onorario a favore di colui , che ha trattato la vendita non 
può impugnare ! intervento di un Mediatore alla conclusione 
detratto di Partito. Decis. 68. N. i,. 4 - 5 . |iag. 33 1. 

Una serotino dichiarazione del Compratore non è ammissibile in dan- 
no del Mezzano. Ivi. N. 10. 

Il Compratore che non vuol pagare il Sensale si rende debitore di fron- 
te al V enditorc di una ingiusta ritenzione. Ivi. N. i 5 . 

I! Co npratore di un Fondo , o il Creditore ipotecario non ha maggio- 
ri diritti de! suo datore , il quale se in un qualche evento perder 
poteva le proprietà tutte le Ipoteche consentite dallo stesso Com- 
pratore , e servitù create si risolvono, e sono come non avvenute , 
Decis. 79. N. 7. 8. pag. 388 . 

COMPROMESSO 

L’ elezione del domicilio fatta dalle Parti in un Compromesso in un 
Paese , che non è il proprio non radica fra Esse la (iiurisdizione 
del Tribunale di quel luogo. Decis. Iti. N. 8 . pag. 237. 

Il domicilio eletto dalle Parti nel Compromesso cessa alla pubblica- 
zione del Lodo. Ivi. N. 9. 

Quando nel Compromesso è stato rinunziato all appello il succiimben- 
te non ha altro diritto , che di comparire avanti il Giudice di Pri- 
ma Istanza a sostenere la pretesa lesione del Lodo. Dee. 43 - N. 2. 
3 . 4. 5 . pag. 237. 

COMUNIONE 

Colui, che possiede dei tieni in Comunione non può vantare sopra al- 
cuno di quelli un diritto assolato, quando è subordinato all even- 
to del Giudizio di dis’ise, Decis. 43 . N. i. pag. 24 •. 
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Nell' incertezza che i Beni disdetti spellino al disdicente stante la Co^ 
munione con altro Condomino non può ordinarsi l’ esecuzione 
provvisoria di quella Sentenza che accorda lo sjratto. Ivi. N. a. 
CANCELLIERE 


La Le^ge non accorda al Cancelliere altra Giurisdizione che quella 
di liquidare , e tassare in specie quel che oramai è certo in dirit- 
to, e non soggetto a controversia, Decis. aq. N. 4- pag- > 87 . 

Quel Cancelliere tassatore che conosce di questioni di non sua compe- 
tenza giudica nullamente , e soggetta pure è a tal difetto la Sen- 
tenza di seconda Istanza. Ivi. N. 5. 

CONCORPIA 

Quando la Concordia è omologata, il Creditore dissenziente é" parifi- 
cato al^ Creditore consenziente. Dee. 4g. N. 5. pag. a63. 

La concordia opera l'effetto, che i creditori anche dissenzienti,subito che 

hanno conseguito i convenuti reparti, perdono ogni azione per doman- 
dare il pagamento deltintero loro credito primitivo. Ivi. N. 6 . 

Il Creditore anco dissenziente alta Concordia non può agere contro U 
suo Debitore ch’é tornato al Commercio prima di essere riabilitato. 
Ivi. N. 7 . 

CONCORSO 

Tutte le Cause, che riguardano un Patrimonio in concorso debbono 
agitarsi al Tribunale, ove pende il Giudizio di concorso, e tutti i 
creditori epitelio debbono adire. Dee. 44- N. i. pag. a43. 

Colui, che non e Creditore diretto di quegli, che è soggetto al concorso _ 
è d'uopo, prima di agire esecutivamente, che domandi, fd ottenga 
la dichiarazione del suo credito. Dee. 3o. N. 1 . pag. 367 . 

Non può validamente ammettersi l’intervento a Causa ne’Giudizi 
di concorso di colui, che pretende d esser c>cditore, e {tesser paga- 
to col prezzo di uno stabile venduto senza citazione del Debitore 
e del Possessore del fondo venduto. Ivi.N. a. 

CONDANNA 


Quandosi eleva un dubbio sull intelligenza di una Condanna la Cau- 
sa deve portarsi alla cognizione dcTribunali ordinarii, e non alla 
cognizione di un Giudice <t eccezione, quotò il Cancelliere Tas- 
tatore. Decis. aq. N. 3. pag. 187 . 

CONFESSIONE 


Nulla rileva la confessione allorché ne sia dimostrato terrore. Dep. 8. 
N. 5. pag. 95 . 

CONGUAGLIO 


Il Credito di ConguagliQ di Divise è munito di privilegio tanto per l e 
Leggi sidt Ipoteche, quanto per massima di Gius Comune. Dee. 5 a 
N. 5. pag. aqa. 

CONSEGNA 


Quando si tratta di Àtti separati che possono estere accaduti intem-. 
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di divei ti può la conségna di wxQvatte andar disgiunta dal pa- 
gamento del medesimo, e può la qualità aggiunta tenersi di- 
stintadal fatto delta Consegna. Oecis. i6. N. 3 . pag. i8>. 

CONTRATTI — CONTRATTO 

La Legge de his ff. de transact. si estende a Contratti correspettivi . 

Dee. 1. N.6o. pag. 6. 

Quando colui, che ha promesso di vendere ricusa di devenire alla cele- 
brazione del Contratto, impugnando che la promessa fu di vendere 
non due fondi, ma un solo, investe la certezza della cosa venduta 
Dee. 3. N. I . pag. 70. 

Quando colui, ehe ha promesso di vendere uno, o piti fondi per un prez- 
xo'convenuto ricusa di celebrare il Contratto, adduce ndo Cingiu- 
stizia del prezzo, investe la certezza del prezzo. Ivi. N. a. 

Le contrattazioni de’ Semoventi per quanto meritino di essere favorite, 
con tutto ciò per la lor perfezione é necessario il concorso degli e- 
stremi, che debbono intervenire. Dee. 7. N. 7. pag. 85 . 

La prova degli estremi necessari alla perfezione di un Contralto di 
compra di un Semovente non può dedursi da presunziotp. Ivi. 
Num. 8. 9. 

La mancanza della prova della certezza del prezzo di un Semovente 
non può supplirsi per render perfetto il Contratto di vendita ex 
bono et aeqno dal Giudice, Ivi. N. 10. 

La presunzione di Giustizia assiste il Contratto. Dee. 8. N. ai. 
pag. 96. 

Jl Contratto stipulato con quegli che al pubblico comparisce liberato 
dalla sottoposizione è valido ancorché il Tribunale nel liberarlo 
avesse errato. Dee. 67. N. 4 - 5 . pag. 327. 

Per provare la simulazione di un Contratto sono ammissibili què fatti 
articolati, che nelfeseguita prova, si ravvisano atti, e concludenti a 
porre in chiaro la simulazione. Dee. 24. N. a. pag. 176. 

V. Sottoposizione. 

CONVENUTO 

Se fosse impedito al convenuto di fare la prova contraria a quella , 
alla quale è stato ammesso Fattore, si offenderebbero le regole per 
le quali non debbono i litiganti giudicarsi ad imparia. Decis. 76» 
N. 3 . pag. 366 . 

CONVENZIONE 

La Causa di riconvenzione non si separa da quella di Convenzione . 

Dee. 3 a. N. la. pag. aio. 

CORSINI 

Corsini Principe Don Tommaso Erede universale del Priiscipe Don 
Bartolommeo Corsini. Dee. 1. N. 2. pag. 3 . 

Il Principe Don Bartolommeo Corsini lega a due sue figlie la Dote nel 
caso di loro matrimonio Spirituale, o Temporale nella somma dì 
Scudi aSooo oltre il corredo. Ivi.N. 3 . 
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-JfeiGtpiloU Matrimoniali tra il Marchese Antonio Malvetii, e la 
Principotsa Donna Giuseppa Corsini viene alla medesimi promessa 
dal fratello Principe Don Tommaso la dote di scudi au/}uo. Ivi 
N. 5. 

CREDITORE — CREDITORI — CREDITO 

iLa Domanda del pagamento di un credilo già rinunziato, e rimesso al 
debitore deve rigettarsi. Dee. i. N. 7 . pag. 4- 
Il Creditore che ritiene presso di se oggetti del suo debitore può pro- 
cedere all esecuzione reale contro il medesimo. Dee. 7 . N. I9 
jiag. 85. . . 

La Giustizia vuole, che si astista piuttoUo il creditore liquido, che il 
debitore moroso, e perciò si permettono più esecuzioni contro il 
medesimo. Ivi. N. 1 3. . ^ 

L’Immissione in possesso, la subasta, la vendita, I aggiudicazione, la 
graduazione de' Creditori e la distribuzione del prezzo ai mede- 
simi si decretano da quel Tribunale nella di Cui Giurisdizione 
sonai Beni investiti. Dee. 9 . N. i. pag. lai. 

Il Giudizio di concorso universale -de' Creditori trae a se ogni altra 
Giudizio esecutivo, e sommario. Ivi. N. 3. 

Il Concorso universale dei Creditori resta sottoposto alle antiche re- 


gole. Ivi. N. 9 . 

Il Creditore che non si oppone al progetto di Graduatoria ad esso sfa- 
vorevole, non perde il diritta ad appellare. Dee. l5. N. i. pag. i43 
H Creditore si può fare opponente nel Giudizio promosso dal debitore 
di essere riabilitato. Dee. 4g. N. 9 . pag. 

'Tioiui che non è creditore diretto di quegli, eh' è soggetto al concorso e 
d'uopo prima d'agire esecutivamente, che domandi, ed ottenga la 
dichiarazione del suo Credito. Dee. 5o. N. i. pag.aG 7 
n Creditore, che ripugna alla nuova esibizione dei titoli del suo Cre- 
dito si rende soggetto alla presunzione di cattivo Gius. Dee. 54- 

N. 4’ p»g- 

I crediti provenienti da prezzo di mercanzie sono fruttiferi, e possono 
sospenderne i frutti i sequestri, che fossero commessi. Dee. 78 . 
N. 6. pag. 377 . 

CURATORE 


Colui che ha ottenuto l'immissione in possesso sopra alcune Case, se tra- 
scura di notificarne l'Atto al Curatore del debitore, ed a pigionali 
della Casa, non può redarguire il Curatore di aver esatte le pi- 
sioni, e ipisionali di averle pagate. Dec.39. N. i. pag. aag. 
debito — DEBITÓRE -.-DEBITORI 
Il Debitore, che per provare il preteso pagamento del suo debito non 
ha altro mezzo che quello di dare le posizioni al Creditore, e con- 
viene della verità di alcune delle risposte dà motivo a presumere 
vere anco le altre. Dee. 5i. N. i. pag. a 6 g. 
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Il solo JfUto di non pagare i propri debiti stabilisce fontro il debitore 
la presumiorse della mala fede. Dee. Sg. N. 4- p“g- 

Il debitore non può ottenere dal Giudice equità, se non nel caso che pro- 
vi la sua buona fede, e che l'impotenza di pagare il suo debito de- 
rivi da inevitabili infortuni. Ivi N. 8. 

n Debitore non può esimersi da pagare il suo debito resultante da una 
sua scritta obbligazione, se non dimostra di averne già eseguito 
il pagamento. Dee. ^5. N. i.pag. é6a. 

Tanta somma deve dirsi pagata di un debito composto, quanta ne risai- 
ta dalle ricevute dei fatti pagamenti. Ivi. N. a. 

Quando il debitore di piu debiti, tra i quali di uno composto,accetta dal 
creditore le ricevute senza che in quelle sia dichiarata l'imputà- 
ziune di quello composto, non possono i pagamenti a questo rife- 
rirsi. Ivi. N . 3. 4- 

II debitore si libera dai frutti col depositare V importare del suo debito 

Dee. 7. 8. N. 4- 

DIRITTO 


Cessa r operazione della Legge de His.Jf. de transact. quando è chiara 
la volontà di colui, che dispose de'propri diritti. Dee. i. N. 61. 
pag- 6. 

La perdita de' diritti civili non ha luogo se non per casi espressamente 
detenni nati dalla Legge. Dee. 49- N. i. pag. s63. 

Il fallito non decade .latt esercizio de diritti civili, e non ostante il 
so f erto fdlirnento può tornare al Commercio. Ivi. N. a. 

DOLO 


jilcuno non può riportare comodo dal proprio dolo. Dee. 68. N. li" 
pag. 33 1. n ' ' 

DOM.4NDA 


Quan io la Domanda non ha alcuno dei requisiti voluti dalVart. 688. 
del Regolamento di Procedura, non può il Giu dice ordinare l'e- 
secuzione provvisoria della sua Sentenza senza cauzione.Tìec. a.N. 
3 4. pag. 70. 

Il Supremo Consiglio non può prendere cognizione di una domanda 
nuova che non ha percorsi i primi gradi di giurisdizione. Ivi. N. 5. 
La dimanda di rendimento di conti rende ta Causa di merito incerto, e 
come tale della competenza di tre Giudici. Dee. i3. N. t. pag. 1 38, 
Le domande incidentali promosse intimine ferendae Scntenliae non si 
, ammettono se non nel caso che siano capaci di Jar variare aspetto 
alla Causa. Dee. 16. N. S. pag. 147. 

La D:imanila nei Giudizi Incidentali deve contenere i fondamenti, « 

, r la prodazume delle relative giustificazioni. Dee. 46. N. 3. pag. aSa 
DO^ANTI—DOiSATARIO—DO^ AZIONE 
Quando si verifica la revoca di una Donazione per la Causa dell' in- 
gratitudine ritornano fsl Donante i beni donali liberi da qualun- 
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4fue peso, ed ipoteca imposta dal Donatario.Jìec. ’jl.IX. io. pa^. 
38 8. 

Le condizioni o risolutive, o modificative di una Donazione, o drogai 

. altro atto traslativo di dominio tengono luogo di una stipidauone 
di revesibilità dei Beni in favor del Donante , o dell' alienante . 
Ivi. N. II. 

1/ Donante non ha bisogno (tinserizione per conservare le distinte, e 
privilegiate azioni reali, e reivindicatorie. Ivi. N. i3. i4- i5. 

n venditore, e il Donatore non hanno obbligo d’inscrivere qualunque 
diritto reale,che siansi nell'atto di vendita, o di Donazione riservati 
di esercitare sul fondo donato, o venduto. Ivi. N. |6. 

DONN.4 — DONNE 

Quando un solo Atto contiene la dotazione, e la rinunzia della Don- 
na , a maggior diritto si suppone , che la rinunzia abbia avuto 
Causa dall’oggetto di conseguire la dote. Decis. i, Num. i6. 
pag. 4. 

I termini della correspettività si verificano quando nell' Atto stesso si 

contengono la dotazione , e la rinunzia a de’ diritti per parte del- 
la Donna. Ivi. N. 17. 

La Donna che rinunzia a dei diritti senza esser mossa da cause , che 
inducono la speranza di un lucro , o da un dovere , o da una ne- 
cessità , opera un Atto di mera liberalità. Ivi. N. ao. 1 , 

La Donna non può ignorare nel Pralello Erede libero del Padre V ob- 
bligo della sua dotazione. Ivi. N. a3. 

II Magistrato , che cerziora la Donna, che vuol far delle rinunzie a 

favore del Fratello erede libero del Padre, si presume che la ren- 
da intesa della di lui obbligazione di dotarla. Ivi. N. a4- 

La Donna, che rinunzia a favor del Fratello, mossa a ciò dalla bra- 
ma , che la di lui famiglia si conservi con maggior decoro, rinun- 
zia validamente , ancorché non contempli quelli, che da lei pos- 
sono derivare. Ivi. N. a5. a6. zq. 3i. 3a. 33. 55. 66. 

Non può la Donna tanto per Gius Comune che per le Leggi Patrie 
Toscane obbligarsi, meno che non sia stata dal Giudice compe- 
tente a tale oggetto autorizzata. Decis. a3. N. 1. pag. inX 

Nulle sono le obbligazioni assunte dalla Donna in un Giudizio , o vi 
sia come Attrice , o come rea convenuta. Ivi. N. a. 

Il solo consenso del Marito accordato alla Donna non rende legale 
r obbligazione da essa contratta, poiché non supplisce alle for- 
malità dalle Leggi rigorosamente prescritte. Ivi. 3. 4- 
DONZELLE 

Le Donzelle giunte all età di ao. anni sono curiose di tutti gli inte- 
ressi che le riguardano. Decis. 1. N. 4g. pag. 5. . 

DOTE 

Il pensiero di un ampia Dote non dovrebbe accompagnare i Matri- 
mnnj. Decis. 1. N. 4. pag. 3. 

/ termini della correspettività si verificano quando nell Alto stesso si ■ 
contengono la dotazione , e la rinunzia a de' diritti per parte 
della Donna . Ivi. N. 1 7,. 

Quando la Dote è costituita da 'alcuno , che ha t obbligo di dotare la 
Donna , che rinunzia ad altri suoi diritti, si presume, che nella 
costituzione della Dote siano stati ecceduti i termini della con- 
gruità. Ivi. N. 18. 

T. Vili. Num. aa. 106 
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// Padre, o altri, che sia obbligalo alla dotazione, nel costituire unn 
Dote congrua , adempie al debito impostogli dalla Legge . Ivi . 
N. 19. 

La qualità di corre spettività ad una costituita Dote non può conoe^ 
nire alle rinunzie, che le Dotate emettono a Jaoor del Do- 
tante obbligato ad assegnare loro una Dote congrua. IvL JV. oz. 

La congruità della Dote è un termine di relazione che resta deter- 
minato dalle circostanze che accompagnano il Matrimonio per il 
quale la Dote è costituita. Ivi. N. 3 g. /}o. 

La figlia , che rinunzia la Dote costituitagli dal Padre a faeor del 
fratello ha diritto alla dotazione contro lo stesso Fratello come 
Erede libero del Padre. Ivi. N. 43 . 

Le Jigite dal Patrimonio del Padre non possono in pregiudizio dei 
di lui Creditori conseguire la Dote col privilegio funerario, Dee. 
5 . N. i.pag. 9G. 

La figlia non ha diritto alla dotazione per sussidio dalF Eredità 
àelF Ava Paterna passata nel Genitore prima che si verifichi lo 
stato della di lui impotenza. Ivi. N. 6. 

La Moglie nello stato A impotenza del .Vlarito di alimentarla ha di- 
ritto alla percezione de' frutti della sua Dote. Ivi. N. 7. 

La Donna non ha diritto di essere pagata delle sue Doti dai Beni del 
Suocero, quando a questi non e stata sborsata la Dote. Ivi. N. i 5 . 

Zi’aQtifazio è un lucro calcolato del decimo sopra F importare della 
Dote. N. 16. 

Z>’aiUÌfazio non si può pretendere se non è convenuto nel Contratto 
dotale. Ivi. N. 18. 19. 

IS aumento del dieci per cento sopra la Dote dato dallo Statuto di Sie- 
na alla Moglie può questa esigerlo quando ha ottenuto dal Pa- 
trimonio del Marito il pagamento della sua Doic in Beni al prez- 
zo risidtante da una stima. Ivi. N. ao. 

La Moglie non può domandare l’ aumento del dieci per cento sulla 
sua Dole dal prezzo dei Beni del Marito, che si distribuisce ai 
di lui Creditori. Ivi. N. a i . 

La Donna può allegare a suo favore la Legge del a 3 . Settembre i^Sg, 
quando dal Padre nel tempo, che quella era in osservanza gli 
ha costituita la Dote. Ivi. N. 5 . 

La tassazione della Dote secondo lo Statuto di Pisa si regolava dal 
Patrimonio Paterno , dal numero dei figli , e dalla dignità dei 
natali, avuto riguardo alF agnazione , ed alla conservazione 
della famiglia. Decis.61. N. 4 - 7- pag- 3 oo. 

Quando la Dote è dovuta in luogo di Legittima ha luogo il supple- 
rnento, perchè forma un debito determinato dalla Legge. Ivi, 
N. 5 . 

Quando la Dote è in luogo di alimento non si ammette il supplemen- 
to. Ivi. N. 6. 8. ® 

La congruità della Dote nasce non meno dal Giudizio , che dalla 
lunga acquiescenza della Donna , e del di lei Manto. Ivi. N. 9. 

Non si suppone che il Padte sia ingiuste verso la Figlia nell asse- 
gnazione della di lei Dote , nè che la figlia ricevendo dal Pa- 
dre una ingiustizia , insieme col Marito osservi un perfetto silen- 
zio. Ivi N. I o. 
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Quando la Dote succede in luogo di Legittima il diritta al supplemen- 
to passa negli Eredi della Donna. Ivi. N. 1 1 . 

Secondo lo Statuto di Pisa la Dote della figlia non è in luogo di Le- 
gittima , ma d’ alimenti. Ivi. N. i. 3 . 

Ài supplemento sussidiario della Dole è applicabile la disposizione 
della Autheo. Resqnae Cod. de Legat. E^is. 6 i. N. 43. pag. 3 ai. 

Quando la Donna è maritata non possono per supplemento della 
sua Dote distrarsi i Beni Fidecommissi. Ivi. N. i 4 - 

Jl diritto deir assicurazione della Dote contro i Beni- del Marito è per- 
sonale. Decis. 33. N. I. pag. 173. 

Il diritto deir assicurazione della Dote non passa nei figli della Don- 
na. Ivi. N. 3. 

Possono I figli senza impedire r esercizio dei diritti dei Creditori del 
loro Padre domandare , che sopra i di lui Beni sia salvata la 
Dote della loro Madre dejunta, ma è ^ uopo , che ne facciano 
la prova della verità , e dell esistenza. Ivi. N. 3 . 

EBREI 

Le Sentenze nelle Cause degli Ebrei proferite in giorni per essi festi- 
vi sono nulle, e di ninno effetto. Decis.70. N. 5 . pag. 34 i. 
ECCEZIONE 

Air eccezione personale può rinunziarsi tacitamente , Deci*. 70, N. 6. 
pag. 34 1. 

All’ eccezione che proviene dalla Legge come riguardante f ordine 
pubblico non pub rinunziarsi. Ivi. N. 7. 

Le eccezioni i alta indagine non si ammattono isè Giudizi Esecutivi. 
Decis. 33 . N. 1, pag. 317. « 

Opposta un' eccezione pregiudiciale , se si pronunziasse prima nel me- 
rito , si pervertirebbe l’ ordine dei Giudizi , e la pronunzia sareb- 
be nulla. Decis. 66. N. t. pag. 3 a 4 . 

ELEZIONE 

Le Azioni ex iategro devono portarsi in prima, e non in terza Istan- 
za. Deds. 31 . N. I. pag. 169. 

ENFITEUSI 

Uno Stabile dato in Enfiteusi non soffre alterazione nella sostanza , 

I nè nell’ uso, e perciò non può dirsi variata la cosa. Dee. 39. N. 5 . 
pag. 196 . 

ESECUTORI — ESECUZIONE 

F valida l’ esecuzione effettuata dai secondi Esecistori , quando esista 
il referto di negato pegno , seppure non costa del pagamento del 
debito. Decis. 7. N. i. pag. 84 . 

La prova per mezzo di Positroni , e di Testimoni della vendita di un 
Semovente allegata dal Debitore per far dichiarare nulla I ese- 
cuzione levatagli dal Creditore, è indiretta. Ivi. N. 3. 3 . 

[Ielle materie commerciali [ esecuzione personale procede comulati- 
vamente colle altre esecuzioni. Decis. 3 i . N. 3 . pag. ao8. 
FALLITO 

II Fallito non decade dall esercizio de’ diritti civili, e non ostante il 

sofferto Fallimento può tornare al Commercio, Decis. 49 - N. 3. 
pag. 363. 

D omologazione della concordia fra i Creditori , ed il Fallito opera 
che questi torna alla libera'amministrazione dei suoi Beni, In* 
N. 3. 107 


t 


4»4 

fi Fallito in Livorno non pub aìsumere L ptereiiiio di Banchiere, e di 
Mezzano , e non pub intervenire alla Borsa finche non ha plter 
nula la riabilitazione, ma pub esercitare ogni altro ramodiCon^ 
mereio. Ivi. N. 4- 

’/l Negoziante Jallito che ha stipulato con i suoi Creditori la concorr 
dia pub tornare al Commercio , quantunque non abbia domanda- 
ta , ne ottenuta la sita riabilitazione. Ivi. N. 8. 

fi Debitore Jallito dopo Che ha adempiuto i patti convenuti nella con- 
cordia, riacquista C esercizio dei suoi diritti civili , e cessa df 
essere in stato di Fallimento. Ivi. N. io.: 

FAMIGLIA 

Sotto r impero delle Leggi Francesi V ordine , e la disciplina, del Cout 
siglio di Famiglia era sottoposto all’ arbitrio del Giudice di Pacd^ 

• Decis. 67. N. I. pag. 327. 

L' inosservanza del Codice Civile Francese nella convocazione del Con- 
siglio di Famiglia induceva una irregolarità nelle forme, di Pro- 
cedura , ma non la nullità della Sentenza , che liberava il Sotto- 
posto. Ivi. N. 2, ^ 

Lo splendore delle Famiglie non è ombra vana. Decù..i. Nam. 34- 

pag. 5. 

FARMACIA , 

polut , che e Proprietario di un Negozio di Farmacia si reputa un 
pubblico Negoziante, ed è sottoposto alle Leggi di Commercio, 
Decis. 35 . N. I. p.ig. 222. 

Colui , che affìtta un Negozio di Farmacia colf obbligo olf Àjjittuario 
di non rimovere V indicazione , e non ne rende pubblica t aliena- 
zione, resta soggetto alle Leggi di Commercio. Ivi. JV. 2, i > 

Colui, che non ha resa pubblica la concessione ad affitto di un Nego- 
zio di Farmacia , convalida la sua continuazione di Negoziante 
colla compra , per rivendere, di una quantità di Cera. Ivi. JV. 3. 

- fatto 

Colui , che impugna il Fatto proprio si condanna nelle spese giudir 
dal/, ed stragiudiciali. Dee. 68. N. 3. pag. 33 1 . 

Àd alcuno non è lecito impugnare il Fatto proprio. Decù. 8. Num. G. 

pag. 95. 


; FIGLIA FIGLIE 

La Figlia che rinunzia al Fratello ogni maggior quantità di Dole 
legatagli d<d Padre a quella promessagli dallo stesso Fratello 
comprende nella rinunzia il Legato Paterno, Decis. i. Num. 4a- 
pag. 3. I 

La F'iglia che rinunzia la Dote costituitagli dal Padre a i Javor del 
F'ratel lo , ha diritto alla dotazione contro lo stesso Fratello co- 
me Erede libero del Padre. Ivi. N, 43. 

Non è presumibile che la Figlia non sia intesa del Testamento del 
Padre dallo Zio Esecutore , e dalla Madre. Ivi. N. 5i. 

Jl Giudizio di Concorso instituito dal Padre per interesse proprio, e del 
Figlio, se al medesimo il Figlio non comparisce , ed il Tribunale 
approva la concordia a favore solamente del Padre, i Creditori 
del Figlio non sono obbligati ad osservarla. Decis. 5g. N. i. 2 3. 
■ : pag. 293. . . V 

Il F i^io ^ che cw scienza del Padre .compra , e rivender à accetta 
Cambiali viene riputato un libero, e indipendente Negoziante . 
Ivi, N. 5. 
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' - FRATELLO 

Colei , che nel ricevere la dotazione dal Fratello rinunzia a favore 
del medesimo una maggiore quantità di Dote legatagli dal Pa- 
dre, a fine di potere esigere questa maggior quantità è tCuopo che 
provi pienamente t ignoranza della Disposizione Paterna. i)ec. i . 
N. 44. 45. pag. 5 . 

La Donna , che rinunzia al Fratello lutti, e singoli i suoi beni, e azio- 
ni che gli competono , e che possono in avvenire competergli s' in- 
, tende che abbia rinunziato anco al Legato Paterno col quale gli 
viene costituita la Dote. Ivi, N. 54 - So. 

GIUDICE — GIUDICI 

Nulla deve essere ai Giudici di più sacro , che far custodire V osser- 
vanza dei patti. Decis. i. N. 6 . pag. 4 - 

I fatti , che il Giudice può da se medesimo verificare non \a bisogno 

per verificarli di Giudiciale Perizia. Decis. 8. N. ig. pag. 96. 

II Giudice ordinario deli universale Concorso invade, e rompe le priva- 

tive dei Circondari , e delle Giurisdizioni degli altri Tribunali, e 
tutto avoca a se. Decis. 9. N. 4 , pag- lai. 

Il Giudice ordinario del Concorso quantunque abbia con Sentenza 
graduali i Creditori comparsi ritiene sempre la facoltà di porre 
egli solo il termine al Giudizio con ammettere i Creditori, che so- 
pravvengono. Ivi' N. 5 . 

Un solo Giudice de' Tribunali Ruotali è competente a giudicare una 
Causa , il di cui merito non eccede la somma determinata dalla 
Legge. Decis. i 4 - N. 3 . pag. i 4 i. 

R Giudice superiore può conoscere del merito giudicato nelle Sentenze 
dichiarate nulle non ostante che il difetto di tale nullità proceda 
da mancanza di Giurisdizione del Giudice che quelle prcferì.Dec. 
■zq. N. 6. pag. 188. 

F nel regolato arbitrio del Giudice il determinare la necessità, o utili- 
tà di una prova sussidiaria. Decis. 38. N. 5 . pag. 191. 

Le avvertenze ridotte estranee al concetto, e alle insistenze delle 
Parti litiganti non debbono occupare F attenzione del Giudice , 
Decis. 33, N. I. pag. 310 . 

• GIUDIZIO 

Jl Giudizio di cessioru di Beni è universale ordinario. Decis. 9. N. 3, 
pag. 131 . 

Il Giudizio di Concorso universale dei Creditori trae a se ogni altro 
Giudizio esecutivo , e sommario. Ivi. N. 3 . 

Il Giudizio sommario d immissione diversifica dal Giudizio di Con- 
corso universale nella natura , e negli effetti. Ivi. Nuin. 6. 8. 

GIURAMENTO 

R Giuramento è una prqva privilegiata, la quale non fa stato, che fra 
le Persone fra le quali in certe circostanze le Leggi nè autoriz- 
zano C uso , e non s' estende in pregiudizio dei Terzi . Decis. 53. 
N. 10. pag. aqz. 

GRAVAMENTO 

Non è valido il Gravamento contro quegli che non ù Debitore. Dec. 65 . 
N. I. pag. 330 . 

Il precetto fatto dal Camarlingo Comunitativo, ed il Gravamento 
eseguito a di lui istanza contro quello, che non possiede i Beni 
pei quali si vuole esigere il Dazio , sono Atti nulli. Ivi. N. 5 . 
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Quegli che dà cauta al Gravamento nullo è tenuto alla refezione di tutti 
i danni , e di tutte le spete. Ivi. N. 6. 

IGNORANZA 

V Ignoranza può provarsi colle presunzioni capaci di portar la prova 

al grado di maral certezza. Decis. i. N. 43- 47- 4^- P^g- 3. 

IMPRESTITO 

NelF imprestito non interviene alcuna simulazione quando è costituito 
in parte colf effettivo contante , e in parte con una obbligazione . 
Decis. 37 . N, 4- S. pag. aiS, . 

Coloro, che incassano una somma imprestata da un Esecutore Testa- 
mentario senza facoltà t[ imprestarla non operano in buona fede 
risultando il Contratto dalla innegabile scienza del vizio della 
cosa , qfie si vuol ritenere come propria. N. 45. N. 7 . pag. a45. 
INCOMPETENZA 

V Incompetenza dei Tribunali , e de’ Giudici è un’ eccezione pregiudi' 

ciale, Decis. G 6 . N. a. pag. 3a4- 

Ea questione dell’ Incompetenza non può agitarsi unitamente a quella 
del merito, e il Decreto òhe ne ordinasse la riunione peccherebbe di 
ingiustizia. Ivi. N. 3, 

INTERESSE 

fa Legge De Hiis ff. De Transact. non ha per oggetto , che il privato 
interesse. Decis. i. N. 6 a. pag. 6 . 

IPOTECA 

fi possesso esecutivo dei Beni immobili è regolare quando V azione 
proviene da un Documento Ipotecario. Decis. 74 . N. 1 . pag. 35g. 

Le espressioni » obbligo la mia propria persona e beni dei miei Eredi 
presenti , e futuri nella più valida forma « usate nel 1785 . im- 
portano costituzione <£ Ipoteca. Ivi. N. a. 

U no degli estremi da provarsi per la domanda in Salviano è il credito 
con t Ipoteca. Ivi. N. 3. 

Non può ottenersi dai Terzi acquirenti la sospensione delle molestie 
per parte di un Creditore Ipotecario contro’ i Beni acquistati se 
non giustificano esser tuttora in possesso del Debitore altri Beni 
di libera , e non contrastabile escussione. Ivi. N. 4- 

Coliti , che ipoteca un Fondo , la di cui proprietà nasce da un titolo 
resolubile , non può trasferire nel suo Creditore maggiori diritti 
specialmente dirimpetto al sistema Ipotecario Francese. Decis. 79 . 
N. 9 . li. pag. 388, 

LEGATARIO — LEGATO 

Il Legatario può non accettare il Legato , ma non può in parte accet- 
tarlo, ed in parte recusarlo. Decis. 1 . Num. 4>. pg- 5. 

Il Legato è una lileralità a Jas'ore del Legatario. Ivi. N.64. 

LEGGE 

La Legge del 2 3. Settembre 1789 . restò abolita nel 1808 . dal Governo 
Francese. Decis. 5. N. a. 3. pag. 76 . 

La Legge del 2 3. Settembre 1789 . non ritornò in vigore per le dispo- 
sizioni dello Legge del i5. Novembre i8i4. Ivi. N. 4 . 

Quando la Legge presentasse un Gius nuovo, o dubbioso, non è alle- 
gahile r guoranza in una Città os'e possono consultarsi persone in 
Giurisprudenza versate. Dee. 45. N. 6 . pag. a45. 

Si giudica con le Leggi , e non con gli esempj. Decis. i . N. 44- pag. 4* 
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■ ■ LESIONE 

f,a Leiiune de\>e proporsi con prove piene, e certe da non 'lasciare nel- 
l' animo del Giudice alcun dubbio. [Jeci's. 8. Nura. a 3 . pag. 96. 

Per determinare il Giudice competente per il Giudizio di Lesione 
contro la pronunzia (U un L<kIo si deve ricorrere all' Art. 66. del- 
la Leofte de' 1.3. Ottobre 181 4 - Decis. \i. N. i. pag. s 3 t. 
LIBERALIT. 4 . 

La Liberalità ha una giusta causa nel voto Agnatizio. Decis. 1. N. 87. 
pag. 5 . 

LIBRI 

Colui, che domanda f esibizione dei Libri a (fiiegli , che t.è obbligato 
conservagli, non è tenuto a provarne l' esistenza. Decis. 70. N. i 3 . 
14. pag. 341. 

Nel Giudizio di Tutela ha luogo V esibizione dei libri. Ivi. Nuni. 16. ' 
i Libri mercantili per la Legge de' 1 5 . Febbraio 1 789. , e a seconda 
dell' Articolo 109. del Codice di Commercio Janna piena prova 
delle Contrattazioni seguite tra Mercanti , non esclusa la compra 
e vendita. Decis. 76. N. 3 . pag. 369. 

LITIGANTE 

Quel Litigante, che ha accettata la rinunzia agl Atti dell’altro Liti- 
gante se dipoi dà di nullità nfla rinunzia si fa Attore ex integro 
in una Causa tutta nuova. Decis. 4 o. N. 2. pag. a3a. 

Non può. presumersi voluto dai Litiganti , e dall Arbitrio ciò, che nes- 
suno di loro piiò i’olere. Dee. 64. Num. 2. pag. 3 i 3 . 
lì’ temerario quel Litigante , il quale resta succumbetite in conseguen- 
za delle sue produzioni. Decis. 76. Num 5 . pag. 362. 

LIVl'XLO 

Per il danno previsto , e non curato non si concede defalco al Condut- 
tore di uno. Stabile a Livello. Decis. 29. N. 7. 8. pag. 196. 

Per determinare la Lesione di un Contratto di Livello debbono consi- 
derarsi le rendite del Fondo Livellare alC epoca , che investe il 
Contratto. Ivi N. 18. ' 

Il Creditore , malgrado la sua I/mteca sopra i Beni Livellar j del De- 
bitore non può impedire la caducità quando non è stata purgata 
la mora. Decis. 47. N. 2. pag. 256 . ' 

/.e Ipoteche sebbene possano imprimersi su i Beni Ltvellnrj, con tutto 
: • ' ciò restano estinte dirimpetto al Padrone diretto , quando si fa 
luo^o alla caducità colposa. Ivi. N. 3 . 

Quando del Fondu Livellare di cui non può impedirsi la caducità, è 
stato di nuovo disposto dal Padrone diretto, il nuovo Acquirente 
. , t ha un Gius quesito sul medesimo. Ivi. N. 4 - 
Nel breve corso di quattro anni non è presumibile , che nel Fondo 
Enfiteutico restino tanti miglioramenti da produrre un T'andò 
d' util dominio. Decis. 8. N. 9. pag. 9.5. 

Non è vero, che le al livellazioni dei Peni fossero fomentate nell' ani- 
mo del Granduca Leopoldo dal principio politico di sciogliere, i 
grandi Patrimoni , e favorire la classa Agricola. Ivi. N. io. 

/ ^ LOCAZIONE 

' Il danno si dice nella sostanza quando la cosa locata in tutto , o in 
.parte perisce in forma , 'che più non esiste. Dee. 29. N> 9. p. 196. 
Quando non segue mutazione ^i forma della cosa locata , o nulla vi 
. accade fuori del consueto il danno in tal caso riguarda i frutti 
e spetta al Conduttore. Ivi. N. io. 1 1. 17. 109 
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Quando il danno rispttto ai frutti della cota locata non è rimedia- 
bile col frutto succeifivo può dirsi sostanziale. Ivi. N. la. 

MAGISTRATI 

^ di regola il credere, che i Magistrati abbiano osservati neir eser- 
cizio del loro incarico i doveri, che sono loro imposti, Decis. i. 
N. Sa. 53. pag. 5, 

mallevadore 

Il Mallevadore del Debitore, contro gli assegnamenti del quale è sta- 
to fatto un sequestro, e i Creditori dello stesso debitore, hanha di- 
ritto, che il sequestra nte giustifichi il suo Credito. Decis, 54. N. i 
pag. a 8 ^. 

MALVEZZI 

Malvezzi Famiglia distinta in Bologna per lustro,e spléndore.Deàs.t, 

■N. I, pag. 3. 

ffei Capitoli matrimoniali fra il Marchese Antonio Malvezzi, e la 
Principessa Donna Corsini viene alla medesima promessa dal Fra- 
tello Principe Don Tommaso la dote di scudi au,ooo. Ivi. N. 5. 

M AND.ANTE — ^LANDATARIO —MANDATO 

Jl Mandato ad esigere, amministrare, e regolare gli interessi del Man- 
dante conferisce al Mandatario un amplissimo potere. Dee. 39 . 
N. I. pag. 196 . ^ 

Per quanto il Mandato sia amplissimo ad esigere, ed amministrare, non 
può il Mandatario donare, o in qualsivoglia modo pregiudicare I 
diritti del Mandante verso i suoi debitori. Ivi. N. a. 3. 

L'eccesso in parte vizia tutto il Mandato. Ivi. N. 4- ’ 

Jl Mandato generale non è sufficiente per autorizzare il Mandatario 
alla stipulazione di un Contratto di Transazióne. Ivi. N. i3. 

Jf nulla quella transazione,che innome di uno dei transigenti ha sti- 
pulato un Mandatario autorizzato per lettera a transigere colla 
condizione che il Contratto sia vantaggioso, ma che realmente è 
stato dannoso. Ivi. N, i5. 

MARITO 

Il Marito è opinione d’alcuni, che possa esigere i frutti della Dote le- 
gata ancora nel caso, che Fazione a conseguirli^ sia ristretta alla 
Moglie. Decis. I . N. 67 . pag. ó. 

Jl solo consenso del Marito accordato alla donna non rende legale i’ob- 
bligaztone da essa contratta perchè non supplisce alte formalità 
dalle Leggi rigorosamente prescritte. Decis. a3. N. 3. 4- pag- i 73 . 
MATRLMONIO 

JjU Scritta Matrimoniale firmata da due testimoni, benché di data an- 
^ tica, non acquista data certa, che dal di della registrazione Dee. 

53. N. I. a. pg. aSo. 

L'Auth. Resquae Cod. de legai, ha per oggetto di facilitare i ma- 
trimoni. Decis. 6 i. N. i3. pg. 3oi. 

MERCATURA 

Jl Credito procedente da mercatura, e da merci spedite, non rende il de- 
bitore soggetto all'esecuzione personale. Decis. 63. N. 4 pg. 3oq. 
MEZZANI — MEZZANO 

Jl Mezzano, che compra merci, e accetta cambiali non può togliersi al 
foro naturale in danno del Creditore, che ha cor so la fede mer- 
cantile. Decis, 63. N. 3. pg. 309 . 

J Mezzani in Livorno sono sottoposti alla Giurisdizione commerciale 
ed in conseguenza doloro debiti, alfarresto personale. Ivi. N. a. ’ 
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DalFaceittazione del partito, e dalla conclusione ddtajfare viene nel 
Mezzano il diritto della percezione del Ptosenelico. Decis. 68 . N. 8 . 
pag. 33i. 

Vna serotino dichiarazione del compratore non è ammissibile in dan- 
no del Mezzano. Ivi. M. io. 

Il Me zzano non approvato, quantunque non possa calcolare il sito ano 
rario, come i Mezzani approvati a un tanto per cento, ha diritto 
per altro alla mercede propria, e consueta.. i 6 . 17 . 


MINORE 

Per la distrazione di una somma, che costituisce Finterò patrimonio 
del figlio minore, il Padre nella sua qualità d'amministratore ha 
Fobbltgo di consultare le Autorità tutelari. Dee. 45. N. 3. pag. a44- 

L'Esecutore testamentario , sotto F Impero delle Leggi Francesi non po- 
teva procedere alla distrazione di tutti gli assegnamenti componen- 
ti l'Eredità lasciata ad un minore senza l'autorità del Consiglio 
di famiglia, e senza F omologazione del Tribunale. Ivi. N.‘4- 

L'ignoranza della Legge non si presume in alcuno, specialmente sul 
delicato proposito delle solennità necessarie a render valide le ob- 
bligazioni de'minori. Ivi. 5. 

Quando la pecunia pupillare è stata ricevuta, e consumata non in stato 
di buona fede, il minore ha diritto di ripeterla con tutti gli ac- 
cessori. Ivi. N. 8 . 

MOGLIE 

La Moglie nel Giudizio di Graduatoria del Marito ha diritto di es- 
ser graduata per Fimportare deir Anello benedetto. Dee. 5. N. 8 . 
pag. 76 . 

Z’Anello Beoedetto si acquista in dono irretrattabile dalla Moglie. Ivi. 

L’Anello Benedetto è annoverabile fra gli oggetti che quasi necessari 
sono alla celebrazione delle nozze. Ivi. N. io. 

L’Anello Beoedetto è una spesa indispensabile dovuta dallo Sposo alla 
Sposa senza di lui rivalsa. Ivi. N. 1 1 . 

La Moglie, per quanto i creditori del suo marito non abbiano aperto un 
Giudizio universale di creditori, ha diritto, nel caso che le di lui 
condizioni siano svantaggiose, di porre in salvo tutti i suoi dirit- 
ti. Ivi. N. I a. 

MORA 

La purgazione della mora non può a\>er luogo dopo d'essere stata di- 
chiarata la caducità, e trascorsoli termine assegnato dalla Sen- 
tenza, o dal patto ad aver pagato i canoni decorsi. Decis. 4?' 
N. I. pag. aS 6 . 

MUTUATARIO — MUTUANTE — MUTUO 

Quando la pecunia del pupillo data a Mutuo senza la necessaria au- 
torità, e che dal Mutuatario è passata ad altri, o a titolo di mu- 
tuo, o di pagamento, ambedue le persone restano a favore del mi- 
nore obbligate. Decis. 45 N. 9 . pag. a45. 

Colui, che ha ricevuto a mutuo la pecunia del pupillo senza le debite 
facoltà non solamente è tenuto alla restituzione della medesima, 
ma ancora al pagamento dei fruttip delle spese a favor del minore 
per ricuperarla. Ivi. N. 10 . 
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NEGOZIANTE 


’jSul credito -proveniente da provvisioni dovute al Negoziante, pon por- 
tato nei coTrteggi, non corre alcun frutto. Decis.58. N. i. |vg. ago 

'Ài negozianti sono applicabili gli articoli 63a. e 636 del Codice dicom- 
mercio tanto per la qualità della persona, che per la natura del 
credito. Decis. 63. N, i . pag. 3og. 

Dicesi Negoziante colui, che a minuto o alT ingrosso rivende la merce in 
natura. Decis. n-j. N. G. pag. 3-}o. 

ONORARIO 

L’onorarlo dovuto al mediatore di una vendita quando è stato tassato 
in minor quantità di quella, che porta [uso del Paese, non è eccessi- 
vo, nè ingiusto. Dee. 68. N. a. pag. 33 1. 

Nella tassazione degli onorari deve aversi riguardo alla persona di 
colui che deve avere, e di quegli che deve dare.Wi. N. i8. 
PADRE 


Le figlie dal patrimonio del Padre non possono in pregiudizio dei di 
lui creditori conseguire la dote col privilegio funerario. Dee. 5, 
N. I. pag. 76. 

La donna può allegare a suo favore la Legge del di a3. Settembre 1789 
quando dal Padre, nel tempo, che quella era in osservanza, gli fu 
costituita la dote. Ivi. N. 5. 

Il Giudi zio di concorso instituilo dal Padre per interesse proprio, e del 
figlio, se al medesimo il figlio non comparisce, ed il Tribunale ap- 
prova la concordia a favore soltanto del Padre, i creditori del 
figlio non sono obbligati ad osservarla. Dee. 5g. N. 1. a. 3. pag.ag3. 

H figlio che con scienza del Padre compra, e vende, e accetta cambia- 
lifViene riputalo un libero, e indipendente negoziante. Ivi. N. 5. 

Lo Statuto di Pisa Rubr. 35. de Success, esclude la figlia dalla suc- 
cessione del Padre. Dee. 61, N. 1. pag. 3oo. 

Secondo lo Statuto di Pisa la dote della figlia non è in luogo di le- 
gittima, ma d alimenti.Wi.ìi. a. 3. 

Non si suppone che il Padre sia ingiusto verso la figlia nelPassegna- 
zione della di lei dote, nè chela figlia ricevendo dalPadre una in- 
giustizia insieme col Marito osservi un perfetto silenzio. Ivi. N. la 
PAGHERÒ’ 


Quando i pagherò sono firmati in nome collettivo debbono intendersi 
sottoscritti sotto il nome di una Ditta di commercio. Dep.77. N. i. 
pag. 373. 

PERENZIONE 


Le Cause perente sotto [influenzadelle Leggi Toscane o Francesi non 
possono esser colpite dalla notificazione dell’ I. e R. Consulta dei 
i3 Gennaio \3i5, secondo la quale la perenzione equivale ad una 
Sentenza definitiva, e contro la quale non compete, che il rime- 
dio detf appello. Decis. 81. N. I. 6. pag. 3g8. 

Le trattative di accomodamento non sono efficaci di sospenderola pe- 
renzione delli atti, e deW Istanza. Ivi. N. a. 

Sono efficaci le trattative d'accomodamento per sospendere il corso 
de' termini onde evitare [odiosa perenzione delV azione. Ivi. N. 3. 

La perenzione disgiunta dalla dichiarazione del Giudice per il sem- 
plice lasso dei termini sotto [Impero delle antiche Leggi Tosca- 
ne produceva [effetto che restasse perenta la Procedura, ma non 
[azione. Ivi. Num. 4 
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10 perenzione delt Istanza in Mnjormilà delle antiche Leggi l'osca^ 

ne operata per il lasso materiale dei sei mesi è inevitabile^ meno 
che non si dimostri con positive giusti/icazioni,che il corso deter- 
mini è rimasto legillimamente sospeso. Ivi. . N. 5 . * 

La riassunzione dell' Istanza già perenta fatta prima che dalla parte,a 
favore della tptale è avvenuta la perenzione, sia stato dichiarato 
di voler di quella approfittare, esclude la perenzione. Ivi. N. 7. 
l'ERlTI — PERITO 

11 Giudizio dei Periti deve esser soggetto al rimedio delle revisioni,ben- 

chè siano stati eletti col consenso delle Parti. Dee. a8. Nato. a. 
pag. 191. 

L'approvazione delle persone dei Periti non induce V approvazione del 
loro Giudizio. Ivi. N. 3 . 

Il debitore che ha nominato il Perito nel Contratto stipulato col credi- 
tore di divisione dei Beni, sopra dei quali hanno ripoteca, non pub 
dar di nullità alla elezione d'altro perito fatta dal Giudice, se 
non si oppone alla domanda che ne ha fatta alcuno dei Creditori 
Decis. 33 . N. 4 P^g- 317. 

Quando ai Periti è commesso di eseguire la perizia con i dovuti ri- 
guardi allo stalo dei Beni, e coll osservanza di tutte- quelle spe- 
cialità che convengono nel determinare il prezzo, è stato suggeri- 
to. tutto ciò che abbisogna. Ivi. N. 5 . 

Il Perito non può occuparsi dell'emergente delle spese, che costituisce 
una questione di diritto, ne alle parti è permesso di ricercarne il 
di lui giudizio. Dee. G 4 - N. 1 . pag. 3 1 3 . 

Il silenzio nell'articolo delle spese osservato dai compromittenti, e dal 
Perito, esclude la condonazione delle stesse spese. Ivi. N.. 3 . 

Non è proponibile la nullità di una dichiarazione del Perito, quando 
le parti ne hanno eseguitala decisione. Yìec. 64- N. 4> pag 3 i 3 . 
PERIZIA 

La privata Perizia Sebbene sia Fappoggio di una domanda di lesione 
non eccede però la forza di semplice congettura dellallegata in’ 
giustizia del prezzo. Dee. 8. N. i . pag. g 5 . 

Quando si tratta ^alterazione di stato antico le Perizie su questo 
non si attendono. Ivi. N. i 5 . 

Quando da una stragiudiciale Perizia si vede Vinconcludenza di una 
Perizia giudiciale de’ libri di una Ragione mercantile a fine di 
provarne la società, non si attende la domanda di questa perizia. 
Dee. 16. N. 3 . pag. 147. 

La perizia su i libri di un Negozio a fine di provarne la Società è inu- 
tile, potendosi dedurre la prova dai Giudici a termini di ragione 
mediante Cesibizione degli stessi libri. Ivi. N. 6. 

Non vi ha parità tra le Sentenze e le perizie per F effetto <f Appello , 

Deeia. a8. N. 1.6. 7. pag.igi. 

Le perizie stanno né Giudizi in luogo di prova sussidiaria. Ivi. N. 4 - ‘ 

Per potere ammettere una nuova Perizia si rende necessario un fumo 
d errore, o d ingiustizia della prima, purché questo fumo sia de- 
dotto da ragionevoli, e fondati risc-ontri. Ivi. N. 8. 

PERMUTA 

SI considera la stessa cosa la permuta di un Fondo, con altro Fondo, 
o il rinvestimento del prezzo nel F acquisto di un altro Immobi- 
le , o nella dimissione di debiti col subingresso delle ragioni dei 
Creditori dimessi. Decia. 79. N. 3. 4 pag. 388 . 
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PONENTE 

/ fatti giurati dal Ponente in quanto a u ti apprendano per veri , 

Decis. 7. N. 5. pag. 85. 

• POSIZIONE 

JVon è obbligato a ritpondere alle Posizioni ct>hii , che non è dttore, o 
Reo, o che non ha interesse diretto nella Causa. Dee. 34- Num. 1. 
pag. aio. 

ha prova per mezzo dì Posizioni e di Testimoni della vendita di un 
Semovente allegata dal Debitore per far dichiarare nulla t esecu- 
zione levatagli dal Creditore è indiretta. Decù. 7. N. 3. 3. pag. 85. 

Quando dalle risposte alle Posizioni risulta un Contratto di compra, e 
vendita non può dedursene la conclusione del Trattato, e il Com- 
pratore creditore del Venditore può validamente agire contro il 
medesimo pendente il Trattato. !▼!. N. 4- 
POSSESSO 

Per condannare nel Giudizio Civile nei danni , e nelle spese colui, che 
disturbò V altrui possesso , non è necessario la prova del dolo, e 
dell’ animo determinato alla turbativa , perché basta la prova 
neir Attore del possesso , e quella degli Atti turbativi . Decis. 64- 
N. 5. pag. 3 1 3. 

PREZZO 

La mancanza della prova della certezza del prezzo di un Semovente 
non può supplirsi per render perfetto il Contratto di rendita ex 
bono el aequo dal Giudice. Dee. 7. N. 10. pag. 85. 

Se la certezza del prezzo di un Semovente fosse dichiarata dal Giu- 
dice, una tal dichiarazione non sarebbe una interpetrazione sup- 
pletiva , ma la creazione di una convenzione. Ivi. N. 1 1. 

Dalla certezza della rendita di un Fondo si ha un dato certo del 
prezzo del medesimo. Decis. 8. N. 8. pag. g5. 

Per determinare il prezzo specifico , e individuale di un certo determi- 
nato Podere non può allegarsi una pratica generica. Dee. 8. N. aa 
pag. 96. 

PROCURATORE — PROCURATORI 

/ Procuratori rappresentanti i Creditori , e il Patrimonio in concorso 
di un Fallito sono dalla Legge rivestiti della qualità di Difen- 
sori in tutte le controversie , e la nomina loro specialmente nella 
seconda e terza istanza si renderebbe superflua ed inutile . Decis. 

1 7. N. 3. pag. 1 58. 

L’ omissione della nomina di Procuratore per parte dei Rappresentan- 
ti un Patrimonio in Concorso non rende nulla la Sentenza. Ivi, 
N. a. 

La mancanza di notificazione al Procuratore dell' Avversario del gior- 
no della fissata discussione, ancorché si tratti di Causa da giudi- 
carti da un solo Giudice, non porta alcuna nullità . D>icis. 37. N. 
I, 3. pag. aaS. 

Jl Procuratore Avversario citato per sentire fissare il giorxto della 
discussione , e non comparso, é in obbligo di rintracciarlo, nè 
può esigere, che gli venga notificato. Ivi . N. 1 . a. 

La liquidazione privata fatta del Conto fra Procuratore , e Cliente è 
utus confessione di debito , e respettivamente di credito , che non 
può allegarsi contro i Terzi. Deds. 4>. N. 1. pag. a36. 
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Il Procuratore legale , che ha liqmdalo privatamente il tuo Conto col 
Cliente non gode del privilegio dalle Leggi accordalo a' crediti 
de' Procuratori, se non sono tassati legalmente. Ivi. N. 3 . 3. 
PRODIGO 

JViuno si presume prodigo de’ Beni suoi . Decis. i. N. i5. pag. 4- 

PRODUCENTE 

L’ approvazione per parte del Producente di tutto ciò, che si contiene 
ne’ Documenti che produce, non è che una presunzione di accetta- 
re di lutto ciò che in Essi si contiene. Decis. a 6 . N. 5. Pag. i 8 a. 

PROPRIETARIO 

None lecito al Proprietario , che ha impegnate , o ipotecato, o aliena- 
to di render deteriore la condizione di colui , col quale ha con- 
tratto. Decis. 7 Q. N. 5, pag. 388. 

Non vi ha alcuno che possa trasferire in altri più di quello che ha . 

Ivi. N, 6 . 

PROSSENETA 

Il Prossenuta non può confondersi col Procuratore ex Mandato, 

Decis, 68 , N. 6 . g. pag. 33 1 . 

Dair accettazione del partito, e dalla conclusione delT affare viene 
nel Mezzano il diritto alla percezione del prossennetico. Ivi, N. 8 . 

,Il ProssenerUico si deve come spesa detratta dai prezzo. Ivi. N. l4- 

V Ufizio del Prosenuta è quello di trattare gli affari , e di riunire 
i consensi dei Contraenti. Ivi. N. 7 . 

Al Prosseruita , che per esser pagato , deve ricorrere al Giudice, è do- 
vuta la refezione delle spese, Decis. 68 . N, ig. pag. 33 1 . 

PROTESTA 

L'Atto di una Protesta per la quale non nasce contestazione di Lite, 
non costituisce cosa litigiosa. Dee. 47- N. 5. pag. i56. 

PROVA 

La prova congetturale non si ammette quando la cosa è altronde ma- 
nifesta , e provata. Decis. 8 . N. a. pag. g5. 

PROVA T^TIMONIALE 

La Prova Testimoniale quando è impertinente , e irrilevante, deve ri- 
gettarsi. Dee. 8 . 1 7 . pag. g 6 . 

La reiezione non espressa della Prova Testimoniale non porta nul- 
lità del Giudicato , quando colui , che la richiede non ha osserva- 
te le forme prescritte dal Regolamento di Procedura , Decis. i4- 
N.i, pag.i 4 i. 

La Legge proibitiva P ammissione della Prova Testimoniale non è ap- 
plicabile, quando trattasi di verificare /’ esigenza di un Fatto , 
Decis. 73 . N. f. pag. 353. 

La Prova Testimoniale è ammissibile anche per verificare un Fatto 
abbenchè posteriore alla attivazione delle Leggi Francesi , Ivi. 
N. 3 . ,• 

Non è odiosa P ammissione della Prova Testimoniale per la verifica- 
zione di un Fatto, non ostante la deficienza di un principio di 
prova in scritto. Ivi. N. 3. 

La regola che anima P Articolo i34i. del Codice F'rancese relativo 
alla Prova Testimoniale in questa parte conservato , va in ordine 
al successivo Articolo \34S. soggetta alP eccezione , quanto alle 
Obbligazioni che nascono dal delitto, 0 quasi delitto, uee. 79 . N.i. 
pag. 366. 
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J5’ riposto nell' arbitrio del Giudice di ammettere , o rigettare in af- 
fari di Commercio la Prova Testimoniale. Dee. 76. N. i. pag.36^ 

Li amminicoli , e riscontri, che rendono verosimile un Capitolato, ól- 
tre la qualità dell' affare, e della persona, in fluiscono sull' ammis- 
sione, a refezione della Prova Testimoniale, che in affari di com- 
mercio la Legge rilascia al prudente arbitrio del Giudice. Ivi. 

- N. a. PUPILLO 

Una somma cospicua, che costituisce l’intero fsse Patrimoniale di I 
un Pupillo per la propria importanza sebbene di natura sua mo- 
bile , assume il carattere di un Immobile. Decis. 45. N. a. p. a44- 
Quando la pecunia del Pupillo data a mutuo senza la necessaria au- 
torità , e che dal Mutuatario è passata ad altri a titolo di mu- 
tuo , o di pagamento, ambedue le persone restano a favore del 
Minore obbligate. Ivi. N. g. - 

Colui , che ha ricevuto a mutuo la pecunia del Pupillo senza le debite 
facoltà, non solamente è tenuto alla restituzione della medesima , 
ma ancora al pagamento df frutti , e delle spese, a favore del 
Minore per ricuperarla. Ivi. N. 10. 

Colui , che domanda ai Pupilli fatti maggiori F approvazione della 
Amministrazione del loro Pntrimonio da t'sso tenuto come Tuto- 
re, è in obbligo di comunicare a' Convenuti tutto quello, che ha 
relazione alla domanda contro di Essi intentala. Decis. 70. N.i I. 

pag.34i. 

Quel Tutore, che nel Rendimento di Conti delF .dmministrazione Tu- 
telare invece dell' Inventario solenne produce un Atto eipiipollen- 
te è obbligato a esibire tutti i Documenti in quello rammentato . 

Ivi. N. li. 

RECAPITO 

Non si ammette eccezione contro i recapiti mercantili , se prima non 
viene depositata , o garantita con cauzione la somma reclamata. 
Decis. 5g. N. tì. ]>ag. agS. > 

REGOLAMENTO DI PROCEDURA 
L'.dn. Roo. del Regolnnsento di Procedura non è aoplicahile nel Giu- 
dizio di Concorso determinabile dalle anteriori regole vigenti . 
Dee. 9. N. HI. pag. I ai. ' 

Il Regolamento di Procedura Civile non impone a colui che rinunzia 
, agli Atti t anticipazione delle spese. Dec.'4o. N. 4- pag. a3a. 
RELIGIONE 

I giorni feriali in riguardo di una Religione, sebbene non sia fa do- 

minante dello Stato, interessano sempre f ordine pubblico. Decis. 

70. N. 8. pag. 341. 

II Suddito non pub esser buon Cittadino se manca di rispetto alla Re- 

ligione , che professa. Ivi. N. 9. 

rendimp:nto di conti 

Quando la controversia di un Rendimento di Conti è parziale,è giusta 

I cosa , che la comunicazione dei Libri si faccia sulle partite singo- 
le , che interessano la controversia. Dee. 70. N. 1 5. pag. 34a. 

RINUNZIA — RINUNZIE - v >. 

II diritto dipendente da una Causa de futuro non previsibile nec in 

re, nec in spe, non resta compreso nell Atto di una rinunzio gene- 
' ' fn/e.iDec.1. N. 9. pag. 4> ' j: j ■ 

Là rinunzia per mancanza di correspettivilà è nulla. Ivi.N. io; 
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Le rinunzie soggette ad essere attaccate di falsa Causa di dolo , o di 
lesione non ostano al conseguimento della Legittima. Ivi. N. 1 1. 

Quando colui che procede ad una rinunzia non contempla alcuno ele- 
mento di correspettività deve dichiararsi liberale, e gratuita. Ivi, 
N. 36 55. 56 . 5 ^. 58. 

, SALVIANISTA 

La cessione fatta ad un Terzo del Fondo sfruttato da un possessor 
Salvianista non esime questi dal renderne conto al Proprietario, 
Dee. 1 3. N. 3. pag. 1 38. 

Il Possessor Salvianista nel render conto al suo Debitore dei frutti 
percetti, deve uniformarsi alle regole prescritte dalla Procedura. 
Ivi. N. 3 . 

Il Possessor Salvianista non può vendere il Fondo del eguale è in pos- 
sesso , se colle Rendite di due anni può rimborsarsi del suo credi- 
to, e spese. Dee. 39. N, 3. pag. 339. 

La Sentenza , che accorda ! Immissione in Salviano è giusta, subito 
che con altra Sentenza passata in cosa giudicata fu il credito 
per cui è stata concessa t Immissione, canonizzato. Dee. 69. N. 4- 
pag. 338. 

Uno degli estremi da provarsi per la domanda d’ Immissione in Sal- 
viano è il credito con ! Ipoteca. Dee. 74. N. 3 . pag. 359. 

SCRITTA 

La Scritta Matrimoniale firmata da due Testimoni , benché di data 
antica, ricevala data'certa dalla sua registrazione. Dee, 53. N, 1. 
3 . pag. 380, 

SENTENZA — SENTENZE 

Non v' è Legge , che commini la nullità per non essere stata notificata 
al succumbente la Sentenza di Prima Istanza confermata in se- 
conda. Dee. 17. N. I. pag. i58. 

V omissione della nomina di Procuratore per parte dei Rappresentan- 
ti un Patrimonio in Concorso non rende nulla la Sentenza . Ivi. 

N. 3. 

Si deve considerare come contenuto nella parte deliberativa di-ogni 
Sentenza quello , che deriva per conseguenza dalle dichiarazioni 
della stèssa Sentenza. Deeis, i. N. 13. pag. 4 - 

I motivi di una Sentenza debbono intendersi all effetto illuminar- 
ne V oscurità. Ivi. N. 1 3 . 

/yO Sentenza tanto di prima, che di seconda istanza proferita in ma- 
teria di tassazione è sempre appellabile avanti il Supremo Con- 
siglio per il capo della nullità. Dee, 37. N. i. pag. 187. 

La questione sull' intelligenza da darsi ad una Sentenza , se cioè ab- 
bia 0 nò condannato il succumbente anco nelle spese jtragiudiciali, 
o siwero nelle sole giudiciali, non è della competenza del Cancel- 
liere Giudice 'Passatore. Ivi. N. 2. 

Non vi ha parità tra le Sentenze, e le Perizie per P effetto d'appello, 
Decil a8. N. 1.6. 7. pag. 191. 

Le notificazioni delle Sentenze, ed il rapporto di esse deve esser fatto 
nei modi stessi prescritti per le notificazioni delle Domande , e 
Citazioni , e cosi il rapporto deve essere registrato in piè della 
Sentenza originale. Deeis, 48 . N. 3. pag. 361. 

La necessità del Registro del rapporto della notificazione delle Sen- 
tenze ha luogo anco quando son notificate per Lettera sussidiaria. 
Ivi. N. 3 . 
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Jl Registro del Rapporto della notificazione delle Sentenze eseguite 
per Lettera sussidiaria si fa dal Cancelliere del Tribunale com- 
mittente, Ivi. iV. 4 5 . 

P valido r appello dalle Sentenze se è interposto prima, che sia re- 
gisti ato il rapporto della loro notificazione. Ivi. TV. 6. 

Le Sentenze non affliggono i non citati. Dee. Sa. TV. a. 3 . pag. a^ i. 

Le Sentenze senza le giustificazioni necessarie non sono eseguibili a 
pregiudizio dei Terzi. Ivi. .V. 6. 

Le Sentenze emanate contro il Debitore senza una esatta cognizione 
di Causa non affliggono i Creditori. Ivi. TV. 7. 

Le Sentenze emanate contro il Debitore in di lui contumacia sono in- 
cidentali a pregiudizio de di lui Creditori ancorché sia stata 
date Attore giurata la verità della sua domanda. Ivi. 8. g. 

Quando più non esistono gli Alti in vigore de' quali è stata profe- 
Jerita una Sentenza contumaciale , questa stessa Sentenza non è 
sufficiente a giustificare il credito per cui è stato fatto il seque- 
stro. Decis. 54. TV. a. pag. a 8 a. 

La Sentenza non può utilmente prodursi contro quelli , che non sona 
stati citati , ne sono intervenuti al Giudizio. Ivi. N. 3 . 

Dentro d corso di sei mesi è permesso appellare dalla Sentenza defi- 
nitiva, Dee. 55 . N. 4. pag. a 85 . 

Quando la Sentenza Ruotale è conforme a quella di prima Istanza , 
non si dà luogo all' appello. Deeis. 56 . TV. i. pag. a87. 

La nullità di quella Sentenza che dichiara regolare la Procedura, pas- 
sata in cosa giudicata , non può allegarsi a danno dei Terzi. Dee. 
67. TV. 3 . pag. 3a7. 

JJ omissione delle forme nelle Sentenze non può portarsi a carico dei 
Terzi , specialmente quando la forma non é ordinata dalla Leg- 
ge sotto pena di nullità. Ivi. TV. 6. 

La conformità della Sentenza del Giudice di seconda Istanza con 
quella appellata pone in essere la rejudicala. Dee. 70, TV.i. p. 34 <* 

Le Sentenze nelle Cause degli Ebrei proferite in giorni per essi festivi 
sono nulle , e di ninno effetto. Ivi. TV. 5 . 

Il Tribunale superiore a cui non è dato il potersi occupare delia giu- 
stizia della precedente Sentenza nel merito non può' prender co- 
gnizione della giustizia , o ingiustizia ilella condanna nelle spe- 
se. Decis. 19. TV. 1. pag. i 63 . 

La Sentenza Contumaciale passa in cosn giudicatn per tutte quelle 
dichiarazioni che coll'Atto d' opposizione non sono imuiiirnate 
Decis. 78. TV. I. pag. 377. ° 

Da due Sentenze conformi non si può appellare. Dee. a. N. i. pag. n-s. 

Quando la Sentenza è inappellabile nel merito non si può . nemmeno 
apf/ellare per l'Articolo delle spese. Ivi. TV. a. 

Per la Legge <Te’ 3 o. Novembre 1786. sono le Sentenze Criminali per 
ciò che riguarda gli effetti civili appellabili avanti i Tribunali 
Civili d' Appello. Decis. io. TV. i. pag. i 3 o. 

Le Senten 7 .e non possono eseguirsi se non dopo dicci giorni da quello 
della loro notificazione alla persona,o domicilio. "'Oecis. i a. TV 1 

J >ag. i 3 o. 

ente il termine di giorni dieci dal di della notificazione di una 
Sentenza non può innovarsi cosa alcuna. Ivi. TV. a. 3 
La riunione di due Cause , e la loro decisione in una sola Sentenza 
non altera la loro natura , e il loro merito. Dee. 1 4 . a p 4 
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. . t. , jSEQUESTRiVNTE -- SEQUESTRO 

Non possono sequestrarsi /e rendite di un Bea^zio amministrato 
. dalC Vfizio delle Economie', che per gli Atti di quel Tribunale , 
, , nella di cui Giurisdizione risiede il Cassiere, o il Camarlingo 

, del detto IJJiiia. Dee. ii. N.i. pag. ]3a. 

La controversia diretta a stabilire se piuttosto per li Atti di un Tribù, 
naie, che di un altro dovesse effettuarsi un Sequestro , come che 
non capace di stima rende competenti le Ruote di Appello , e non 
i Tribunali inj priori, Ivi. N. a. .. 

Colui , che sequestra senza un giusto, e vero titoloy deve condannarsi 
ne' danni , e nelle spese. Dee. i6. N. /j- pag- >47' 

Quando per rinunzia agli Atti di una Causa dt Sequestro accettata 
viene sciolto il medesimo con Decreto del Giudice , la Causa è ter- 
minata come se vi fosse iniervetfuta , la rejudicata. Dee. 4<>. N. i . 
pag. aSa, >■ , . 

La rinunzia fólta dal Sequestrante agli Atti nella Causa del Seque- 
stro, quantunque mancante dell' anticipazione delle spese, e della 
notificazione ai Sequestrari, è valida , ed è ingiusta la Sentenza 
che condanna il nenunziante nelle-spese del Giudizio di pretesa 
invalidità della stessa rinunzia. Dee, 4o- N. 3. pag. a3a. 

Nei sequestri V ordine di scioglimento de’ medesimi deve partirsi dal 
■ ; Tribunale che vincolò gli oggetti sequestrati, sent^a bisogno di una 
, SerUenza. Dee. 4o. 5. pag. a3a. . 

Il Sequestrante che ha rinunziato agli Atti detla Causa di Sequestro 
non ha obbligo di rendere inteso il Sequestrario dello sciogli- 
mento del Sequestro. Ivi. N, 6. 

Il Mallevadore del Debitore , contro gli assegnamenti del quale è sta- 
to fatto un Sequestro , e i Creditori dello stesso Debitore, hanno 
diritto che • il Sequestrante giustifichi il suo credito. Deeis, 54. 

I, pag. aSa. , 

Quando più non esistono gli Atti, in vigor de' quali è stata proferita 
una Sentenza contumaciale, questa stessa Sentenza non è sufficien- 
te a giustificare il credito per cui instato fatto il Sequestro. 

N. a, 

Quando la Sentenza è proferita sulle contestazioni insorte sulla libe- 
razione dd Fondi è una Sentenza definitiva, Decis. 55. Nutrì, i, 
pag. a85, ^ , .. . 

La Sentenza , che termina il Giudizio di vendita forzata, 'e una Seà- 
tenza definitiva. Ivi. N. a. 

Le Sentenze che preparano la vendita sono Sentenze Incidentali . Ivi. 

N. 5. ’ ^ 

n Sequestro commesso per tutto quel più che importa il credito, è in- 
giusto. Decis. 58. N. a. pag. ago. , 

SOCI — SOCIETÀ' — SOCIO 

Nei Libri d" Amministrazione di un Traffico, che si pretende in So- 
cietà, debbono essere notati i Capitali , che i. diversi Socj hanno 
I versato, l’eseguitc prelevazioni , e reparti degli utili fra i Socj, 
Deiis. iG. N. a. pag. 147 . .:! 

Colui , che nella qualità di Socio di una Ragione Mercantile reclama 
il pagamento di un credito alla medesima appartenente , deve 
provare la qualità, che asserisce, rigorosamente, sebbene possa far- 
lo anco con mezzi indiretti, e artificiali capaci di persuadere come 
la prova diretta. Ivi. N. 7 . 8 , 


tfelle private Società eiaschediin Socio ha un diritto particolare di 
Coadominio su gli oggetti sociali , e può esercitare separatamente 
questo diritto per le rate del proprio interesse. Dee. 3 '>. N.ò. p. 3io. 

Tutto quello che in un Contratto di Società si legge relativo ad una 
Pierà enunciativa di ciò che si pensa di sistemare in seguito nul- 
la pone in essere. Ivi. N. 5 . 

Uno de’ Soc/ senza consenso degli altri può tenere a calcolo [ Inge- 
gnere di una fabbrica sociale delle conseguenze dannose , che 
possono derivare da difetti della Fabbrica. IvL N. 6 . 7.8. 11. 

Il Socio senza il Mandato delSaltro Socio non può esigere i orediti 
della Società. Ivi. N. 9. 

Jl Socio indipendentemente dagli altri Soc/ pub agej-e per preservare 
I interesse della Società. Ivi. lY. 10. 

' SOTTOPOSIZIONE 

fl Contratto stipulato con quegli , che al Pubblico comparisce libera- 
to dalla Soltopoeizione è valido , ancorché il Tribunale nel libe- 
rarlo avesse errato. Decis. 67. "N. 4 - 5 . pag.Sai. 

SPESE 

Quegli che é condannato nelle spese senza altro adiettivo , *' intende 
condannato nelle sole spese giudiciali. Dee. 37. N. 7. pag. 188. 

La condanna delle spese dipende dall arbitrio del Giudice, quando 
non si tratta di privilegiata Causa dalinienii. Dee. 70. N.io. p. 34 i . 

Dalla giustizia , 0 ingiustizia della condanna nelle spese, come che su- 
bordinata al merito , non può conoscerne quel Giudice, a cui non 
é permesso di conoscere del merito, perchè reso inappellabile dalla 
Legge, o perchè volontariamente accettato dal Succumbeute. Dee. 
19, N. 3. pag. i 63 . 

àTRALCIARIO 

Lo Stralciano non deve corrispondere i frutti sopra la somma da esso 
incassata per interesse della cessata Ragione, se non quando in 
esso si verifica una mora valevole a render fruttifero il debito. 
Decis. 78. N. 3 . pag. 377. 

fjO Stralciario di una Ragione /ter quanto sia inabilitato a dis/torre 
delle somme sequestrate , può prevalersi dell* somme esistenti in 
cassa per estinguere gl impegni della Ragione. Ivi. N. 7. 
SUDDITO 

(l ^addito non può essere buon Cittadino se manca di rispetto alla 
Religione, che professa. Decis. 70. N. 9. pag. 34 
SURROGA 

V era / e propria surroga è quella di un Fondo stabile , idoneo, e corri- 
s/tondente ad altro Fondo stabile. Dee. 79. N. 1 . pag. 388 . 

F*ca surroga si considera ancora un Capitale di Cambio, 0 di un Cre- 
dito quando è cauto, e sicuro. Ivi. N. 3. 

TEATRO 

JJ unione di più Persone concorrenti alla spesa della fabbricazione di 
un Teatro finché non è approvata dal Sovrano , e non ha regole, 
e costituitone, non /mò considerarsi che una privata Società sema 
qualità Collegiale. Decis. 3 a. N. a. 4 - pag. aio. 

TESTAMENTO 

L' ajsert ura solenne del Testamento del Padre nella Città ove sono i 
Figli fa presumere nei medesimi la scienza delle disposizioni in 
quello contenute. Decti. i. N. 5 . pag. So. 
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L‘ azione del Testamento si può esercitare soltanto dalla Persona nel 
di cui nome è scritto il Legqto. Ivi. N, 63 . 

iVbn è presumibile , che la Figlia non sia intesa del Testamento del 
Padre dallo Zio Esecutore^ e dalla Aladre^ Ivi N. 5 i. 
TESTIMOÌSI 

J Testimoni da esaminarsi negli accessi non si capitolano^ ma s' in-r 
terrogano verbalmente. Dccis. 6. Ai, i. pag. 8a, 

Quando le Parti hanno concordato V oggetto dell' accesso , e delF esame 
de' Testimoni, facilmente nella discussione del merito si stabilisce 
se nell'Atto dello stesso accesso siansi ecceduti i limiti connatura- 
li alla controversia. Ivi. N. a. 

Il deposlo dei Testimoni non ricercato, non è attendibile, Decis, 68. Ai. 
la. pag. 33 r, 

Afon si ammette il deposto dei Testimoni, quando vi resiste la confes- 
sione dei Contraenti. Ivi. N. li. 

Sono ammissibili i Testimoni non ostante il Codice Francese in questa 
parte conservato , quando si tratta di porre in essere la simu- 
lazione di un Contratto. Detis. a 4 . Af, i. pag, 176. 

fi Testimoni deponenti di un l'atto di di^jd anni si Oppone l’obblivi- 
scenia. Dee. 8, N, a6. pag. 96, 

' ■ TRANSAZIONE 

La facoltà conferita per Lettera a fare un Compromesso non può 
estendersi a potere stipulare un Atto di Transazione . Decis, ag, 
N, i 4 - peg. '96. 

EF nulla quella Transazione, che in nome di uno dei Transigenti 
ha stipulato un Mandatario autorizzato per Lettera a transigere 
colla condizione , che il Contratto sia vantaggioso , ma che real- 
mente è stato dannoso. Ivi. N. 1 5 , 

TRATTATO 

Quando dalle risposte alle Posizioni risulta un Trattato di compra, 
e vendita, non può dedursene la conclusione del Trattato, e il 
Compratore creditore del Venditore può validamente agire con- 
tro il medesimo pendente il Trattato. Decis. 7. N. 4 - pag- R 5 . 

TRATTORE 

Colui che esercita la professione di Trattore deve riguardarsi come 
Negoziante. Decis. 3 1 . N. i . pag. ao8. 

tribunale — TRIBUNALI 

£* dovere de Tribunati secondo [ insegnamento del T^sto nella Legge 
de Legibus, et Senatus Consiilt, di teriere dietro le consue- 
tudini nella interpetrazione delle Leg^i ambigue. Dee, 10. N. 3 . 
pag 1 3 o. 

La distinzione fatta costantemente dai Tribunali superiori in ordine 
alla Legge de' 3 o. Novembre 1 786. è stata quella di ravvisare nel- 
le Dichiarazioni del Giudice Criminale due qualità , quella di 
inappellabile quanto alla pena fiscale , e di semplice Giudizio di 
prima Istanza quanto alV interesse civile. Ivi. N. a. 

La competenza del Tribunale non si determina dalla materiale quats- 
tità pecuniaria , ma bensì dal merito della questione, che ne ha 
formato C essenziale soggetto. Decb. 11. N, 3 . pag. i 3 a, 

TUTELA 

Nel Giudizio di Tutela ha luogo la plenaria esibizione dei Libri . 
Decis. 70. N. 16. pag. 34 >• 

TUTORE 

Il Tutore non può farsi Creditore del Pupillo, se poi mediante il sub 
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Rendimento di Conti da farsi avanti il Giudice di prima Istanza 
non viene riconosciuto il suo credito. Dee. 36 . N. a. pag. aa 4 - 

Il Consiglio di famiglia instituito dalla Legislazione Francese , non 
poteva istituire un Titolo valido di credito a favore del Tutore, 
se questi non aveva fatto un Rendimento di Conti . Dee. 63 . N. i . 
pag. aa4. 

Il Tutore non può farsi Creditore del Pupillo , se prima mediante il 
suo Rendimento di Conti da farsi avanti il Giudice di Prima 
Istanza non viene riconosciuto il suo credito. Ivi. N. a, 
VE^D1TA 

Quando colui , che ha promesso di vendere ricusa di des'enire alla ce- 
lebrazione del Contratto impugnando , che la promessa fu di ven- 
dere non due Fondi , ma un solo, investe la certezza della cosa 
venduta. Dee. a. N. i.pag. 70. 

Quando colui , che ha promesso di vendere uno, o più Fondi, per un 
prezzo convenuto ricusa di celebrare il Contratto adducendo Un- 
^mstizia del prezzo, investe la certezza dello stesso prezzo. Ivi, 

Le cose tanto vogliono, quanto vender si possono . Dee. 8. N. 1 5 . p. 96. 

Le vendite degli Immobili nei Giudizi di Concorso si fanno al Trtbu- 
uiile ove esistono i Reni , che si vendono . Deei». 9. N. 13. i 3 . i 4 - 
i 5 . 16. pag. 133 , 

VENDITORE 

Deve considerarsi in linea di prezzo ogni elemento al Tenditore pro- 
ficuo , e a lui derivante dal Contratto di vendita. Dee.8. Nuna. i 4 , 
pag. 96. VERITÀ’ 

Quando In s’erità è altronde provata un principio astratto non Jù mai 
riputato idoneo a far preferire V opinione sempre fallibile. Dee. 8. 
N. 16. pag. 96. 

VOLONTÀ’ 

La dubbia volontà di una delle Parti toglie il- consenso per agire va- 
lidamente ad un Tribunale che non e quello del domicilio. Decis. 
4 a. N. 6 . pag. 337. 

La volontà dell Uomo resterebbe inattiva se l' intelletto non le pre- 
sentasse Cause capaci a determinare i movimenti. Deeis. i. N. 38. 
p.ig. 5 . 

UOMO 

L' Uomo nell età di ai. anno è capace di dolo, e di mala fede. Deci#. 
59. N. 7. pag. 393. 

USURA 

Per stabilire I usura si rende necessario , che venga concludentemen ■ 
te provata con dimostrare I eccessività del frutto. Deeis. 37. N. 6 . 
pag. aaS. 

' AVVERTENZE 

I. Alla p £. if4< U firma del »ì({. Auditore Verdiano Fraaoioii non ha luogo, 
io quanto che il prefato aig. Auditore non concorae nel lentimeuto da'iuoì Gollegliii 
ma fece tcÌMura . 

II. Alla pag. 169 . t e preciaaoieate al Sommario f ove ai dice » £l«aù>oi „ 
deve dire „ le Ationi „ 

III. Alla pag. 191 . manca la Data di quella DecUiooc aotto il oom. che è 
„ del 9 . Giugno tSaS. „ 

IV. Alla pag. oSo.i e preciaamente all’ Argomento delia Deeis. 53. al primo 

verso ove ai dice „ qoantaoque siano acritti matrimoniali „ ai dica „ quantunque 
siano Atti autrimtmiati „ ^ 

V- Alla pag. 3oG. ove dice, Frartceaco Bruchi, deve dire, Franoescu Brocebi. 

FINE DEL TOMO OTTAVO. 
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